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LA  CHASSE  . 

AUX  BIBLIOGRAPHES 

E T 

ANTIQUAIRES  MAL-ADVISÉS, 

Suivie  de  beaucoup  de  Notes  critiques  fur  l’Hiftoire  de 
l’ancienne  Typographie , &c  fur  diverfes  matières  Biblio^ 
logiques  & Bibliographiques  , ainfî  que  de  plufieurs 
EclaircilTements  fur  la  réformation  des  Lettres  en  France, 
fur  diverfes  parties  de  fon  droit  public,  & de  celui  de  la 
Provence,  concernant  principalement  les  Affaires  préfen- 
tes , c’eft-à-dire  , la  Contributidn  commune  des  trois 
Ordres  aux  Charges  publiques  de  l’Etat,  concernant  éga- 
lement la  maniéré  très-reeonnoiJJ’ante  y très-loyale , & trèsm 
jujley  dont  fon  Adminiftration  fe  conduit  par  rapport  à la 
Bibliothèque  , que  le  Marquis  de  Méjanes  lui  a léguée  , 
& envers  fon  premier  Bibliothécaire  qui , fur  fes  fortes 
inflances , a bien  voulu  facriher  le  féjour  de  Paris  à fon 
clefir  , 

Par  un  des  Eleves  que  M.  lAbbé  Rive 
a laijfe's  dans  Paris, 

Devoravit  eos  ficut  Stipulam.  if.  7. , Cap.  15.  Exod. 

Tome  1er. , Part.  lere. 


A LONDRES^ 
Chez  N.  Aphobe  , 6Cc.' 

l.'. Lü'i'.'iJi.sgr 

M.  DÇC.  LXXXIX. 
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MAL-AVISÈSj 
Par  un  des  Eleves  de  M,  V Abbé  Rive,,,', 


A LONDRES^ 
Chez  N.  A P H O B E,  Sec. 
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CONTRE  LES  BIBLIOGRAPHES 


MAL-AVISÉS, 


c/Cètc3}tej  a fc  Gomte  ^ 


'e  *** 


^/Ïon SIEUR  LE  Comte, 


Les  Contemporains  ignorent  ou  méprifent  or- 
dinairement les  avis , que  les  gens  de  lettres  d’une 
forte  organifation , d’un  travail  infurmontable,  ÔC 
d’une  dodhine  peu  commune,  fe  croient  autorifés, 
par  rimpulfion  , qu’ils  ont  reçue  de  la  nature , à 
leur  donner.  v 

Il  y a fix  ans’,  que  celui  du  Profpectus  , dont  ^ Ç 

vous  trouverez  quelques  fragmens , dans  une  lettre  Çté  / 
contre  l’Antiquaire  Bartoli , touchant  les  diptyques 
confulaires , a fait  cette  oblèrvation  fur  l’Hifloire  j 

Bibliographique.  ^ ( ' 

n Cette  Hiftoire  (y  dit-il,  pag.  i6)  n’eft,  juf- 
w qu’à  préfent , qu’un  champ  immenfe  coupé  de 


y>  proche  en  proche  par  une  infinité  de  précipices, 
w ÔC  hérifle  , dans  leurs  intervalles , de  ronces  ÔC 
yy  d’épines.  On  diroit  que  la  plûpart  de  ceux  qui 
w fe  font  livrés  à cette  partie , fe  font  difputé  le 
» cruel  plailir  d’y  femer  une  plus  grande  quantité 
» d’erreurs  les  uns  que  les  autres , pour  combler 
yy  le  défefpoir  des  amateurs  de  l’exaé^itude  ÔC  de 
» la  vérité. 

En  commentant  (p.  56  ÔC  57  du  même  ouvrage  ) 
un  avis  aufii  important  , il  releve  58  favans  Bi- 
bliographes de  la  première  8c  fécondé  clalfe , ôc 
promet  au  public  de  faire  imprimer  un  jour  plu- 
ïîeurs  vingt  mille  omifiions  ou  erreurs  , qui  leur 
font  échappées. 

Une  pareille  menace  aurolt  dû  rendre  plus  cir- 
confpeéts  les  Bibliographes  futurs , parce  qu’ils  ne 
doivent  pas  ignorer,  que  fa  critique  eft  très-férieufe , 
qu’elle  ne  marche  jamais , qu’avec  une  efcorte  de 
preuves  viélorieufes  &:  irréliftibles , qu’elle  eft 
toujours  appuyée  fur  des  dilcufiions  très-ap^'^o- 
fondies.  "v 

11  me  paroît,  qu’ils  doivent  le  redouter,  comme 
un  lion  rugilfant , que  les  Mufes  ont  attaché  aux 
porches  du  Temple  de  la  Bibliographie,  afin  d’en 
écarter  tous  ceux  qui  voudront  s’y  préfenter , avec 
une  oiTrande  peu  digne  de  la  pureté  de  critique  , 
qui  doit  régner  dans  ce  Temple. 

Voici  cependant  un  nouveau  Bibliographe , qui 
ofe  en  approcher  : l’entrée  lui  en  fera-t-elle  ou- 
verte ? Vous  allez  en  être  témoin , M.  le  Comte  : 
imitateur  parfait  de  l’Auteur  de  ce  Frofpeclus^  6c 
fans  être  un  lion  comme  lui,  je  vais  moi-même 
l’en  écarter. 
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Qui  efl-ce  Bibliographe  ? Quels  font  les  grands 
noms  qu’il  porte  fur  Ton  éculTon  ? Quel  eft  fon 
ouvrage , & comment  eft-il  travaillé  ? 

Il  s’appelle  Dom  Maugerard , il  eft  Bénédiélin 
de  St.  Arnould  de  Metz , il  fe  qualifie  membre 
à<i  la  Société  royale  des  Sciences  6c  des  Arts  de 
la  même  Ville,  il  fe  dit  de  la  Chambre  Ecclé- 
fiaftique  de  la  Commiftion  intermédiaire  de  fcn 
diftrict , brochant  fur  le  tout , Bibliothécaire 
de  Monfeigneur  l’Evêque  de  Metz,  Grand  Aumô- 
nier de  France,  5cc. 

Que  l’homme  eft  infiniment  petit,  lorfqu’il  croit 
rehauiîcr  fon  mérite  par  une  fi  longue  enfilade  de 
titres  ! 

Eft-ce  par  eux , qu’il  efpere  de  captiver  les  fuf- 
frages  de  fes  Leé^eurs  ? 

Un  Lutteur  littéraire  ne  fait-il  pas,  qu’on  ne 
fe  préfente,  que  nud  à l’entrée  de  la  lice,  dans 
kqqelle  on  veut  (è  faire  couronner  ? 

Ê^^bé  Tritheme,  qui  a porté  plus  de  250  ans 
avant  lui , le  même  froc , n’a  - 1 - il  pas  raifon  de 
dire  dans  une  de  fes  lettres,  çue  ce  n’ejî  point  le 
grade  de  Docteur , qui  fait  1 homme  docte , mais 
quil  ne  doit  fa  gloire , qu^à  fes  travaux  ù à fa 
doctrine. 

Quoi  qu’il  en  foit , examinons  l’ouvrage  de  ce 
Moine,  & la  maniéré  dont  nous  l’éplucherons  , 
laifiera  les  titres  d’un  côté , & ne  préfentera , de 
l’autre,  qu’un  Froc  médiocrement  verfé  dans  l’art 
de  Bibliographier, 

Son  ouvrage  eft  une  lettre  écrite  de  Metz , le 
26  Oéfobre  1787,  aux  Auteurs  du  Journal  Ency- 
clopédique. 
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Ses  Auteurs , comme  ceux  de  celui  de  Paris , 
font  de  grands  Colporteurs  de  pièces  bibliogra-' 
phiques. 

Quelque  lourd  que  puilTe  être  le  poids,  dont 
ils  fe  chargent  par  l’énorme  tas  d’erreurs  qui  l’ag- 
gravent, il  leur  paroît  fi  léger,  qu’ils  n’ont  befoin, 
que  de  leur  plume  pour  le  foulever. 

Voilà  encore,  M.  le  Comte,  des  gens  très-uti- 
les à la  critique  Françoife. 

Ne  feroit-il  pas  à propos,  que  la  furintendance 
littéraire , dont  le  Roi  a honoré  un  des  plus  grands 
Perfonnages  du  Royaume,  fît  interdire  à tous  les 
Journaliftes  l’accueil  trop  libre  ta  trop  facile  , 
qu’ils  donnent  dans  leurs  feuilles  périodiques , aux 
ouvrages  de  Bibliographie , à moins  qu  ils  ne  fuf- 
fent  eux-mêmes  en  état  d’en  connoître  les  omif- 
fions  ta  les  erreurs , d’y  fuppléer  avec  exaèfiîude , 
ta  de  les  corriger  avec  une  très-grande  févérité, 
ta  avec  une  profonde  connoiflance  des  faits. 

• C’eff  la  malheureufe  facilité , qu’on  a de  fè  pro- 
duire trop  promptement  Auteur  par  une  imprelTion 
éphémère,  qui  ternit  l’éclat  de  l’érudition  Fran- 
çoi/è,  ta  qui  nuit  extrêmement  à la  vérité,  qu’on 
doit  regarder  comme  le  Soleil  de  la  république 
des  lettres. 

Sans  l’intervention  d’une  fembîable  police  , la 
profelTion  de  Journalifte  ne  fera  qu’un  vil  métier 
me  rcantile  qui,  loin  d’être  utile  à la  fociété  lit- 
téraire', n’enrichira,  que  des  Auteurs  affamés,  ta 
des  Libraires  trop  avides. 

La  lettre  de  ce  Bénédiéfin  a pour  objet  une 
édition  de  Térence  imprimée  fans  date , noms  de 
Ville  ta  d’imprimeur , dans  le  quinzième  fiecle , 
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5c  dont  on  trouve  un  exemplaire  très-bien  con- 
fervé , dans  la  bibliothèque  du  principal  Minière. 

La  defcription , que  ce  Moine  en  donne , y eft 
incomplette. 

Les  Guides  qu’il  y fuit , n’ont  un  nom  biblio- 
graphique, que  vis-à-vis  de  lui,  Sc  n’obtiennent, 
auprès  des  Bibliographes  habiles , aucune  autorité. 

Ses  conjectures  font  très-  mal  tirées,  5c  tout-à- 
fàit  inconcluantes. 

Enfin  fa  piece  eft  pleine  d’omiflions , d’erreurs , 
& de  contradiélions. 

Voilà  quatre  propofitions , dont  je  vais,  M.  le 
Comte,  vous  fournir  les  preuves. 


P. 


DESCRIPTION  INCOMPLETTE. 

• / 

Il  nous  dit  bien , que  cette  édition  eft  exécu- 
tée iîi'foL^  fans  date,  noms  de  Ville  5c  d’impri- 
meur, qu’elle  eft  fans  fignatures,  fans  réclames, 
fans  chitFres  6c  fans  regiftre*,  que  fes  pages  font 
toutes  de  3 2 lignes , à la  réferve  d’une  qui  n’en  a 
que  19  : mais  il  oublie  un  point  très-elTentiel  3 il 
ne  nous  indique  pas,  fi  les  vers  en  font  diftingués. 

Il  ne  dévoie  pas  ignorer,  qu’il  exifte  plufieurs 
éditions  de  ce  comique  latin  fans  cette  diftinélion. 

J’en  connois  au  moins  cinq,  qui  font  fans  date, 
dont  les  deux  premières  font  indiquées  par  Mait- 
taire  ( Supp.  de  1733,  74^  ^ 

troifieme  par  Ernefti,  ( dans  la  bibliothèque  latine 
du  haut  âge  par  J.  A.  Fabricius , tom.  i , pag.  53  , ) 
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la  quatrième , dans  h Bibliotheca  Hokendorfiana , 
( part,  ire.,  pag.  112,,  n.  137^,  j 5c  la  cin- 
quième , par  le  Pere  Audifredi , ( dans  fon  Catal. 
HiftoricO'Crit.  Rom.  editionum  fæcuLi  XV  , pag. 

Ce  n’eft  pas  à dire,  qu’on  ne  rencontre,  que  ces 
cinq  éditions  fans  date  5c  fans  diflinâion  de  vers  5 
mon  énumération  feroit  trop  longue , fi  je  voulois 
parcourir-  tous  les  bibliographes  5c  tous  les  cata- 
logues, qui  en  mentionnent  de  femblables. 

Au  relie , il  me  fera  permis  d’obferver  en  paf- 
fant , que  celle  du  Bihliothcca  Hokendorfiana  efi: 
d’une  exécution  magnifique , qu’elle  paroît  être 
fortie  des  prelfes  de  Cefaris , Sc  qu’elle  a été  in- 
connue à la  Caille  ( pag.  61  ) , à Chevillier  ( pag. 
65  j,  à Maittaire  ( Supp.  de  1733,  pag.  748, 
752 , 761 , ']66 ^ ) 6c  à Orlandi , ( pag.  88.  ) 

L’Auteur  de  ce  Bihliothcca  l’a  rapportée , fans 
fçavoir,  qu’elle  femble  venir  des  prelfes  de  Cefaris  3 
mais  comme  il  l’a  indiquée  fub  Jigno  yiridis  FoU 
lis^  elle  ell  indubitablement  de  cet  Artille  6c  de 
fes  alfociés. 

Il  y en  a aufiî,  qui  font  datées,  8c  dans  lef- 
quelles  on  n’apperçoit  également  point  cette  dif- 
tinélion , ainfi  que  Maittaire , ( ihid,  39X5)  Or- 
landi, ( pag.  125),  182  ôc  414,  ) 6c  le  Pere 
Audifredi,  ( pag.  -99 ) l’atteftent. 

Ce  n’ell  pas  feulement  dans  le  XVe.  fiecle , que 
le  texte  des  Dramatiques  latins  a été  imprimé 
ainfi  ^ j’ai  vu  même  des  Poéfies  Françoilès  narra- 
tives imprimées  fans  la  même  dillinélion  dans  le 
XVIe.  fiecle. 
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Un  Bibliographe  adroit  à tout  faifir , ne  permet 
jamais  , que  de  pareils  détails  échappent  à fa 
plume,  parce  que  ces  fortes  d éditions , étant  moins 
commodes  , ont  ordinairement  moins  de  valeur 
que  les  autres. 

Au  refte,  il  y avoit  dans  la  bibliothèque  du 
Duc  de  la  Valliere , une  de  ces  poéfîes  Françoi- 
fes  imprimée  dans  le  feizieme  fiecle,  fans  aucune 
didinéfion  de  vers.  Le  Libraire  qui  a fait  impri- 
mer le  prétendu  choix  des  livres  de  cette  biblio- 
thèque en  trois  gros  volumes  , ne  s en  eft 

pas  apperçu.  Il  a fait , outre  cette  omiffion , deux 
bévues  iidignes.  L’original  de  cette  poéfie  eft  en 
Latin  ^ il  a été  traduit  en  François  5c  en  Italien. 

Ce  Libraire , au  lieu  de  placer  la  traduéfion’ 
Françoife  & Italienne,  que  nous  en  avons,  dans 
la  claife  des  Poètes  Latins , au  deftbus  de  ce  même 
original,  a mis  lune  dans  celle  des  Poètes  Fran- 
çois , 6c  l’autre  dans  celle  des  Poètes  Italiens  ^ de 
forte  que,  d’un  feul,  il  a créé  trois  autres  ouvra- 
ges, tant  ce  Bibliopole,  qu’on  nomme  Guillaume 
de  Bure  eft  habile! 

Prenez  la  peine , M.  le  Comte , de  faire  véri- 
fier le  fécond  tome  de  fon  Catalogue,  pag.  349, 
n°.  3100,  pag.  518,  n°.  3717,  vous  y 
trouverez  la  preuve  de  ce  que  j’avance. 


vt 


; 


11°. 

Le  Moine  Dom  Maugerard  croit  en  împofer 
dans  la  république  des  lettres  aux  Sçavans  Biblio- 
graphes , lorfqu’il  ofe  lè  montrer  en  leur  préfence 
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fous  le  bouclier  du  Bibliopole  que  je  viens  de  re- 
lever. Doit-il  citer  un  pareil  homme , fans  avoir 
la  verge  de  la  critique  à h main?  S’eft-il  formé 
un  tableau  de  fa  partie  de  Catalogue , & en  a-t-il 
I approfondi  tous  les  détails?  S’il  s’étoit  preferit 
cette  tâche,  le  nom  d’un  homme  aulTi  mal-habile 
ne  viendroit  jamais  fous  fa  plume , que  pour  être 
couvert  des  épithetes  qu’il  mérite.  Ce  n’eft  pas  ici 
le  lieu  de  dévoiler  tous  les  endroits  repréhenlibles 
qui  font  dans  fa  produéiion , ie  paflerois  étrange- 
ment les  bornes  que  je  me  fuis  preferites , 6c  mes 
caftigations  littéraires  contre  cette  partie  de  Ca- 
talogue, feroient  encore  une  fois  plus  longues 
quelle,  quoique  le  cbaraâere  de  mon  imprelTion 
fût  plus  ferré  , 6c  que  les  marges  ÔC  les  alinéa 
de  mes  volumes  préfentalTent  moins  de  blanc  à 
mes  acquéreurs. 

Ne  diroit-on  pas  que  ce  Bibliopole  poflêde  l’art 
de  comparer  au  fuprême  degré  l’identité  des  ty- 
pes , dont  divers  Imprimeurs  du  quinzième  lîecle 
paroilTent  avoir  fait  ufage? 

On  peut  dire  qu’il  eft  tout  aulTi  habile  dans  cet 
art,  que  le  Genovéfain  Mercier,  qui  prétend  har- 
diment que  la  première  édition  du  Conjblatio 
TluGhgiæ  eft  fortie  des  prefies  de  Cefaris,  l’un 
des  premiers  Imprimeurs  de  Paris , dans  le  quin- 
zième fiecle,  fous  prétexte  qu’on  rencontre  beau- 
coup de  conformité  entre  les  lettres  capitales  de 
cette  édition,  6c  celles  que  Cefaris  a employées 
dans  les  .bennes. 

Ce  Genovéfain,  qui  ne  doute  jamais  de  rien, 
ne  connoilToit  donc  point  alors  certains  caraûeres 
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des  freres  Hijft,  qui  ont  fait  rouler  leurs  prefles 
dans  le  même  fiecle  à Spire  en  Allemagne^  s’il  les 
eût  connus , il  auroit  vu  que  les  types  de  ce  Con- 
Jblatio^  foie  majufcules,  Ibic  minufcules,  font  les 
mêmes  que  ceux  de  la  plupart  des  éditions  Ibrties 
d’entre  leurs  mains ^ il  y a même  plus,  c’eft  que 
les  abréviations  , la  ponéluation , & certaines  let- 
tres doubles  ôc  triples  fondues  enfemble  , qu’on 
remarque  dans  ce  Conjblatio  , 5C  dans  certains 
imprimés  de  ces  Artiftes , font  perpétuellement  les 
mêmes.  Eft-ce  donc  de  l’identité  des  fimples  ca- 
pitales de  deux  preifes  différentes , qu’un  homme 
exercé  dans  l’ancienne  Typographie  doit  con- 
clure l’identité  d’une  même  prefle  ? 

Avant  de  tirer  de  pareilles  conclufions , un  Au- 
teur circonfpeéf  doit  le  dire  à lui-même  , que, 
lorfque  deux  éditions  paroilfent  annoncer  les  mê- 
mes types  , elles  viennent  peut-être  d’une  autre 
fonte  de  caractères  femblables , fortis  des  mêmes 
matrices,  6c  arrangés  fur  une  autre  forme  repré - 
fentant  parfaitement  celle  qui  a été  imitée , 5C 
non  du  même  Imprimeur^  ou  qu’elles  fortent  de 
deux  Imprimeurs  différens , dont  l’un  aura  vendu 
fes  caraéleres  à l’autre  , ainfi  que  de  notre  tems 
cela  arrive  tous  les  jours. 

Je  ne  puis  m’empêcher  de  rire  en  voyant,  que 
le  Bibliopole  Guillaume  de  Bure , qui  nous  a laide  . 
tant  de  traces  de  fon  infeitie , dans  les  catalogues, 
qu”il  a fait  imprimer  fous  fon  nom,  depuis  1770 
jufqu’en  1783  , fe  foit  métamorphofé  tout  d’un 
coup  en  grand  conjeélureur  de  lyyes.  Ce  qui  l’a 
trompé , c’eft  qu’il  n’a  pas  faifi  l’efprk  des  recher- 


ches  typographiques  qui  entroient  dans  le  plan 
du  formateur  de  la  nouvelle  Bibliothèque  du 
Duc  de  la  Valliére,  c’eft-à-dire , de  celle  qui  a eu 
fon  commencement  fous  la  dire£^ion  de  ce  nou- 
veau formateur,  depuis  les  derniers  jours  de  Dé- 
cembre 1768  jufqu’au  premier  jour  de  Novembre 
1780.  Faute  d’avoir  faili  l’efprit  de  ces  recher- 
ches , il  ell  tombé  dans  un  cahos  d’idées  extra- 
vagantes ÔC  totalement  infruétueufes  à la  Républi- 
que des  Lettres.  Pour  fe  tirer  de  delTous  ce  cahos , 
il  a eu  recours , dans  fa  pénurie  hiftorico-typogra- 
phique,  à quelque  alihorum  de  Bibliographie,  qui 
ne  pouvant  làiîir  lui-même  à fon  tour,  la  matière 
fur  laquelle  ce  Bibliopole  le  confultoit , n’a  fervi 
qu’à  l’égarer  encore  plus. 

Cet  infortuné  Bibliopole  , que  la  nature  n’a 
enrichi  d’aucune  fagacité,  parce  que  le  Génie 
Plutus  font  rarement  d’accord,  ÔC  qu’ils  ne  part 
courent  prefque  jamais  enfemble  la  même  cart 
riere  , ne  fauroit  difconvenir , que  les  anecdotes 
tant  foit  peu  pondîtes , qu’il  nous  donne,  d’après 
(es  conjeâ:ures  bizarres  fur  l’identité  des  types , ne 
lui  aient  été  fournies  par  quelque  mauvais  Hifto- 
rien  de  la  Typographie  ancienne. 

A qui  fera-t-il  croire , qu’il  ait  découvert  de  lui- 
même  les  noms  de  Gockinga  6c  de  Kribber , dont 
il  nous  parle  à la  pag.  754  de  fon  fécond  tome  ? 
Il  leur  fait  dire , avec  toute  l’intelligence , qu’on 
lui  connoit , toute  l’expérience  , dont  il  nous 
donne  de  fi  fortes  preuves , que  les  charaéteres  dont 
Jean  de  Weftfalie  fèfervit  pour  imprimer  en  1483 
les  Epitres  familières  de  Pie  II  dans  les  quatre 
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âges  difFérens  de  fa  vie , font  exaftement  les  mêmes 
que  ceux  dont  Adam  de  Ambergau  avoir  fait  ufage 
en  1472  , dans  fon  imprefTion  des  Oraiibns  de 
Cicéron. 

Non  content  de  nous  répéter  d’après  eux  la 
même  erreur,  qu’il  regarde  cependant  comme  une 
vérité  inconteflable  , il  a l’audace  myr/nidoniqiie 
de  leur  reprocher  de  n’avoir  pas  obfervé  , que 
l’édition  de  ces  Epirres  , donnée  par  Jean  de 
Wehfalie , avec  les  beaux  charaéferes  ronds  d’Adam 
de  Ambergau  , eft  la  feule  qui  foit  fortie  de  fes 
prelTes  en  cette  année  5c  dans  les  fuivantes.  On 
voit  par-là  , qu’il  a un  regiftre  bien  exaâ:  des 
belles  éditions  de  cet  Imprimeur , que  le  four- 
nilfeur,  dont  il  n’ell:  que  le  prête-nom , ell  un  très- 
grand  habile  homme.  En  effet  que  doit-on  penfer 
Q un  prétendu  Hiftorien  de  la  Typographie  ancienne, 
qui  ne  connoît  pas  la  magnifique  édition  des  Epitres 
de  Gafparin  , que  le  même  Artifte  publia  en  la 
même  année  avec  les  mêmes  charaÔeres  ? 

Mais  revenons  à l’afTertion  , qu’il  emprunte  de 
Gocldnga  5c  de  Kribber ^ eft-elle  vraie?  L’expé- 
rience la  démontre  faulTe.  Si  les  deux  Auteurs , que 
le  Bibliopole  de  Bure  cite  d’après  fon  fourniffeur , 
euffent  calqué  les  charaéleres  d’Adam  de  Ambergau , 
6c  ceux  que  Jean  dé  Weftfalie  a employés  dans 
les  Epitres  de  Pie  II  ÔC  de  Gafparin,  ÔC  qu’ils  euf 
fent  fait  repaffer  alternativement  ces  deux  fortes 
de  calques  , fur  les  mêmes  mots  qui  font  dans 
ces  trois  imprimés  diftefens , ils  euffent  trouvé  cer- 
tainement une  très-grande  différence  entre  les  h, 
les  i 6c  les  o de  ces  éditions  de  ces  deux  Ar- 


tiftes.  J’ai  tranfporté  moi-même  le  calque  du  mot 
nihil^  que  j’ai  tiré  fur  mes  Epitres  de  Gafparin  ^ 
fur  le  même  mot , qu’on  voit  deux  fois  fur  le  reclo 
du  8 me.  feuillet  des  Otaifons  de  Cicéron  par  Adam 
de  Ambergau  (lignes  15  ôc  24),  ôc  j’ai  trouvé 
beaucoup  de  différence  dans  ce  même  mot  em- 
ployé par  ces  deux  Imprimeurs. 

Bien  plus  le  monofyllabe  quod  eft  abrégé  ainfi 
dans  les  Epitres  de  Pie  II,  , 5c  il  l’eft  au  con- 
traire de  cette  façon  dans  ces  üraifons  de  Cicéron 

9 principalement  fur  le  verfo  du  fol.  81  6c  le 
recto  du  fol.  82. 

Il  n’y  a rien  de  fi  bizarre , que  de  voir  ce  beau 
Conjeêfureur  d’identité  de  types  5c  de  prefles , af- 
ligner  fous  l’an  1474  à Jean  de  Weftfalie  le  Quef- 
tiones  naturales  d’Adelard , ( tom.  i , p.  441 , n®. 
1472,  ; ôc  prétendre  que  cette  édition  efl  exécu- 
tée avec  les  caraêJeres  du  Ruralia  Commoda  , 
forti  en  la  même  année  des  preffes  du  même  Ar- 
tifte.  Il  n’y  a ici , que  deux  obftacles  qui  contra- 
rient cette  prétention  \ l’un  , en  ce  que  la  ponc- 
tuation de  ces  deux  imprimés  eft'  totalement  dif- 
férente \ 5c  l’autre  9 en  ce  que  Jean  de  Weftfalie 
n’a  commencé  de  faire  ufage  des  fignatures,  que 
bien  après  l’an  1474, 5c  que , lorfqu’il  s’en  eft  fervi, 
il  les  a placées  bien  diftéremment , qu’elles  ne  le 
font  dans  cette  édition  du  même  livre  d’Adelard. 

Ce  Jean  de  Weftfalie  ne  les  employa  même  pas 
dans  d’autres  livres,  qu’il  imprima  l’année  fuivante 
fous  fon  nom  6c  avec  date,  témoin  le  Reporto- 
riurn  Joannis  Mills  in  jure  Canonico  ^ > 

in-fol. 


Mais 
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Mais  ce  qui  met  le  comble  à la  plus  infigne 
bizarrerie  , c eft  de  voir  cet  incomparable  Devin 
des  Types  anciens , regarder  comme  fortis  de  deux 
formes  différentes , les  deux  livres  fuivans  , quoi- 
qu’ils ne  foient  l’un  l’autre , que  deux  exemplab 
res  de  la  même  édition. 

Les  voici  \ ce  font  les  n^s.  174  6c  175 
de  fon  catalogue  , qu’on  peut  voir  à la  page  5 1 
de  fon  premier  tome.  Ils  ont  l’un  ôc  l’autre  le  mê- 
me titre  5 ÔC  commencent  ainlî Dialogus  qui 

yocatur  Jcrutinium  fcripturarum  , 

Quoiqu’il  ne  décrive  que  le  fécond  , qu’il  dit 
être  de  215  feuillets,  de  39  lignes  fur  celles 
de  fes  pages  qui  font  entières  , cette  defcription 
Typographique  convient  également  au  premier, 
qui  a véritablement  un  feuillet  de  plus,  mais  ce 
feuillet  manque  à l’exemplaire , qu’il  décrit , 6c 
il  ne  contient  uniquement , que  la  foufcription  de 
Schoylfer  , imprimée  en  rouge,  avec  fes  éculTons 
imprimés  de  môme. 

C’eft  le  déficit  de  ce  feuillet  qui  a trompé  ce 
Trifihiégijie  conjeélureur  ^ je  crois  cependant  que 
ce  qui  l’a  induit  davantage  dans  la  belle  erreur 
dans  laquelle  il  eft  tombé,  c’eft  le  tour,  que  mon 
Maître  avoit  eu  la  prudence  de  lui  jouer. 

Comme  cet  homme  infortuné  étoit  cruellement 
en  butte  à deux  partis  puilTants , qui  fe  dhputoient 
à l’envi  la  barbarie  de  lui  nuire  à la  mort  du  feu 
Duc  de  la  Vallière,  l’un  pour  étouffer,  par  la  plus 
déteftable  jaloufie  , fes  produéfions  bibliographi- 
ques , & l’autre  en  l’écartant , par  la  brouillerie 
fort  ingénieufie  , qu’il  feroit  naître  entre  lui  5c 
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J’héritiefe  de  ce  Seigneur , de  la  vente  de  fès  livres 
à la  même  époque,  afin  de  les  acheter  à très-vil 
prix  ; cet  homme  infortuné  , dis-je , avoit  tout 
prévu  , bc  en  conféquence  il  avoit  pris  toutes  les 
précautions  pofiibles  pour  égarer  la  plume  des 
Bibliographes  futurs,  qui  auroient  la  folie  in julle 
de  vouloir  publier  un  Catalogue  critique,  dont  la 
publication  n etoit  dévolue  qu  a lui  feul  , foit  à 
titre  de  connohlances  exactes  ôc  profondes , foit 
à titre  de  gratitude  t>i  de  juftice. 

Parmi  les  précautions  que  mon  Maître  avoit 
prifes  , touchant  la  plus  grande  partie  des  livres 
rares  de  cette  bibliothèque  , il  avoit  eu  foin  de 
mettre  une  diftance  de  plus  de  3000  n°s.  entre 
les  deux  dont  il  efi:  queftion  à préfenr,  bc  il  tenoit 
caché,  dans  quelque  livre  voifin  de  l’exemplaire 
complet  de  cette  édition  du  Scrutinium  fcripta- 
rarurrij  le  dernier  feuillet  de  l’exemplaire  de  celui 
qui  étoit  incomplet , parce  qu’il  étoit  échappé  au 
fil  8c  à la  colle  du  Relieur. 

Ainfi  il  n’y  a rien  de  fi  merveilleux  , que  de  voir 
le  Bibliopole  nommé  d’abord  Guillaume  & puis 
de  Bure , courir  de  prefle  en  prelfe  ancienne , mais 
fans  aucun  fuccès , pour  découvrir  celle  d’où  pou- 
voir provenir  ce  fécond  exemplaire. 

Jugez,  Monfieur  le  Comte,  de  la  grande  rémî- 
nifcence  de  ce  Bibliopole , qui  indique  pour  l’im- 
prefiion  de  ce  livre , une  infinité  de  prefies  autres 
que  celle  d’où  il  efi:  forti  réellement  9 avouez  en 
même  tems  que  le  tour  de  mon  Maître  a été  très- 
bien  joué  , & que  mon  très-habile  Devin  perd  ici 
tout  crédit  pour  fon  grimoire. 
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Tant  il  efl:  vrai  que  l’efprit  triomphe  toujours 
de  1 etcurderie , ôc  ne  celle  jamais  d en  faire  fa 
duj:)e. 

Ces  obfervations , que  j’aurois  pu  accroître  in- 
définiment, 6c  que  je  n abrégé,  Monfîeur  le  Comte, 
que  pour  ne  pas  vous  ennuyer,  je  ne  les  fais  ex- 
près , contre  le  Moine  Dom  Maugerard , que  pour 
lui  apprendre , que  la  maniéré  trop  révérencieufe  , 
dont  il  parle  du  Bibliopole  de  Bure , nous  exprime 
la  trop  grande  défiance  qu’il  a envers  fes  propres 
connoilfances , ôc  qu’il  ne  nous  fait  un  petit  Jean 
de  ce  Bibliopole , que  parce  que  n’étant  pas  affez 
inftruit  lui -même  , il  le  regarde  comme  un  Géant 
dans  la  Bibliographie. 

Ceux  qui  y font  pleinement  verfés  , 6c  qui  con- 
noiffent  la  petiteffe  , ( même  plagiaire  ) de  cet 
homme , peuvent-ils  entendre  fans  un  vrai  dédain 

ces  exprefîions Mr.  de  Bure plufieurs  fois 

répétées  ? Ne  leur  femble-t-il  pas,  que  ce  Moine 
emprunte  le  langage  des  gros  Seigneurs  des  plai- 
deurs de  Racine,  qui  trembloient  dans  l’anticham- 
bre du  Maître  de  petit  Jean , qui  l’engageoient  à 
dire  en  parlant  de  lui: 

Tous  les  plus  gros,  Monlîeur,  me  parloient  chapeau  bas  .* 
Monfieur  de  petit  Jean , ha  ! gros  comme  le  bras, 

Aci,  1er.  Scene  lere. 

D’ailleurs  de  quelle  utilité  peut-il  être  pour  la 
République  des  Lettres , qu’un  Bibliopole , à très- 
petite  tête,  fe  martyrife  nuit  jour  pour  nous 
découvrir  , par  fes  fauffes  6C- toujours  inconcluan- 
tes conjectures  Typographiques, l’Imprimeur  d’une 
édition  anonvme,  qui  a eu  de  très-fortes  raifons 
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pour  gar<ier  Vincognito  ? Cette  découverte , fi  elle 
pouvoit  être  vraie , donneroit-elle  plus  de  valeur 
à cette  édition?  Peut- elle  tirer  fon  prix  du  nom  de 
fon  Artifte  ? Eft-ce  que  certains  mauvais  livres  qui 
font  imprimés  par  les  Didot  de  nos  jours  , ob- 
tiendront jamais  dans  la  Pofiérité,  quelque  valeur, 
quoiqu’ils  portent  les  noms  de  l’un  ou  de  l’autre 
de  ces  Artiftes,  ôc  qu’ils  foient  exécutés  avec  le 
luxe  Typographique  de  leurs  prelles  ? Ne  peut-on 
pas  dire  contre  les  livres  méprifables,  imprimés 
fur  des  formes  d’un  trop  grand  luxe,  par  les  plus 
célébrés  Artifies  du  fiecle  de  leur  exécution  , ce 
que  Boileau  difoit,  dans  un  autre  fens,  de  certaine 
gentilhommerie  dégénérée , 

Et  la  poflérité  d’Alphane  & de  Bayard  , 

Quand  ce  n’efl  qu’une  roffe  , eft  vendue  au  hafard  ? 

Si  ces  comparaifons  Typographiques  pouvoient 
nous  mener  à quelque  chofe  d’intérefiant  6c  de 
jufte,  loin  de  les  décrier,  j’en  ferois  le  Promoteur 
6c  l’Apologifte.  Mais  comme  la  découverte  d’un 
Imprimeur  anonyme  ne  peut  en  aucun  fens  con- 
tribuer au  bien  de  la  République  des  Lettres  , 6c 
que  de  l’identité  des  types  de  deux  imprimés , on 
ne  peut  jamais  en  inférer,  qu’ils  foient  fortis  de 
la  même  preffe,  par  les  deux  raifons  que  j’ai  déjà 
alléguées  ci-deflus,  il  s’enfuit  que  toutes  les  re- 
cherches qu’on  peut  faire , fur  une  pareille  ma- 
tière, font  très-fuperflues,  très-inutiles , 6c  ne  ref- 
pirent  que  l’inconféquence  6c  la  charlatanerie. 
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III. 

PafTons  maintenant  aux  conjeâiiires  de  ce  Moine; 
nous  allons  voir  quelles  font  très-mal  tirées  ôc 
très-inconcluantes. 

Embarralfé  pour  découvrir  l’Imprimeur  de  Té- 
dition  anonyme  du  'Férence  dont  il  parle  ^ il  lui 
trouve  une  relfemblance  parfaite  avec  celle  du 
Virgile  5 qui  eft  indiqué  au  n°,  2433  du  fécond 
tome , pag.  80  de  la  première  partie  du  dernier 
Catalogue  du  Duc  de  la  Valliere. 

Comme  le  Libraire  qui  a mis  fous  prefîë  cette 
dernière  partie,  a fait  graver  un  elfai  affez  infi- 
dèle des  types  avec  lefquels  cette  même  édition  a 
été  exécutée  ^ ce  Moine  compare  avec  cet  effai 
les  types  de  fon  Térence,  R il  veut  qu’ils  foient 
abfolument  les  mêmes,  quoiqu’il  convienne,  dans 
fa  quatrième  note , qu’ils  ont  également  de  l’ana- 
logie avec  ceux  du  Ritionak  Durandi  Zainer 
imprima  à Ulm  en  1470,  1473  6c  1475. 

Non  content  de  trouver  une  parfaire  identité  de 
types  entre  ces  deux  éditions,  que  fon  feul  entliou- 
liafme  lui  perfuade  être  telle , il  croit  devoir  aller 
plus  loin,  Ôc  même  jufqu’à  la  découverte  du  nom 
de  l’Imprimeur  , qu’il  prétend  avoir  exécuté  ces 
deux  éditions. 

Cet  Imprimeur  eft , félon  fa  téméraire  préten- 
tion , Jean  Schufzler  , citoyen  d’Ausbourg,  qui  a 
fait  rouler  fes  preftes , au  rapport  de  Maittaire  , 
(pag.  187,  231  ÔC  2 <5(5  de  fon  fupplément)  de- 
puis 1470  jufqu’en  1472  inclufivement , en  la  mê- 
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me  Ville.  Pour  accréditer  Ton  fyflême  , il  nous 

bâtit  un  Roman  fur  les  différens  types  dont  il  dit 
que  cet  Imprimeur  a fait  ufage , èc  fur  les  diver- 
fes  éditions  qu’il  dit  être  forties  de  fes  prefles. 

Il  nous  dit  d’un  ton  plein  d’alTurance  ( & comme 
fi  l’ombre  de  Jean  Schufzler  lui  étoit  apparue 
pour  lui  révéler  les  anecdotes  Typographiques  qui 
peuvent  concerner  fa  profeTion  d’imprimeur , ) 
qu’il  s’eft  fervi  dans  fa  vie  de  deux  fortes  de  cha- 
rafteres  5 6c  qu’il  a employé  les  uns  pour  fes 
éditions  anonymes  , ôc  les  autres  pour  celles  qu’il 
a imprimées  fous  fon  nom. 

On  voit  bien  que  ce  bon  Moine  croit  que 
les  fçavans  Bibliographes  qui  liront  fes  pièces, 
feront  aufTi  idiots  que  ces  humbles  Chrétiens , qui 
ajoutent  une  foi  aveugle  à tous  les  contes  abfur- 
des  5 dont  la  légende  dorée  d’un  autre  Moine , ou 
plutôt  d’un  Religieux  Mandiant , eft  tiffue.  De  qui 
tient-il  cette  dillinélion  de  types  ÔC  d’éditions 
anonymes  ôC  avec  noms  de  Jean  Schufzler?  Sur 
quel  témoignage  s’appuye-t-il  ? S’avife-t-on  de  faire 
des  Romans  dans  l’Hiftoire  Typographique , ÔC 
de  pouffer  la  chariatanerie  jufqu’au  point  d’affir- 
mer ce  que  non  feulement  on  ne  fçait  pas , mais 
encore  ce  qu’ôn  ne  peut  pas  fçavoir  ? 

» Jean  Schufzler,  dit-il , publia j/2/zo , /oco 
» & nomine , toutes  les  éditions  qui  fortirent  de 
»•  fes  preiTes  jufqu’en  1470,  à cette  époque  il 
» refondit  la  majeure  partie  de  fes  charaéferes  , 
» pour  en  faire  de  nouveaux  prefque  femblables 
î)  à ceux  dont  il  s’étoit  fervi  , mais  cependant 
» affez  différens  pour  que  l’on  voie  qu’ils  ne  font 
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» pas  les  mêmes.  Ces  derniers  font  d’un  ton 
» moyen  entre  les  belles  lettres  rondes  d’Italie 
» 5c  les  gothiques  de  Mayence.  Ils  font  en  efîèt 
» d’autant  plus  beaux , que  tout  ce  qu’il  imprima 
w avec  ces  nouveaux  charaêleres,  eft  for  un  papier 
))  très-blanc  , dont  nos  plus  belles  Manufaètures 
» aèluelles  fo  feroient  honneur, 

A la  faveur  de  Tes  dillinèlions  imaginaires  8c 
purement  romanefques  , il  ne  craint  pas  de  faire 
remonter  la  date  de  fon  Térence  à l’an  1469  , 
& non  content  de  cette  année  , il  la  fait  remon- 
ter même  jufqu’en  celle  de  1468.  » Il  ajoute  que 
» c’efl:  fans  doute  de  cette  édition  qu’ont  voulu 
» parler  les  Bibliographes  , qui  en  ont  indiqué 
» une  antérieure  à l’année  1470,  mais  dont  ils 
» n’ont  jamais  pu  donner  de  defcription , faute 
» d’en  connoître  des  exemplaires  ,*  que  Mr.  de 
))  Bure  l’a  regardée  comme  apocryphe  ^ mais 
))  qu’aujourd’hui  fon  exiftence  efî:  bien  conftatée 
» par  l’exemplaire  du  principal  Minière. 

Qu’un  homme  qui  parle  à des  gens  qui  en  Iça- 
vent  moins  que  lui , que  la  nature  a rendus 
incapables  de  s’élever  contre  ces  niai/èries , leur  dé- 
bite de  pareilles  abfordités  , je  le  veux  ^ mais 
qu’un  Auteur  alFeéle , dans  la  République  des  Let- 
tres, un  pareil  langage,  il  mérite  d’être  repoufle 
manu.  Militari , non  des  porches  du  temple  de  la 
Bibliographie  , mais  des  premières  grilles  qui  fer- 
ment les  avenues  qui  y mènent. 

De  tels  Conjeélureurs  font  conjurés  contre  la 
vérité , 6c  font  dans  la  République  des  Lettres  le 
plus  cruel  ravage. 
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Ce  Moine , à la  fuite  de  toutes  fes  conjeâures 
romanefques , nous  dévoile  fon  motif.  C’eft  celui 
de  rehauffer  la  valeur  mercantile  des  éditions  d’une 
date  ÔC  d’une  prefTe  chimérique  , dont  il  a la  fan- 
taifie  damnificative  de  nous  faire  part. 

w On  peut  9 pourfuit-il , fe  former  une  idée  de 
» la  valeur  de  ce  Tércnce,  d’après  fa  rareté.  Le 
» Virgile  de  M.  de  la  Valliére  a été  vendu  751 
» liv. , quoique  l’on  ait  laifle  ignorer  s’il  étoit  aufîî 
w bien  confervé  que  lui. 

Admettons  un  moment , pour  lui  faire  plaifir  , 
la  diftinâiion  des  types  6c  des  éditions  de  Jean 
Schufzler  ^ s’enfuivra-t-il  que  cet  Artifle  ait  d’abord 
employé  les  moins  beaux  types  5 dont  ce  Moine 
prétend  qu’il  s’eft  fervi  ? S’enfuivra-t-il  encore  que 
fès  moins  belles  éditions  , qui  ont  été  publiées 
fans  nom  d’imprimeur,  foient  forties  les  premiè- 
res de  fès  preflès  ? Ne  peut-il  pas  avoir  acheté  à 
très-bon  marché  une  fonte  de  charaéleres  qui 
n’étoient  pas  auiïi  beaux  que  ceux  des  éditions  qui 
portent  fon  nom  , pour  en  imprimer  , félon  fa 
fpéculation  mercantile  , d’autres  livres  qu’il  feroit 
paroître  d’une  maniéré  anonyme  ? Un  Imprimeur 
employé- 1- il  nécelfairement  fes  mauvais  charac- 
teres  lorfqu’il  débute  ? Ce  fait  n’eft-il  pas  démenti 
par  cent  exemples  contraires , qui  nous  démontrent 
que  les  plus  belles  prefTes  ont  prefque  toujours  fini 
par  nous  donner  des  charaèleres  ufés,  ÔC  quelque- 
fois d’une  forme  bien  groffiere 

S’enfuivra-t-il  de  plus  que  ce  Térence  fût  celui 
que  les  Bibliographes  ont  voulu  nous  indiquer  fous 
une  date  antérieure  à celui  de  Milan , qui  eft  con- 
nu fous  celle  de  1470  ? 


/ 
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Que  ce  Moine  paroît  peu  verfé  dans  rhifloîre 
Typographique  ! Le  Térence,  que  certains  Biblio- 
graphes nous  ont  vanté  comme  antérieur  à celui 
de  Milan , nous  a été  annoncé , fans  nom  de  lieu 
ÔC  d’imprimeur,  fous  la  date  de  14*59 , ÔC  le  Ca- 
talogue qui  nous  l’indique  fous  cette  date  eft  très- 
renommé  à caufe  des  livres  rares  qu’il  contient.  Il 
a été  imprimé  //z-8^.  6c  chez  l’Etranger^  je  ne 
le  nomme  pas , parce  que  je  trouve  qu’un  Auteur 
qui  a un  aveuglement  fervile  pour  toutes  les  pro- 
duéBons  qu’il  préconife  fous  le  nom  de  M,  de 
Bure  ^ ne  fçauroit  faire  un  trop  long  catéchume- 
nat  bibliographique.  Mais  la  fauffeté  5c  l’impofture 
du  Libraire , qui  a fait  ce  Catalogue , ont  été  dé- 
couvertes par  un  Sçavant  de  nos  jours  ^ je  nen 
nomme  pas  également  l’ouvrage,  pour  la  même 
raifon  que  je  viens  d’alléguer.  Ce  Moine  le  dé- 
couvrira, s’il  veut.  Je  me  borne  à dire  que  ce 
Sçavant  nous  avertit  que  ce  Térence  fut  vendu 
plus  de  100  piftoles  à un  Seigneur  d’un  pays  du 
Nord  de  l’Europe,  que  la  date  qu’il  portoit, 
y avoit  été  appofée  h la  main. 

Ce  Moine  nous  dit  que  M,  de  Bure  a regardé 
cette  édition  comme  apocryphe  ,•  mais  il  ne  dif- 
tingue  point  ce  M,  de  Bure , ôc  il  n’obferve  pas  que 
c’ell  celui  de  la  Bibliographie , entre  lequel  £>C  ce- 
lui de  la  première  partie  du  Catalogue  du  Duc  de 
la  Valliere,  il  y a une  très-belle  différence. 

L’endroit  où  l’Auteur  de  la  Bibliographie  parle 
de  ce  Térence  apocryphe,  efl:  à la  fin  de  la  pag. 
251  de  fon  premier  tome  des  Belles-Lettres^  mais 
ce  qu’il  en  dit,  fuppofe  qu’il  étoit  très-mal  inf- 
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trult,  5c  qu’il  n’avoit  pas  confulté  là-deflus  le  Sça- 
vant  5 que  je  n’ai  pas  voulu  nommer , puifqu’il 
rapporte  qu’on  avoit  arraché,  à la  fin  de  ce  Té- 
rence,  le  feuillet  qui  contenoit  fa  date.  Ce  qui 
efi:  très-faux,  d’après  le  Sçavant,  que  je  donne  à 
ce  Moine  à deviner.  Ce  Sçavant  aifure  qu’il  avoit 
vu  ce  Térence  entre  les  mains  du  Seigneur,  qui 
en  avoit  fait  faire  l’acquifition , ÔC  qu’il  avoit  eu 
tout  le  loifir  de  vérifier  la  faufTeté  de  la  date , qu’on 
y avoit  mife  à la  main. 

S’enfuivra-t-il  enfin  que  l’édition  de  Térence , 
que  ce  Moine  nous  donne  comme  de  Jean  Schufz- 
1er,  fût  de  1468  ? Où  ce  Moine  a-t-il  pris  que 
cet  Artifle  foit  connu  dans  la  lifte  des  anciens  Ty- 
pographes avant  l’année  1470  ? Qu’il  confulté  Mait- 
taire,  qui  eft  le  pere  des  Annales  de  la  Typogra- 
phie, èc  qu’il  voie  chez  lui,  d’après  les  endroits, 
que  j’en  ai  cités  ci-deftlis , fi  Jean  Schufzler  y eft 
mentionné  avant  l’année  que  je  viens  d’indiquer  î 
Pourquoi  nous  donner  contre  la  foi  des  monu- 
mens , des  preftes  plus  anciennes  que  celles  qu’ils 
nous  atteftent,  ne  s’être  établies  qu’en  telle  année? 

IV°. 

Il  eft  tems  de  finir , dépêchons  ce  dernier  pa- 
ragraphe. Quelque  envie  que  j’aye  de  l’abréger,  je 
fens  qu’il  m’arrêtera  encore  plus  que  je  ne  le  veux , 
parce  que  j’ai  trois  articles  à y traiter , la  dif- 
cuftion  de  chacun  d’eux  demandera  quelques  dé- 
tails qui  ne  feront  pas  courts. 

J’ai  à parler  des  omifîions , des  erreurs  ôc  des 
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contradictions , qui  font  dans  la  .lettre  en  queüion 
de  ce  Bibliothécaire  de  Monfeigneur  l’Evcque  de 
Metz. 

P. 

O M I S S I O N S. 

1°.  Qui  eft  le  Revifeur  du  Manufcrit  fur  lequel  cette 
édition  a été  exécutée.?  Ce  Bibliothécaire  fe  con- 
tente de  nous  dire  que  les  mots  Caliopius  re- 
cenfui  fe  trouvent  à la  fin  de  la  fécondé  ôc  de  la 
troilîeme  piece  de  cette  édition  ^ mais  il  ne  va  pas 
plus  loin,  & il  nous  laiffe  ignorer  fi  ce  Calio- 
pius elt  un  Correcteur  latin,  connu  jadis  fous  ce 
nom,  ou  fi  le  mot  Caliopius  ne  fignifie  qu’une 
épithete  honorable , fous  laquelle  on  a voulu  nous 
défigner  un  Auteur  illufire  qui  s’efi:  appliqué  à re- 
voir le  texte  de  certains  Clafiiques,  5c  principa- 
lement celui  de  Térence. 

Si  nous  nous  en  rapportons  à la  Bibliothèque 
latine  de  J.  A.  Fabricius , ( L.  i , chap.  5 , pag. 
51  5c  53,tom.  I,  édition  d’Ernefii,  note  N.  ) 
nous  fe  prendrons  pour  un  CorreCteur  de  texte , 
connu  fous  ce  nom  , qui  florilfoit,  en  je  ne  fçais 
quel  fiecle,  parce  que  Fabricius  n’en  indique  aucune 
il  paroît  au  contraire  s’attacher  trop  fervilement  à 
ces  mots  du  fecanda  Scaligerana  ( fous  le  mot 
Térence,  pag.  587,  tom.  2,  Amfi.,  Côvens  5c 
Mortier,  MDCCXL,  in-ii,  ) Calliopius  rccen- 
fui , 6c  il  en  prend  le  premier  pour  un  Auteur  vé- 
ritable ^ je  ne  fçais  fur  quel  fondement,  puifque 
Scaliger  paroît  en  cet  endroit  ne  pas  trop  bien  en- 
tendre ce  qu’il  veut  nous  dire. 


L’opinion  de  Gafpard  Barthius  me  femble 
préférable  à celle  de  J.  A.  Fabricius.  Il  obferve 
que  le  mot  Calliopius  fut  donné  à Alcuin,  qui 
lloriflbit  fous  Charle-Magne,  ÔC  qui  étoit  une  des 
plus  grandes  lumières  de  fonlîecle,  à caufe  qu’il 
palToit  pour  avoir  été  formé  aux  lettres , par  la 
mufe  Calliope.  ( V.  Adverf.  lib.  VI , cap.  XX , col- 
291  6c  292  , in-foL^  Francof.  M.  DC.  XXIV.  ) 
Au  refie,  Fontanini  efl  du  même  avis  ,*  mais  il 
ne  renvoie  pas  à Barthius.  Il  furnomme  ce  Cal- 
liopius , Scholajîicus  J 6c  il  ajoute  que  ce  furnom 
défignoit  de  fon  tems  une  qualité  Eccléfîaflique. 
Il  ne  s’arrête  pas  là  ^ car , d’après  la  lettre  1 5 , 
( col.  1510,  de  l’édition  de  Duchefne,  ) il  pré- 
tend que  Charle-Magne  relifoit  lui-même  les  cor- 
rections d’Alcuin.  ( V.  pag.  37 , Vindiciæ  Ant.  Di- 
plomatum^  Romæ^  MDCCV,  ) 

Puifque  J.  A.  Fabricius  ne  veut  pas  que  Calliopius 
foit  Alcuin , il  devroit  au  moins  nous  citer  quel- 
que Manufcrit  exécuté  avant  le  fiecle  de  Charle- 
Magne  , où  le  nom  de  Calliopius  fe  trouvât  ,*  mais 
il  n’en  cite  aucun. 

Fontanini  en  rapporte  au  contraire  un  du  fie- 
de  de  cet  Empereur,  confervé  au  Vatican , 3c  vu 
autrefois  par  George  Fabricius , qui  nous  dit  que 
le  nom  du  Calligraphe , qui  l’a  exécuté , efl  celui 
d’Hrodogarius , ^ qu’il  a été  revu  par  Calliopius. 

Je  fuis  furpris  que  Profper  Marchand,  qui  nous 
a parlé  d’une  édition  des  Comédies  de  Térence , 
imprimée  en  1496 , in-fol. , par  Jean  Reyhart 
Grunninger  à Strasbourg,  d’après  un  texte  de  ce 
Comique,  revu  par  ce  Calliopius,  n’ait  fait  au- 
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cune  recherche  fur  le  nom  de  ce  Corre£l:eur.  ( Dic- 
tionnaire, tom.  I , pag.  290,  col.  I 2.  ) 
Avant  de  finir  la  première  partie  de  ce  para- 
graphe , il  efi:  très  à propos  de  remarquer  que 
1 epithete  de  Calliopius  , que  Gafpard  Barthius 
donne  à Alcuin,  fe  lit  dans  un  Manufcrit  de  la 
vie  de  S.  Wilibrorde,  écrite  en  vers  latins  par  Al- 
cuin même,  ÔC  qu’il  y eft  appellé  dans  le  Som- 
maire du  fécond  livre  Alhinus^  ( Alcuinus  ) Ma- 
gijîer  optimus  Calliopicus.  ( V.  col.  292.  j 
2°.  Qui  eft  l’Auteur  de  l’Hexaftique  fur  Té- 
rence , que  ce  Bibliothécaire  nous  rapporte  fous 
ces  noms  Epitaphium  Terentiil  Son  Laconifme 
purement  bibliopolique  nous  condamne  encore  à 
l’ignorer',  mais  J.  A.  Fabricius,  qui  fe  pique  de  nous 
donner  plus  d’inftruéBon  dans  fa  Bibliothèque  latine 
du  Haut  âge,  que  ce  Moine  dans  fa  lettre,  ne  de- 
voit-il  pas  nous  inftruire  là-deftus  ? 

Cet  Hexaftique  ne  fe  trouve  que  dans  les  manuf- 
crits  qui  ont  été  exécutés  depuis  Pétrarque,  8c  l’on 
prétend  que  c’eft  lui-même  qui  en  eft  l’Auteur. 
Tous  ces  détails  ne  doivent  jamais  échapper  à un 
Bibliographe  de  nom , 6c  fur-tout  à un  Bibliothé- 
caire de  l’un  des  grands  Dignitaires  de  la  Maifon 
du  Roi,  s’il  veut  faire  honneur  au  Maître,  qu’il 
fert,  en  fe  rendant  lui-même  recommandable  vis- 
à-vis  les  Gens  de  lettres. 
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IP. 


Erreurs. 

Ce  paragraphe  fera  partagé  en  quatre  divifions. 
La  première  aura  pour  objet  le  nombre  des  édi- 
tions de  Térence,  fans  date,  qui  pafîént  pour  être 
du  quinzième  fiecle  ; 

La  fécondé  traitera  des  fignes  charaéfériftiques 
qui  les  conllituent  de  ce  même  liecle,* 

La  uoiiieme  développera  l’origine  de  leur  va- 
leur. 

Et  la  quatrième  fixera  5 contre  ce  Bibliothécaire, 
le  tems  auquel  les  prefTes  de  l’Artifte  , qu’il  dit 
avoir  exécuté  celle  de  fon  Térence,  ont  commencé 
de  rouler  dans  Ausbourg,  6c  celui  auquel  elles  ont 
cefle  d’être  connues. 

Ces  quatre  divifions  nous  feront  arriver  à qua- 
tre fortes  d’erreurs,  dans  lefquelles  il  eft  tombé. 
Ainfi  l’on  verra  que  la  plûpart  des  Ecrivains  qui 
ont  la  préfomption  d’entrer  dans  la  lice  Biblio- 
graphique , fans  être  pourvus  d’une  grande  érudi- 
tion ôc  d’une  excellente  judiciaire , n’y  marchent 
qu’à  tâtons , à travers  les  ténèbres  les  plus  épaif- 
fes,  n’y  marquent  leurs  pas  que  par  des  chû- 
tes. La  Bibliographie  ne  doit  jamais  fe  trouver, 
fans  la  Bibliognofe  & la  Bihliologie  , fous  la 
plume  d’un  Auteur , qui  veut  pofféder  quelque  chofe 
de  plus  que  ce  que  l’Académicien  Dupuy  appelle  , 
avec  autant  de  jugement  que  de  vérité,  la  fcience 
d'un  Libraire  inftruit. 
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Partons  à nos  divifions, 

I®.  Combien  compte- 1- on  dédirions  de  Té- 
rence , fans  date , comme  exécutées  dans  le  quin- 
zième fiecle  ? Si  nous  nous  adrertbns  à ce  Biblio- 
thécaire 5 il  nous  répondra  qu’il  n’y  en  a qu’une  j 
cependant  on  en  trouve  au  moins  fept. 

Il  y en  a trois  in- fol.  dans  les  Annales  de  Mait- 
taire.  ( Supp.  pag.  748,  752  & y 66.  ) 

Le  Pere  Audifredi  5 dont  j’ai  cité  l’ouvrage  ci- 
dertus,  en  donne  deux  in-^,  ( pag.  412.  ) 

J.  A.  Fabricius  en  indique  une  lixieme  fous  le 
même  format , fans  compter  toutes  celles  qu’Er- 
nefti,  fon  Editeur,  dit  avoir  vues  in -fol.  ( tom. 
I,  pag.  53  ÔC  54,  in-^^.  de  fon  édition  delà 
Bibliothèque  latine  de  cet  Auteur.  ) 

Enfin  il  y en  a une  feprieme  in-fol.  dans  le 
Bihliotlieca  Hohend.<^  dont  j’ai  déjà  fait  mention. 

Pourquoi  donc  ce  Bibliothécaire  s’avife-t-il  de 
nous  dire  que  fon  édition  chimérique  de  Jean 
Schufzler,  ert:  fans  doute  celle  dont  les  Bibliogra- 
phes qui  en  ont  indiqué  une  antérieure  à 1470, 
ont  voulu  parler?  Comment  peut-il  fe  faire  que 
fur  fept  éditions  du  quinzième  fiecle,  fans  date  , 
la  fienne  obtienne  la  préférence  parmi  les  Biblio- 
graphes ? Y a-t-il  du  jugement  à combiner  ainfi? 
N’a-t-on  pas  lieu,  au  contraire,  de  reprocher  à 
ce  Bibliothécaire , fans  faire  attention  à cette  foule 
de  titres  faftueux,  dont  il  fe  décore  avec  beau- 
coup de  fatisfaérion , une  infcitie  Bihliognofiique 
qui  n’ert:  gueres  pardonnable  dans  un  homme  tel 
que  lui?  Son  édition  de  Térence,  loin  d’être  celle 
qu’il  penfe , n’eft  même  peut-être  pas  du  quinzième 
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fiecle  ^ c’eft  ce  que  nous  allons  difcuter  dails  la 
dlvifion  fuivante. 

2®.  Quels  font  les  fignes  charaâériftiques  dés 
éditions  fans  date , qu’on  croif  être  de  ce  fiecle  ? 

Ouvrons  ici  le  Difquijitio  în  notas  charac- 
teriflicas  Ubrorum  à Typographiæ  incunahulo 
ad  an,  M.  D.  imprejforurn  , &c.  par  Sebaftien 
Jacques  Jungendres,  in-4®.  MDCCXXXX. 

Voici  les  lignes  que  nous  y trouvons. 

1°.  L’abfence  des  titres  imprimés  fur  un  feuillet 
féparé  ^ 

2®.  Celle  des  lettres  capitales  au  commence- 
ment des  Divifions^ 

3®.  La  rareté  de  ces  mêmes  Divifîons. 

4®.  Le  non  emploi  des  virgules  6c  des  points 
virgules  ^ 

5®.  L’inégalité  6c  la  groffiéreté  des  types  ^ 

6®.  Le  manque  de  chiffres  au  haut  des  feuil- 
lets ou  des  pages,  ÔC  celui  de  fignatures  6c  de 
réclames  au  bas^ 

7®.  La  folidité  6c  l’épaiffeur  du  papier,* 

8®.  La  non  appofition  des  noms  de  Typogra- 
phe, de  lieu  ÔC  d’année,  (p.  4 6C  5.) 

9®.  La  grande  quantité  d’abréviations.  ( p.  45 

6c  44.  ) 

Struve  nous  répété  ces  mêmes  lignes,  d’après 
Jungendres,  avec  quelques  additions,  (pag.  2138- 
2140,  tom.  3 , de  fon  Bibliotheca  Hifioriæ  Lit- 
terariœ  felecla,)  jenæ<)  ùc,  cioioccLXiii,  in*8®,) 

Mais  ces  deux  Auteurs  conviennent  l’un  ( p.  46  ) , 

l’autre  (p.  2140),  que  ces  lignes  font  quelque- 
fois fautifs,  ôcils  ont  grandement  raifon.  11  faut, 

je 


je  le  répété , une  très -grande  judiciaire  pour  en 
faire  une  application  très-concluante.  Cette  ap- 
plication n’ert  pas  à la  portée  de  tout  le  monde , 
Sc  elle  fe  trouve  rarement  jufte  fous  une  main 
indoél:e. 

Prenons , pour  nous  en  convaincre , l’Auteur  fa- 
vori du  Bibliothécaire  Dom  Maugerard^  conful- 
tons  fon  merveilleux  Monjîeur  de  Bure  dans  fa 
première  partie  du  catalogue  de  feu  le  Duc  de 
la  Valliére , ÔC  admirons  fon  habileté  à faire  une 
pareille  application.  Sur  plulîeurs  mille  exemples, 
ifen  choifilfons  que  deux , pour  ne  pas  trop  al- 
longer notre  critique.  Ce  feront  ceux  des  livres 
intitulés  : 

I Francifei  Philelfi  Epijîolæ  ; ( Venetiis , 
per  Joannem  de  Spira  circà  1472- ) , in-fol.  j 
(tom,  i,  p.  751,  n®.  4441.  ) 

Ce  plaifant  Conjeélureur  attribue  à Jean  de 
Spire  une  édition  qu’il  croit  imprimée  par  cet 
Artifte  en  1472  j tandis  qu’il  ignore  que  cet  Im- 
primeur étoit  déjà  mort  en  1470,  ainfi  que  Vin- 
delin  fon  frere  l’attefte  dans  le  4me.  des  fept  vers, 
qu’on  lit  à la  fin  de  fon  édition  de  la  Cité  de 
Dieu  de  St.  Auguftin  en  latin  , exécutée  in-fol. 
en  cette  même  année. 

Je  ne  veux  pas  renvoyer  cet  ignorant  Bibliopole 
& ce  Faifeur  de  parachronifmes  à divers  fçavans 
livres  que  nous  avons  fur  les  premiers  tems  de 
rimpriinerie , mais  feulement  au  ler.  tom.  de  la 
Bibliographie  de  fon  cou  fin , ( p.  145  , n°.  3 26  ) , 
où  il  aura  la  honte  de  lire  ces  fept  vers,  qui  prou- 
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vent  manifeflement , qu’ii  n’eft  pas  même  înflruît 
dans  la  leêture  d’un  livre,  fait  exprelTément  ppur 
lui  apprendre  fbn  Art. 

2^.  Ludovici  Bonacioli  Ferrarienjis  Medici 
Enneas  Muliehris  irnprejjl  circà  annum  1480  j 
{ tom.  I , p.  504 , n.  1724  ^ 6c  tom.  3 , p.  56  , 
de  la  Table. 

Ce  livre  elt-il  de  l’année  fous  laquelle  il  eft  in- 
diqué? Les  lignes  qui  le  charaftérifent  comme  du 
15  me.  liecle  ôc  de  l’an  1480,  ainlî  que  le  con- 
jedure  ce  Libraire  de  peu  de  doâ:rine , 6c  de  très- 
médiocre  fagacité,  ne  font-ils  pas  fautifs,  6c  mé- 
ritent-ils qu’on  y déféré  ? Comment  ce  livre  peut- 
îî  être  de  1480,  puifqu’il  ne  peut  avoit  été  impri- 
mé avant  1502  éc  après  1503  ? 

L’Epitre  dédicatoire  qu’on  y lit , eft  adrelTée  à 
Lucrèce  Borgia , DuchelTe  de  Ferrare  , 6c  fille 
d’Alexandre  VI , Souverain  Pontife  , d’exécrable 
mémoire. 

Ce  ne  fut  qu’en  1502  qu’elle  époufa  Alfonfe 
d’Efl: , fils  aîné  d’Hercules  ^ ( art  de  vérifier  les  da- 
tes , fécondé  édition,  p.  851,  col.  i.J  Cette 
édition  ne  peut  donc  être  antérieure  à 1502. 

Bonacciuoli  parle  , dans  cette  même  Epitre', 
d’Alexandre  VI , comme  d’un  vieillard  qui  eft  fur 
le  bord  de  fa  folTe  ^ mais  ce  Pontife  efl  mort  le 
18  Août  de  l’an  1 503  , f v.  le  même  art,  p.  312, 
col.  i.j  Donc  cette  édition  ne  peut  être  pofté- 
rieure  à cette  époque. 

Haller , plus  modefte  & plus  réfervé  que  ce  Bi- 
bliopole  que  Dom  Maugerard  nous  donne  comme 
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le  plus  bel  ornement  du  Quais  de  la  Vallée  (*)' à 
Paris  5 n’a  point  tranché , comme  lui , fur  la  date 
de  ce  livre , ÔC  il  s’eft  borné  à dire  qu’elle  ne  lui 
étoit  pas  bien  connue^  (rom.  i , p.  383,  Meth. 
Jîudli  med, , 5c  tom.  i , Biblioth,  Anatoni, , p, 
156.  ) Mais  s’il  eft  plus  modefte  , il  n’eft  pas  plus 
excufable  , parce  qn’il  devoit  confulter  la  même 
épirre  qui  ell:  à la  tête  de  cette  édition  , 6c  en 
tirer  les  mêmes  conféquences  que  moi. 

Si  un  Sçavant , tel  que  Haller , fe  trouve  court 
pour  la  fixation  des  dates  de  certaines  éditions , 
dont  le  liecle  eft  douteux  , le  Moine  Dom  Mau- 
gerard  a-t-il  bonne  grâce  d’invoquer  fi  fouvent  ce- 
Monjîeur  le  Bibliopole  dont  il  nous  parle  ? 

Eloi,  Keftner  5 Van-der-linden , Mercklin  fbn 
Editeur,  Douglas,  bcl’Auteur  de  la  Bibliographie, 
n’ont  pas  été  embarraftés  fur  la  date  de  cette  édi- 
tion , puifqu’ils  ne  l’ont  pas  citée.  Maitcaire’  ( ftipp. 
p.  763 , ) ôc  Ofmont,  ( tom.  i , p.  111  ) l’ont 
mentionnée  , mais  fans  nous  rien  dire  fur  fa  date. 

Maittaire  a peut-être  voulu  imiter  Simler  , 
(p.  554,  col.  1 9 ) ^ Ofmont,  Mazzuclielli,  ( vol. 
Z , part.  3 , p.  15339)  qi-fi  9 en  parlant  de  la  mê- 
me édition,  ont  gardé  un  profond  filence  fur  l’an- 
née en  laquelle  elle  eft  fortie  de  la  prefie. 

Au  refte , le  Monfieur  de  Dom  Maugerard  ne 
s’eft  pas  feulement  trompé  dans  la  mauvalfe  ap- 


D]  Tout  le  monde  fçait  que  c’eft  dans  ce  Quais  qu’on 
vend  les  plus  gros  dindons  , nés  ou  importés  dans  cette 
Ville. 
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plicatlon  qu’il  a faite , en  cette  occafîon , des  fi- 
ghes  chara^lériftiques  des  éditions  du  15 me.  fie- 
cle  j mais  il  a encore  eftropié  l’orthographe  du 
titre  de  celle  fur  laquelle  il  nous  a débité  une 
aufTi  belle  erreur. 

D’après  l’incertitude  qui  réfulte  de  l’application 
de  ces  fignes  5 il  peut  s’enfuivre , que  des  fept  édi- 
tions de  Térence  fans  date,  que  j’ai  indiquées  ci- 
delTus , il  n’y  ait  que  celle  qui  a été  imprimée  fub 
Jigno  viridis  Follis  ^ qui  foit  réellement  du  15  me. 
iiecle , ôc  qu’on  ait  raifon  d’attribaer  à Céfaris. 

Il  eft  bien  (ingulier,  que  ni  la  Caille,  (p.  61  ) 
ni  Chevillier  , ( p.  57  bc  321 , ) ne  nous  parlent 
pas  de  cette  enfeigne  de  Céfaris.  Ce  qui  eft  cer- 
tain , c eft  que  cet  Imprimeur  a vécu  jufqu’en 
1509.  (Chevillier  ci-deftlis  ) Comme  il  logea  en 
l’an  i486  dans  la  rue  St.  Jacques  fous  une  autre 
enfeigne  , qui  fut  celle  du  Cygne  ÔC  du  Soldat  , 
( Chevillier  ibid.  ) il  y a apparence  que  fon  édition 
de  Térence  eft  antérieure  à cette  derniere  année. 
Je  croirois  volontiers , fi  j’avois  fous  les  yeux  tou- 
tes les  éditions  qu’il  imprima  depuis  i486,  qu’il 
fit  fondre  de  nouveaux  charafteres,  6c  qu’il  ven- 
dit les  premiers , dont  il  s’étoit  fervi  quand  il  lo- 
geoit  fous  l’enfeigne  Viridis  Follis.  Ce  qui  m’in- 
duiroit  en  cette  opinion , c’eft  que  je  trouve  ces 
premiers  charaéleres  dans  l’impreftion  des  fbm- 
maires  d’un  livre  forti  d’une  autre  prefte.  Ce  livre 
eft  celui  du  Confolatorium  Theologicum , tiré  du 
Conjblatio  Théologies , in-fol. , imprimé  à Spire , 
par  les  freres  Hijft,  ainli  que  je  l’ai  déjà  obfervé 
ci-deirus.  Ce  Confolatoriatn  Theologicum , qui 
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cft  fort  rare , eft  //2-8°.  6c  a été  exécuté  à Paris 
par  George  Mittelhus  en  1493.  Son  imprefîion 
prcfente  deux  fortes  de  charaéferes.  Ceux  du  texte 
font  ce  que  nous  appelions  la  lettre  de  fornme , 
6c  ceux  des  Sommaires  font,  comme  je  viens  de 
le  dire,  les  premiers  charaéfceres  de  Céfaris. 

Puifque  cet  Imprimeur  s etoit  défait  de  fa  pre- 
mière fonte,  6c  que  l’exemple  que  j’en  donne  ici, 
efl:  fl  bien  conftaté,  ( car  je  poiTede  moi-même 
un  bel  exemplaire  du  livre  d’où  je  le  tire,  ) ce 
Moine  continuera-t-il  de  nous  dire  , fous  l’égide 
de  fon  Monjîeur  le  Bibliopole , que  l’identité  des 
types , déligne  le  même  Ar tille  ? 

3°.  Interrogeons  ce  Moine  fur  l’origine  des  va- 
leurs des  prétendues  éditions  du  quinzième  liecle , 
fans  date , 6c  demandons-lui  d’où  il  les  tire  ? Que 
nous  répondra-t-il,  d’après  tout  ce  que  nous  avons 
déjà  obfervé  contre  ces  prétendues  éditions?  Voici 
tout  ce  qu’il  nous  dira  : le  papier  ( de  celle  qu’il  vou- 
dra faire  valoir  •))eftjî  blanc  ^ çu  il  ferait  honneur 
à nos  plus  belles  manufaclures  modernes.  Si  leur 
prix  n’a  pas  d’autre  caufe , fa  décilîon  ne  vaut  pas 
mieux  que  celle  d’un  Marchand  Papetier.  Je  ne 
vois  pas  qu’il  puilTe  nous  en  alTigner  une  autre  , 
d’après  la  démonllration  que  j’ai  donnée  fur  l’in- 
certitude de  l’application  des  lignes  charaétérilli- 
ques  de  ces  fortes  d’éditions , 6c  d’après  ce  que  je 
vais  lui  reprocher  dans  mon  troifieme  paragraphe. 

4°.  Sur  quel  monument  bien  probant  s’appuye- 
t-il  pour  nous  faire  voir  les  prelfes  de  l’Artille, 
auquel  il  attribue  fon  Térence,  depuis  1468  jul- 


qu’en  1473  ? Croit-il  qu’il  lui  /bit  permis  de  nous 
avancer  gratuitement  tout  ce  qu’il  voudra , que 
nous  devons  aveuglément  déférer  à fon  autorité? 
Ignore-t-il  que  le  pafle-port  d’un  critique  eft  l’of- 
tenfion  de  lès  preuves  ? Maittaire,  dans  les  endroits 
que  j’en  ai  cités  fur  Jean  Schufzler  , eft  précis. 
Les  époques  qu’il  aftigne  au  commencement  à 
la  celfation  des  prelfes  de  cet  Artifte , font  celles 
de  1470  ÔC  1471.  Que  ce  TVIoine  les  renverfe , s’il 
veut  ^ mais  que  ce  foit  en  forme  probante , ^ non 
avec  les  conjedures  d'un  Vilionnaire , ou , comme 
pourroit  dire  quelque  malin  5 avec  les  cacologies 
d’un  Brocanteur  de  livres. 

J’ai  raifon  de  m’exprimer  ain/î^  il  ne  ferviroit 
de  rien  à ce  Moine  de  me  citer,  pour  prolonger 
l’exercice  des  prefles  de  Jean  Schufzler  à Ausbourg 
jufqu’en  1473  5 la  première  partie  du  Catalogue 
du  feu  Duc  de  la  Valliere,  faite  par  fon  Monfeur 
de  Bure. 

Je  fçais  bien  que  ce  très -habile  Conjeéfureur 
nous  donne , fous  le  nom  de  cet  Imprimeur , ( tom. 
I , pag.  330,  n®.  1074,  ) une  édition  du  Traité  , 
qu’Auguftin  de  Ancona^  de  l’ordre  du  Saint,  dont 

il  porte  le  prénom , a compofé  fous  ce  titre 

Summa  de  Ecclefiaflica  potefiate  in-foL 

à Ausbourg,  fous  la  date  de  1473  ? 
d’imprimeur. 

Si  ce  Moine  me  produifoit  un  pareil  témoi- 
gnage, qu’il  a oublié  tout  net,  en  nous  énumé- 
rant dans  fa  lettre,  les  impreftions  de  Jean  Schufz- 
ler , avec  lefquelles  fon  Térence  a , félon  lui , à 
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caufè  de  fes  types , une  parfaite  analogie , je  ne 
lui  répondrois  que  par  ce  vers  d’Horace, 

Spe£tatuin  acimifli  rifum  teiieatis  amici, 

6c  je  le  renverrois  comme  un  vrai  Vifîonnaire. 

Il  n’y  a aucun  ménagement  à garder,  touchant 
les  objets  fur  lefquels  le  public  a le  plus  grand 
intérêt  de  n’être  pas  lézé.  Il  y a déjà  trop  long- 
tems  que  la  charlatan^rie  régné  dans  le  monde , 
6c  qu’elle  s’elt  malheureufement  gliffée  par  l’igno- 
rance des  uns  ôc  l’altuce  des  autres,  dans  prefque 
tous  les  Arts  ÔC  dans  prefque  toutes  les  Sciences  ; 
s’il  y a un  liecle  où  il  faille  l’extirper , ce  doit  être 
de  préférence  dans  le  nôtre  qui  fe  pique  de  tant 
de  lumières,  de  tant  de  vérité,  de  tant  de  juftice, 
6c  de  tant  de  réformes. 

1 1 P. 

Contradictions. 

Si  la  valeur  des  éditions  du  quinzième  fiecle  ne 
fe  tire  pas  de  la  blancheur  de  leur  papier , & de 
l’analogie  de  leurs  types  inconnus , avec  ceux  des 
prelfes  connues  Sc  célébrés  de  ce  même  fiecle , 
comme  le  dit  d’abord  ce  Moine  ^ mais  fi  elle  ne 
vient  au  contraire , que  de  la  génulnité  des  leçons 
des  Manuferits,  d’après  lefquels  elles  ont  été  exé- 
cutées , de  leur  correélion  ÔC  de  la  commodité  de 
leur  exécution,  pourquoi  ce  Moine  nous  dit-il  en- 
fuite,  à la  fin  de  fa  lettre,  que  l’édition  de  fbn 
lerence  n’offre  çue  des  noms  appellaùfs  ou 
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propres  ejîropiês , que  la  plupart  des  mots  en  font 
corrompus  & altérés^  que  le  fens  ^ quils préfin- 
tent  , ejî  dé  autant  plus  inintelligible  5 qu'il  fi 
trouve  à chaque  infiant  coupé  par  une  multitude 
de  points  placés  par  l ignorance  du  Compojiteur  ^ 
que  toutes  ces  défecluojités  ne  permettent  pas  de 
douter  que  cette  édition  liait  été  faite  fur  un  ma- 
nufirit  très- incorrect  \ 

Peut- on  , après  de  pareils  aveux,  attribuer  quel- 
que prix  à une  édition  , qu’on  décrie  foi-même 
par  la  maniéré  dont  on  la  repréfente  ? Peut-on 
ofer  comparer  la  valeur  qu’elle  auroit  dans  le 
commerce , Il  elle  y palToir , à celle  qu’y  a obte- 
nue le  Virgile  de  feu  le  Duc  de  la  Yalliére,  dont 
il  efi:  queftion  ci-delfus  ? 

Que  ce  Moine  connoît  peu  le  prix  des  ancien- 
nes éditons  ! Combien  eft  bas  celui  auquel  il  les 
apprécie  ! Il  paroît  même  ne  confidérer  que  leur 
ancienneté  , fans  faire  aucune  attention  à leur  mé- 
rite intrinfeque. 

Il  s’extafie  fur  le  prix  de  ce  Virgile  qui  a été 
vendu,  comme  il  le  dit,  751.  Mais  fi  fes  leçons 
étoient  aufli  barbares  que  celles  de  fon  Térence , 
il  ne  valoir  certainement  pas  la  vingtième  partie 
du  prix  auquel  il  a été  vendu , 5c  fa  valeur  excé- 
doit  au  contraire  celle  de  500  écus  , fi  le  Ma- 
nufcrit  fur  lequel  il  a été  imprimé,  étoit,  ainfi 
qu’on  le  dit , optimæ  notæ. 

L’ancienneté  des  éditions  ne  fait  pas  leur  va- 
leur , il  n’y  a que  des  Bibliomanes  ôc  des  Bro- 
canteurs qui  fe  chaulfent  de  cette  idée. 

Elle  peut  bien  augmenter  celle  qu’elles  ont  déjà 
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par  elles-mêmes , 6c  elle  l’augmente  en  effet.  Maïs 
elle  ne  leur  en  communique  aucune , fi  elles  n’ont 
aucun  mérite  intrinféque  qui  exige  qu’on  les  re- 
cherche. Ce  mérite  efl  ordinairement  la  repré- 
fentation  Hdele  6>C  exacte  d’un  texte  très-ancien , 
sûr  6c  bien  correét:. 

Les  anciennes  éditions  des  Auteurs  claifiques 
ne  font  recherchées  qu’à  caufe  qu’elles  font  exé- 
cutées fur  de  pareils  Manufcriîs.  Les  copies  que 
ces  impreflions  en  fourniffent  font  ordinairement 
d’une  grande  valeur , parce  qu’elles  font  remon- 
ter les  leçons  qu’elles  contiennent , à des  rems  voi’ 
lins  de  ceux  de  leur  original. 

Mais  fl  les  Manufcrits  , d’après  lefquels  elles 
font  copiées , n’ont  pas  beaucoup  d’ancienneté  , 
elles  n’ont  qu’une  valeur  très  * médiocre , 6c  cette 
valeur  baille  en  raifon  de  l’ignorance  des  copilles 
par  lefquels  elles  font  palfées  , 6c  de  celle  des 
compoliteurs  qui  les  ont  dirigées  fous  la  prelfe. 

Le  Térence  de  ce  Moine,  portant  ces  mots 

Caliopius  recenfuij  nous  déligne  que  la  copie  ma- 
nufcrite  , fur  laquelle  fon  imprelîion  a été  exécu- 
tée 5 ne  peut  pas  être  ancienne , puifque  ce  Ca- 
liopius eft  Alcuin.  D’ailleurs  qui  peut  nous  alfu- 
rer  qu’elle  remontoir  même  au  tems  de  ce  Re- 
vifeur  de  texte  ? 

A en  juger  par  les  dépravations  de  fon  impreA 
fion , que  ce  Moine  nous  rapporte  lui-même  , elle 
n’aura  peut-être  été  exécutée  qu’en  miférables  let- 
tres de  Jbmme^  dans  le  i2,me.  ou  1 3me.  lîecles  , 
par  quelque  barbare  Copilte  d’alors. 

Ce  n’elt  pas  par  les  prix  des  ventes , qu’il  faut 
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apprécier  les  anciennes  éditions , mais  feulement 
d’après  la  confrontation , que  des  Sçavans  du  pre- 
mier genre , ont  faite  de  leurs  leçons , avec  ceiîes 
des  Manufcrits  les  plus  anciens  8c  les  plus  correâis. 

Paris  eft  le  pays  de  la  Charlatanerie.  L’efprir 
êc  les  facéties  y courent  les  rues  ,*  mais  le  juge- 
ment ÔC  la  réflexion  n’y  arrivent  qu’à  pas  bien  lents; 
ce  n’efl:  pas  fur  les  Quais  où  les  Charlatans  tien- 
nent leurs  afilfes  , qu’ils  vont  fe  loger  , mais  ce 
n’efl:  que  dans  les  étages  les  plus  hauts  ÔC  les  plus 
écartés. 

C’eft  à ces  étages  qu’il  faut  monter  pour  ren- 
contrer la  profonde  érudition  ôc  la  judicieufe  cri- 
tique , ôc  par  conféquent  la  jufte  appréciation  des 
anciennetés  typographiques. 

Les  Oracles , qui  rélîdènt  en  ces  lieux,  appren- 
dront , même  aux  Amateurs , qu’il  y a encore  une 
diflincl:ion  à faire  entre  les  divers  tirages  d’une 
même  édition  ancienne. 

Comme  les  corre£i:ions  typographiques  ne  {q 
faifoient  pas  , au  berceau  de  l’Imprimerie , ainfl 
qu’elles  fe  font  faites  environ  20  ans  après , 8c 
qu’elles  continuent  de  fe  faire  aujourd’hui,  delà 
font  venus  les  divers  tirages  d’une  même  ancienne 


édition  fortie  de  la  même  forme. 

Cetoità  divers  Sçavans  que  les  premiers  Im- 
^ primeurs  remettoient  des  exemplaires  de  leur  im- 
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' / preflion,  avant  d’en  finir  totalement  le  tirage , ^ 

n’étoit  qu’après  la  diverfité  de  leurs  correélions  , 
qu’ils  l’achevoient;  ces  corrections  ne  leur  arrivant 
que  fuccefllvement , il  for  toit  donc  de  la  même 
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forme  des  exemplaires  beaucoup  plus  correfts  les- 
uns  que  les  autres. 

C’efl  à quoi  les  Bibliopoles  8c  les  Bibliomanes 
n’ont  jamais  fait  attention , ôc  c’eft  pourquoi  les 
prix  qui  font  attachés  dans  les  catalogues  à cer- 
taines éditions , ne  font  pas  ceux  qui  leur  convien- 
nent. 

On  recherche  en  France  ces  anciennetés  , 
on  y patente  6c  on  y foudoie  des  érudits  d’un 
certain  genre , qui  ne  nous  ont  encore  rien  appris 
là-delfus , & dont  la  fociété  auroit  dû , depuis  fon 
établilTement , fe  divifer  par  bureaux  auxquels  cer- 
taines études  fuirent  affeàées. 

Si  telle  eût  été  fa  conftitution , le  public  auroit 
été  éclairé  fur  ces  différences  6c  fur  la  diverfité 
des  prix  qui  en  naiffent  ^ c’eft  ce  que  lui  auroit 
appris  un  de  fes  bureaux  , qui  n’auroit  dû  avoir 
d’autre  département  que  celui  de  collationner  les 
différens  exemplaires  de  la  même  ancienne  édition 
d’un  claffique. 

Je  fuis, 

Monsieur  le  Comte, 

Avec  ôcc. 


Ce  10  Juillet  1788. 
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SECOWBE  LETTRE 


cÆ  oÀd,  oH^ieuz  ù Comte  Be 


VOus  avez  vu  , Monfieur  le  Comte , dans  ma 
première  lettre  , quel  eft  le  nouveau  Biblio- 
graphe qui  paroît  fur  l’horifon  Littéraire  mais 
vous  ne  le  connoiflez  pas  encore  parfaitement. 
Voici  une  nouvelle  piece  de  fa  part  qui  vous  en 
achèvera  le  portrait  d une  maniéré  bien  plus  par- 
faite. 

Il  y a apparence  qu’il  regarde  la  Bibliographie 
comme  bien  au  delîbus  de  fa  plume,  qu’il  ne 
s’y  livre  qu’avec  dédain  ÔC  fans  aucune  application. 

Voilà  ce  qu’a  produit  la  ridicule  5c  la  fauffe 
définition  qu’un  ancien  Secrétaire  de  l’Académie 
des  Belles-Lettres , nommé  Dupuy , en  a donnée 
dans  l’éloge,  qu’il  y a prononcé  fur  un  de  Tes  con-' 
freres , qui,  quoiqu’il  fût  un  des  gardes  de  la  Bi- 
bliothèque du  Roi  , étoit  bien  éloigné  d’exceller 
dans  cette  partie. 

Un  Auteur  , qui , ainfi  que  lui , ne  regardera 
la  Bibliographie  que  comme  la  fcience  d'un  Li- 
braire injiruit^  n’aura  pour  elle  qu’un  fouverain 
mépris , ÔC  ne  traitera  les  matières  qui  en  dépen- 
dent , qu’avec  une  négligence  extrême , fans 
aucune  efpece  de  foin  de  jugement. 

C’eft  précifément , Monfieur  le  Comte , ce  que 
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vous  obfèrverez  dans  la  nouvelle  notice  bibliogra- 
phique 5 que  le  même  Moine , à longue  enfilade  de 
titres^  a publiée  dans  le  même  Journal,  en  Mars  de 
cette  même  année.  ( pag.  335,  337»  j 

Cette  notice  concerne,  1°.  la  grande  rareté 
de  l’édition  de  la  Bulle  des  rétraétations  d’Æneas 
Silvius,  imprimée,  comme  il  le  dit,  par  Ulric- 
Zell  de  Hanau  , vers  l’an  1468  ; 2^.  la  lettre  im- 
primée à la  fuite  de  cette  édition. 

P. 

Que  cette  édition  Ibit  très-rare,  perfonne  ne 
peut  en  difconvenir^  mais  qu’elle  doive  avoir  la 
valeur  à laquelle  elle  a été  portée  dans  la  vente 
du  feu  Duc  de  la  Valliére , cela  prouve , ou  que  Ton 
acquéreur  a été  trompé  par  de  mauvais  confeils , 
ou  que , s’il  s’efl  décidé  à la  pouffer  de  lui-même 
à un  aufîi  haut  prix,  il  auroit  dû  motiver  Ton  but 
aux  affiftans  de  la  vente , afin  de  les  empêcher  de 
croire  qu’il  acheté  fans  connoiffance  de  caufe , 6c 
fans  être  inflruit  des  vraies  valeurs  bibliopoliques. 

Je  tiens  du  formateur  de  la  derniere  bibliothè- 
que de  feu  le  Duc  de  la  Valliére , qu’il  n’avoit  payé 
cette  édition  qu’environ  6 liv. , & elle  a été  pouf- 
fée  dans  la  vente  d’une  partie  des  livres  de  ce  Sei- 
gneur, après  fa  mort,  jufqu’à  410  liv. 

Ce  prix  eft  plus  qu’exhorbitant  ^ il  ne  doit  ja- 
mais faire  réglé , foit  dans  les  nouvelles  ventes  pu- 
bliques qui  fe  feront  dans  la  fuite , foit  dans  les 
acquifitions  privées , que  des  Bibliomanes  pour- 
roient  en  faire  (1), 


(i)  Il  faut  efpércr,  Dieu  merci,  qu’aucun  acquéreur 


_(46) 

Ce  Moine  nous  dit,  avec  un  ton  de  confiance  ' 
inconcevable , que  cette  édition  a été  exécutée  par 
cet  Ulric-Zell  vers  l’an  1468. 


nouveau  ne  payera  point  fi  cher  la  fçavante  & infigne 
fantaifie , qu’il  pourroit  avoir  de  la  même  édition  de  ce 
livre, 

Alais  la  folie  de  ce  prix  n’eft  rien  en  comparaifon  de 
celle  à laquelle  un  autre  acquéreur  a acheté  le  Traciatus 
de  injîitutione  JïrnpLicium  ConfeJJ'orum  , par  S.  Antonin , 
imp.  à Rome  par  G.  Laver  en  1472,  in-4^.  parvo. 

Le  Pere  Laire  nous  rapporte , avec  un  enthoufiafme 
révoltant,  que  cette  édition  eft  fi  chere , qu’on  la  vend 
quafi  au  poids  de  l’or  dans  les  encans,  qu’il  en  a vu 
vendre  un  exemplaire  3400  liv.  Mais  il  ne  nous  dit  pas  où, 
& dans  quelle  vente.  Ainfi  fon  anecdote  n’efl:  qu’une 
fable  , & s’il  veut  la  juftifîer , il  faut  qu’il  nous  nomme 
l’intrépide  acquéreur  qui  a ofé  acheter  à un  prix  aufii 
exceflif,  un  Bouquin  de  cette  efpece.  V.  pag.  182  > n. 
[ o]  de  fon  Specimen,  On  peut  dire  à cet  Auteur  ce  qu’Ho- 
race  ordonne  de  dire  à ceux  qui  outrent  les  vraifem- 
blances. 

Quodcumque  ojlendis  rnihi  Jîc  , increduliis  odL 

Je  plains  les  Grands;  ils  veulent  tout  favoir  fans  avoir 
jamais  rien  appris  ; mais  aufiî  les  idées  qu’ils  ont  fur  la 
plupart  des  objets  littéraires  font  réellement  pitoyables , 
& on  ne  peut  les  entendre  difcourir , fur-tout  fur  la  Bl- 
hliologie  ^ fans  les  regarder  comme  des  pauvres  viftimes 
de  la  Charlatanerie.  N’avoit-on  pas  perfuadé  au  Cardi- 
nal Pafiionei , qui  avoir  formé  une  fi  belle  Bibliothè- 
que, que  la  Bible  de  Ferrare  , à fiifage  des  Juifs  , qui 
vaut  tout  au  plus  150  liv. , 8c  qui  eft  datée  félon  leur 
ftyle  de  5313,  ou  félon  l’Ere  du  Chrift  de  1553 
droit  la  plus  rare  de  toutes  celles  qu’il  avoir  dans  fa  bi- 
bliothèque ? Winckelmann , qui  avoir  débuté  à Rome  par 
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Quel  efi:  le  garant  qu’il  nous  cite  pour  ces  deux 
alTertions  ? C’ell  encore  fon  fameux  Bibliopole  M, 


une  place  Hc  Bibliothécaire  , le  croyoît  tout  comme  lui. 
C’étoit  apparemment  fur  ce  qu’il  lui  avoir  • entendu  dire. 
En  ce  cas,  ou  la  bibliothèque  de  ce  Cardinal  étoit  bien 
pauvre  en  bibles  de  toute  efpece , ou  il  étoit  bien  pré- 
venu lui-m.ême  en  faveur  du  Charlatan  qui  l’avoit  trompé. 

Quoi  qu’il  en  foit , il  efl  clair  que  dans  l’une  ou  dans 
l’autre  hypothefe , Winckelmann  n’excelloit  certainement 
pas  en  Bibliognojïe.  V.  fes  lettres  familières,  tom.  i , /n-S®., 
Amft.  M.  DCC.  LXXXI,  pag.  32. 

Si  i’imitois  dans  mes  notes  le  Genovéfain  Mercier,  qui 
voulant  nous  faire  connoître  dans  une  de  celles  qui  bro- 
dent fa  notice  raifonnée  des  ouvrages  de  Gafpard  Schotr , 
ceux  d’Archimede  qui  floriflbit  en  la  fécondé  année  de 
la  122e.  Olympiade,  c’eft-à-dire,  en  l’an  289  avant  le 
Chrift  , termine  [ pag.  12  & 13,  ] ce  qu’il  veut  nous 
dire  là-deiTus , en  nous  promenant  de  fiecle  en  liecle , de- 
puis ce  célébré  Mathématicien , jufqu’au  tems  préfent  , par 
un  falamalec  à Madame  la  Comteflé  de  Roche-Lambert , 
je  coudrois  de  bout  en  bout  tout  ce  que  je  fçaurols  fur 
cette  bible  de  Ferrare,  & je  dirois  entr’autres  chofes, 
qu’on  voit  une  infigne  fripponnerie  à l’égard  de  l’exem- 
plaire, que  le  Duc  de  la  Valliére  en  avoit  , dans  le  Ca- 
talogue d’une  partie  de  fes  livres  publié  par  le  Bibliopole 
de  Bure  , [ tom.  i , pag.  6 de  fes  additions,  pag.  25 
du  corps  du  Catalogue  , n°.  97  & 98.  ] 

Mais  ce  n’eft  pas  ici  le  lieu  de  la  relever  ; je  ne  l’an- 
nonce qu’en  paffant  ; je  crois  même  que  comme  i’efprit 
de  ce  Bibliopole  eft  fouvent  dans  les  étoupes  , quelqu’un 
lui  a fourni  cette  fripponnerie,  fans  qu’il  s’en  foit  ap- 
perçu  , je  lui  fuppofe  trop  de  probité , pour  croire  qu’il 
en  foit  l’Auteur.  Ceux  qui  feront  tentés  de  faire  des  re- 
cherches fur  cette  fripponnerie,  n’ont  qu’à  lire,  1°.  fon 
Catalogue  aux  pages  que  j’en  ai  indiquées  ; 2°.  le  premier 
tome  de  la  Bibliographie,  pag.  97 , 8c  à s’arrêter  à ces 
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de  Bure,  qui  l’afTiire  ainfi.  ( tom.  ler.,  pag.  134 
& 135,  343.  ) 

Quels  font  les  motifs  que  ce  Bibliopole  a de 
croire,  que  les  Types  de  cette  édition  viennent 
des  prelTes  d’Ulric-'Zell  ? Cet  Anifte  ne  peut-il  pas 
s’être  défait  de  fa  fonte , &:  quoique  les  Types  de 
l’édition  de  cette  Bulle  paroiftent  avoir  de  la  con- 
formité , avec  ceux  dont  il  s’efi:  fervi  pour  d’au- 
tres éditions , peut-on  raifonnablement  alTurer  que 
celle  dont  il  eft  queftion , foit  fortie  de  fa  prelfe  ? 

D’ailleurs  n’eft-il  pas  bien  aifé  de  fe  méprendre 
fur  fes  types,  puifque  le  Moine  Mercier  (i)  les  a 
confondus  avec  ceux  de  Schoyffer , ( pag.  3 9 de 
la  nouvelle  édition  de  fon  Supp.  à Thift.  de  l’Imp. 
par  Pr.  Marchand  ) ÔC  que  ceux  qui  font  inftruits 
dans  la  taille  des  charaéieres  des  Imprimeurs  des 
premiers  tems  de  l’Imprimerie,  trouvent  beaucoup 
de  conformité  entre  ceux  de  ce  même  Ulric-Zell, 
6c  ceux  de  Conrad  de  Winters  de  Homburch  , 
Imprimeur  de  Cologne. 

Ainfi  il  n’y  a rien  de  moins  folide,  que  d’at- 


mots......  parfaitement  beaux  exemplaires  de  cette  rare  édi-- 

tiun  , qui  exijlent  exaciement  complets  dans  le  magnifique 
cabinet  de  Gaignat  \ 3°,  au  Catalogue  de  celui-ci,  [ tom- 
I , pag.  26  , ] Sc  à faire  très-grande  attention  à la  re- 
lieure  de  l’exemplaire  du  Duc  8c  à celle  de  celui  de 
Gaignat. 

[i]  Ce  Moine  s’eft  démerciérifé  depuis  environ  20  ans, 
pour  prendre  le  nom  d’Abbé  de  S.  Leger,  comme  fi  ce 
nouveau  nom  donnoit  plus  de  mérite  à fes  Bucoliques  bi- 
bliographiques. 


tribuer 
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ttîbüef  à un  Artlfte  l’exécution  typographique  d^uri 
ouvrage  forti  de  la  prefle  fans  nom  d’imprimeur, 
fous  prétexte  que  les  types  de  ce  même  ouvrage 
ont  de  l’analogie  avec  ceux  des  éditions  qui  por- 
tent fon  nom. 

N’avons-nous  pas  une  grande  relTemblance  en- 
tre certains  charaéleres,  dont  un  Imprimeur  que 
Maittaire  n’a  pas  connu , & qui  faifoit  rouler  fes 
preiTes  en  la  même  Ville  fous  le  nom  de  Lÿllryr- 
chen , le  fervoit,  ôc  ceux  que  SchoyfFer  a employés 
dans  fon  édition  du  Durandi  Rationale  ^ exécu- 
tée en  1459?  Faudra^-il  conclure,  lorfque  nous 
rencontrerons  des  éditions  fans  nom  d’imprimeur, 
avec  des  types  analogues  à ceux  de  ces  deux  Ar- 
tiftes,  qu’elles  font  plutôt  forties  de  la  preiTe  de 
l’un,  que  de  celle  de  l’autre  ? Ne  fera- 1- il  pas  plus 
fage  de  renoncer  à des  conjeârures  inconcluantes  , 
ôc  de  croire  que  ces  éditions  peuvent  ne  venir  ni 
de  l’une,  ni  de  l’autre  prelTe,  mais  qu’elles  for- 
tent  peut-être  d’une  troifieme  que  nous  ne  con- 
noiffons  pas  ? 

Voilà,  M.  le  Gorrite,  une  réponfe  bien  fblide 
à la  première  des  deux  aflertions  inconfidérées  de 
ce  Bibliopole  ÔC  de  ce  Moine , fon  Copifte. 

Paflbns  à la  fécondé , ôc  voyons  li  elle  eft  mieux 
fondée. 

Cette  édition  nous  eft  préfèntée  fous  la  date  de 
1468^  quelle  preuve  nous  en  fournit-on?  Elle  rie 
paroît  porter  une  année  aulTi  reculée  , que  pour 
faire  illufion  aux  Bibliomanes. 

Ulric-Zell  a commencé  d’imprimer  en  (i)^ 

(1)  Le  nom  de  la  Ville  , en  laquelle  cecte  édition  a 

D 
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/ aitifi  que  nous  en  avons  la  preuve  par  la  date , 
qu  il  a mife  à ia  fin  de  ion  édition  d’un  livre  apo- 
^cr}’phe , ^ attribué  à St.  Augullin  par  le  bazar-. 


été  exécutée , n’eft  pas  exprimé  dans  ù foufcrîption  ; 
fc  ee  m’iafcrirai  pas  en  taux  pour  cela , coutre  ceux 
qui  préiendent  qu’elle  a éré  exécutée  à Cologne , parce 
qsc  c-oen-îTie  Ulric  * Zell  paiîe  pour  le  premier  Impri- 
iDeurde  certc  Ville  « & qu’on  fçait  que  Conrad  de  Winters 
de  Homburch  y imprima  ie  Le°enda  aurea  en  1470,  8c 
qiîe  Pierre  Von  Olpe  y cstécura  en  la  même  année,  ( ou 
tout  au  moins  la  fuivante  , félon  Maittaire,  pag.  5o<5  de 
fbn  Supplément,  ) i Aucloiitates  Decretorum  ^ il  s’enfuit 
qu  yiric-Zell  doit  y avoir  imprimé  avant  , que  cette 
édition,  peut  y avoir  etc  faite. 

Jxoïrs  avous  une  Bible  latine  imprimée  par  cet  Artifte  en 
deux  petirs  volumes  in-foL,  fans  date  , & fans  indication 
Be  ^icu.  Elle  n’a  été  connue  que  d’un  très-petit  nombre  de 
Içavans  BibLic^noJles , elle  efl  par  conféqueiit  très-rare  ; 
mâk  que  Dora  Maugerard  apprenne , que  fa  rareté  ne  la 
irem-i  pas  pour -cela  plus  chere, 

£11 J ne  fut  vendue  à Leyde,  à Teiican  de  Charles  Deîfos, 
le  I Novembre  ïj^î  y que  155  florins  d’Hollande  , valant 
cbacmi  At  lois, quoique  , par  une  fripponnerie  de  Libraire, 
qu’on  ne  regardera  certainement  pas  comme  la  première  8c 
1.2;  dernicre , elle  eût  été  mife  en  vente  fous  le  nom  de 
Bible  iatine  de  F u/l  8c  de  Guttemberg. 

V.*  iVlcerinan  injrà^ 

Eût  e/i  flar  deux  colonnes,  dont  celles  qui  font  entières 
om  42  lignes.  Elle  eA  imprimée  avec  les  mêmes  charac- 
texes  , que  ceux  du  Liher  de  Jirgularit<tte  Clericorum  , que 
le  n^me  Arti/le  exécuta  (ans  nom  de  lieu  en  1467,  in-40. , 
&:  îx>n  pas  in -8^,  ainfi  que  Meerman  nous  le  dit , ( p.  5 p. , 
tara,  i , orig.  Tj?p. , cap.  III , , Not.  i , in  4°.  ) 

il  ne  faut  pas  croire  que  je  releve  ici  Meerman  fur  le 
format  lie  ce  livre , pour  le  feul  pîaifir  de  le  relever.  Ce 
livre  cà  icellement  111-4°.  > parce  que  fes  Poatuzeaux  , 8c 
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deux  6c  téméraire  Moine  Mercier,  ( p.  4^  de 
la  première  édition  de  fon  Supplément  à l’Hif- 
toirc  de  .Timpr.  de  P.  M.  J ôc  l’ignorant  jB/- 

hliopole  de  Bure  , fous  ce  titre de  Jînga- 

Liritate  Clericorumj{  tom.  i , pag.  173  , n°.  475 ,) 
éc  la  Chronique  de  Cologne  nous  fait  voir  cet 
Imprimeur,  exerçant  encore  fa  profefTion  en  1499* 

Cette  Chronique  ell  en  Allemand , ôc  elle  a été 
imprimée  en  cette  même  année  par  Jean  KoelholF 
dans  cette  même  Ville.  Ce  Bibliopole  ôc  ce  Moine 
en  trouveront  le  fragment  , qui  concerne  Ulric- 
Zell  dans  divers  ouvrages , que  je  ne  veux  pas  leur 
nommer. 

Ainii  pourquoi  prendre,  dans  l’efpace  des  32. 
ans  , que  les  prelfes  de  cet  Imprimeur  ont  été  en 
vogue,  la  fécondé  année,  qu’elles  ont  commencé 
de  rouler  ? Quel  eil  donc  le  motif  raifonnable  qui 
peut  autorifer  une  pareille  hardielfe  ? 

Prolper  Marchand , qui  étoit  certainement  plus 


la  marque  de  fon  papier , qui  ont  e'îé  vérifiés  par  moi! 
Maître  , l’atteftent  , 8c  non  pas  parce  que  je  trouve  ce 
même  livre  marqué  fous  le  même  foi  mat  , que  j’indique  , 
par  le  Bibliopole  de  Bure  dans  fon  Car.  ci-dejffus. 

Je  regarde  cette  Bible  comme  pofiérieure  au  Liber  de 
fingularite  Clericorum  , dont  les  types  ont  vraifemblable- 
ment  fervi  d’effai  pour  fon  impreflion;  c’eH  ce  que  Meer- 
man  auroit  dû  obfervcr. 

Au  refte  ni  Maittaire,  ni  Koehlcr , ni  Schèlhorn  , n’orlt 
fçu  qu  Ülric-Zell  a commencé  d’imprimer  en  1467,  8c 
ce  qui  eft  très-fingulier , c’efi  que  Maittaire  ne  le  nomme 
même  pas  dans  fa  IMe  des  Imprimeurs  du  quinzième  fie- 
clc , fous  les  noms  de  baptême , ni  dans  celle  fous  lea 
noiiis  propres.  Y.  fon  Suppl,,  pag.  243  8c.  270. 
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fçsvant  que  ce  Bîbliopole,  ôc  que  ce  Moine  ^ né 
met  les  éditions  de  Zell,  qu’en  14945  ( pag.  10, 
note  50  9 6c  pag.  56  de  fon  hift.  de  l’Imp.  ) 
ii  cft  vrai  qu’il  fe  trompe,  & que  l’édition  de  1467 
d’Ulric-Zell , que  je  viens  de  citer,  le  démontre 
évidemment  5 mais  elle  prouve  auffi  que  les  édi- 
tions de  cet  Artil^e,  depuis  la  date  de  1467  ju(^ 
qu’en  celle  de  1494  (i),  font  d’une  rareté  infi- 
nie, ÔC  que  ces  deux  Auteurs  ont  été  beaucoup 
trop  téméraires , en  datant  l’édition  de  cette  Bulle 
imprimée  par  cet  Artifte,  de  1468  , tandis  que 
rien  ne  le  prouve,  ÔC  qu’en  fuppofàut  qu’elle  foit 


(î)  Comme  je  ne  me  pique  pas  d’autant  de  profondeur 
(dans  la  Bihliognojîe , que  le  Moine  Mercier , qui  rend  fî 
lourde  par  Ton  fatras  bibliographique,  la  petite  feuille  de 
Paris , je  ne  me  butterai  pas  à faire  de  longues  recher- 
ches fur  les  éditions  de  cet  Artifte , qui  ont  été  exécu- 
tées depuis  1467  jufqu’en  1494  , j’obferverai  feulement 
avoir  appris  de  mon  Maître , qu’il  en  exifte  une  de  VOpus 
quadragejjmale  de  Pœnitentiâ  de  Robert  de  Lfeio  ou  de 
Lecce,  fous  la  date  de  1473  , in^-fol.  Elle  doit  être  très- 
rare,  comme  on  le  voit  bien  ; mais  ce  n’eft  pas  moins  un 
Bouquin  qui  ne  doit  avoir  entrée  que  dans  les  grandes 
bibliothèques  publiques , qui  doivent  fournir  un  afyle  à 
ces  fortes  de  livres,  dont  une  très  grande  partie  des  hom- 
mes peuvent  fe  pafler  ; mais  qui  doivent  néanmoins  être 
confervés  dans  les  grands  dépôts  pour  y fervir  aux  An- 
nales de  la  typographie,  5c  aider  à accroître  les  coiî* 
fiûiflances  de  la  Société  littéraire. 

' Je  ne  nomme  pas  les  Bibliographes  qui  en  ont  fait 
mention  , afin  d’exciter  la  curiofité  de  ceux  qui  ne  la 
ConnoifTent  pas  , & afin  que  nos  prétendus  (Edipes  de  la 
Bibliographie  foient  un  peu  embarraffés , (i  on  s’adrefTô 
à eux  pour  fçavoir  qui  fout  ceux  qui  en  ont  parlé. 
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fortie  de  fès  prefîès , elle  eft  peut-être  poftérîeurc 
à Tan  1494  (i). 

Que  les  Bibliomanes  s’aveuglent!  peu  m’im- 
porte. Il  n’y  aura  jamais  dans  la  race  humaine 
qu’un  petit  nombre  d’excellents  penfèurs.  La  rec- 
titude des  opérations  intelleéluelles  efl  un  pré- 
fent  que  le  Ciel  n’accorde  pas  à tous  les  êtres. 
Toutes  les  organifations  ne  font  pas  les  mêmes; 
il  y a fur  le  globe  plus  de  Mannequins  à figure 
d’homme,  que  d’hommes  pcnfans. 

Je  fçais  bien  que  le  Bibliopole  de  Bure , dit 
{ pag-  1 3 5 J ) que  cette  Bulle  ayant  été  publiée  en 
14^3  , a dû  être  imprimée  peu  de  tems  après 


l’an  1470  , des  preffes  de  cet  Artifte.  y y/y 

Mais  j’ai  trop  bien  démontré  la  confiance  qu’il  faut  avoir  ^ 

aux  conjeftures  de  ce  Devin,  foit  pour  les  dates,  foirpourcT 
les  prefies  des  livres  imprimés  fans  noms  de  Ville , d’année , » 

& d’Artifte  , pour  ne  pas  être  intimément  perfuadé  , qu’oa 
les  révoquera  prefque  toutes  en  doute. 

Tel  eft  le  préjudice  funefie  que  fc  caufent  les  étourdis, 

A force  d’aventurer  une  infinité  de  faits  , dont  la  pliipart 
font  démontrés  faux,  ils  perdent  toute  croyance,  en  faveur 
<k  ceux  auxquels  la  critique  n’a  pas  touché. 


/ 
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Qu’on  me  dife  que  la  Bulle  de  ce  même  Pon« 
tife,  appel lée  Cruciata  contra  Turchos  ^ fbrtie  de 
fa  Chancellerie  en  la  même  année  que  celle  de 
fès  rétradations , a été  imprimée  à Mayence  peu 
de  tems  après  fon  expédition  , ôc  peut-être  en 
1463,  ou  au  plus  tard  en  14645  je  le  croirois 
volontiers  fi  elle  ne  portoit  pas  à fa  tête  un  titre 
fur  un  feuillet  féparé,  mais  comme  l’origine  des 
titres  imprimés  de  cette  façon  ne  date  que  d’en- 
viron 12,  ou  16  ans  après,  je  fuis  bien  éloigné 
de  cette  idée.  Ce  qui  m’y  auroit  fait  conniver,  fî 
la  raifon , que  je  viens  d’alléguer , n’exiftoit  pas , 
c’efi:  que  l’Imprimerie  n’avoit  pas  encore  été  por- 
tée ^en  Italie  en  1464,  6c  que  Rome  étoit  obli- 
gée de  recourir  alors  aux  prelfes  de  Mayence , mais 
cette  raifon  peut-elle  valoir  par  rapport  à la  date 
de  14685  fous  laquelle  on  nous  préfente  cette  édi- 
tion d’Ulric-Zell?  N’y  avoir -il  pas  déjà  4 ans 
qu’on  imprirnoit  en  Italie , environ  deux  que  les 
Papes  avoient  des  prefles  à leurs  ordres,  qu’ils  lo- 
geoient  même  au  Vatican  ? 

D’ailleurs  l’édition  de  cette  Bulle  que  nous  te- 
nons d’Ulric-Zell,  eft-elle  allez  précieufe  pour  qu’un 
Bibliomane  fe  décide  à la  payer  410  liv.  ? Ses 
leçons  contiennent-elles  des  particularités  qui  ne 
foient  dans  aucune  autre? 

La  rareté  de  cette  édition  ne  difparoît  - elle  pas 
par  celle  qui  en  a été  donnée  d’une  maniéré  plus 
iifible,  en  plus  beaux  charaéferes  à Balle  en 
1571  fi),  in-foLy  chez  Henric  Pétri,  dans  la 


(0  C’eft  mal-à-propos  que  Simler  date  cette  édition 
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coIle£lIon  des  Œuvres  de  Pie  II?  Ledîdon  de  cette 
colle£l:ion  n eft-eîle  pas  regardée  comme  très- cor- 
& le  Doéleur  Launoy  ne  la  recommande- 
t-il  pas  dans  fes  Epirres,  comme  telle  (i)  ? Mefl- 
elle  pas  encore  elïàcée  par  celles  que  nous  en 
avons  dans  les  collections  des  Conciles , miiès  aiî 
jour  par  le  Pere  Labbe,  ÔC  par  le  Pere  Harduin, 
tom.  Xni  de  Tune,  & tom.  IX  de  laurre?  11  n’y 
a que  l’ignorance  de  ces  réimp reliions  qui  piiüre 
foire  rechercher  1 édition  d’Ulric-ZelL 

Si  Ton  ne  veut  pas  de  ces  collections  ^ ne  trou- 
vera-t- on  pas  une  édition  féparée  non  feulement 
de  cette  rétractation  ^ mais  encore  de  toutes  les 
autres  que  ce  Pontife  a faites  en  diverlès  occa- 
lions,  imprimée  à Venife,  in-foL^  en  15 64, 'fous 


de  1551,  & qu’il  l’a  dit  imprimée  par  Henric-PetrI  ^ outre  f . ÉJL' (iLi 

qu’elle  n’eft  point  fortie  de  la  prefie  en  la  même  année , 

qu’il  le  dit,  il  ignore  que  les  preir-s  de  cet  ïn^primeur 

ne  roiiloient  pas  encore  à Balle  alors  » & qu’elles  ne  sY  ^ ^ 

introduilirent  que  quelques  années  après.  Voyez  Kpitome  , 

C.  Gefneri,  Tiguri,  M,  D.  LXXXillj  in-foL  psg. 


(1  ) Les  Auteurs  de  la  bibliothèque  des  Romans,  quî  

fe  mêlent  de  tems  en  tems  de  Bibliiflpgie  , 8t  qui  s'en  y..  , ' ^ y 

acquittent  ordinairement  fi  mal  , nous  difent,  que  la 
leure  édition  des  Œuvres  de  ce  Pontife  efl  de  ïjoo, 
in-fol,  ( Bibl.  des  Romans  , pag.  181,  Août  Ï777, 
miere  édition. 

S’ils  ont  raifon  , J.  A,  Fabrîcîus  a tort;  parce  qu’ii 
date  les  2 tom.  de  cette  édition  de  deux  années  diffé- 
rentes. Il  en  met  le  premier  en  1699,  ^ lecond  en 
1700.  Mais  il  ne  dit  pas  que  cette  édition  foit  in-fal^y  ii 
nous  affure  au  contraire  qu’elle  eft  in- 4^*  ( pag.  ij^coL 
a.  tom.  1er.  in‘4%  Pat.  M.  DGC.  LIV,  Bibl.  L.  M.  Æl  } 
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une  forme  plus  commode  ôc  certainement  plus 
agréable  à l’œil  ? 

Cette  édition  eft  annoncée  dans  le  livre  de  Jean 
Clelîîus,  imprimé  en  1602 , fous  ce  titre... 

TJ  nias  fæculi  \ ejufque  virorum  litteratorum  mo^ 
numentis^  Elenchus  confummatijfimus  libro'- 
rum , 6cc.  & dans  le  Bihliotheca  Pontificia  du  P. 
Louis  Jacob  , de  l’Ordre  des  Carmes  ^ in  - 4®. 
Lugdunij  M.  DC.  XLllI,  ( p.  190  6c  191.J 
Au  refte , je  fuis  ravi  d’admiration  en  faveur  de 
ce  Moine,  parce  que  s’il  paroît  ordinairement  s’at- 
tacher aux  pas  de  ton  Bibliopole , il  fe  permet  quel- 
quefois de  s’en  écarter,  de  lui  reprocher  des 
omifTions  eflentielles. 

- En  effet,  ybn  Monjieur  de  Bure  n’a  pas  décrit 
cette  prétendue  édition  d’Ulric-Zell,  c’eft  ce  qui 
prouve  qu’il  n’exerce  fon  métier  que  méchanique- 
ment  ÔC  avec  très-peu  d’intelligence.  Ne  peut -il 
^ pas  y avoir  diverfes  impreffions  connues  de  cette 
Bulle , fous  le  même  format , fans  indication  de 
" Ville,  d’imprimeur  ÔC  d’année,  comme  celle  qu’il 
attribue  à cet  Artifle?  Si  elles  font  annoncées  dans 
divers  Catalogues,  fans  aucune  defoription,  com- 
ment les  différenciera-t-on  ? 

"Ce  Moine  lui  reproche  fort  à propos  d’avoir 
omis  que  les  pages  entières  de  cette  édition  ont 
27  lignes.  Il  a raifon , ôC  c’eft  ce  que  j’ai  véri- 
fié fur  les  cartes  du  formateur  de  la  derniere  bi- 
bliothèque du  feu  Duc  de  la  Valliére.  11  lui  repro- 
che encore  avec  très-grande  vérité  , comme  ma 
vérification  l’attefte , de  n’avoir  pas  fait  attention , 
en  parcourant  l’exemplaire , qu’il  a indiqué  dans 
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fon  Catalogue,  à une  autre  piece  qui  fe  trouvoit 
à fa  fuite  dans  le  même  volume  qui  le  renfermoit, 
C’eft  de  cette  même  piece , Monfieur  le  Comte , 
que  je  vais  bientôt  vous  entretenir , 6c  fi  fon  omif- 
fion  vous  prouve  d’un  côté,  l’étourderie  de  ce  Bi- 
bliopole,  ce  que  ce  Moine  en  dit,  vous  démon- 
trera de  l’autre  avec  quelle  habileté  il  remplit  lui- 
même  les  fonâ:ions  de  Bibliographe. 

Obfervez  en  paflant,  Monfieur  le  Comte,  que 
le  reproche  de  l’omifiîon , que  ce  Moine  fait  à 
ce  Bibliopole,  n’exifieroit  pas,  fi  le  formateur  de 
cette  bibliothèque  n’eût  pas  fait  fentir  au  public , 
depuis  10  ans , combien  les  defcriptions  Calligra- 
phiques ÔC  Typographiques  font  nécelfaires  à la  ré- 
publique des  lettres  , fur- tout  lorfque  les  divers 
objets  bibliopoliques  qu’elles  doivent  fuivre,  font 
expofés  à être  confondus  avec  beaucoup  d’autres 
qui  ne  font  pas  les  mêmes  qu’eux. 

IR 

Voici  la  fameufè  piece  dont  l’omifiion  vient  de 
décéler  l’inexaélitude  de  M.  Guillaume  de  Bure^ 
dont  la  notice,  que  ce  Moine  en  a publiée, 
met  au  plus  grand  jour  fon  peu  d’application  aux 
ouvrages  de  cette  efpece. 

1°.  Il  nous  dit  très-faufiement  Sc  en  très-mau- 
vais françois,  qu’elle  a ÉCHAPPÉ  aux  recher- 
ches des  Bibliographes^ 

Si  cette  piece  eft  la  même  que  celle  du  même 

Pontife,  qui  efi:  connue  fous  le  titre de  Mife- 

riâ , ainfi  que  Giovan  Antonio  Campano  la  nomme 
dans  fa  vie  , ( édition  de  Fernus , Francof. 
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M.  D.  XXXVI,  /;2-4®.  fol.  reclo  23 , ) ou  Mi^ 
feriis  Curialium^  comme  le  portent  diverfès  édi- 
tions, comment  peut-il  fe  faire  que  cette  pièce  Ibit 
ECHAPPEE  aux  recherches  des  Bibliographes  f 
Sans  parler  des  éditions  qui  en  ont  été  impri- 
mées après  le  XVe.  liecle,  en  voici  au  moins  îept 
de  ce  fiecle  que  je  vais  indiquer , pour  plaire  à ce 
Moine,  qui  ne  paroît  friand,  que  pour  les  mor- 
ceaux d’imprelTion  bons  ou  mauvais,  exécutés  alors. 

De  ces  fept  éditions , il  y en  a trois  avec  date  , 
^ quatre  fans  indication  d’année, 

La  première  de  celles  qui  font  datées  efl  de 
Rome,  //2-4®.,  1473,  domo  J,  Ph.  de  Lignamine. 
Le  Pere  Laire,  Minime,  ÔC  le  Pere  Audifredi  , 
Jacobin,  la  mentionnent^  l'un,  pag.  199  de  fon 
Specimen  Hift,  Typ.  Rom,  XV  fœculi  ( Romæ 
M.  DCC.  LXXVÜI,  //2.8^,  ) Sc  l’autre,  dans 
l’ouvrage  que  j’en  ai  cité  dans  ma  première  lettre 
( P-  14^-  ) 

Mais  il  y a une  belle  différence  d’orthographe 
dans  la  foufcription  de  cette  édition  , que  nous 
tenons  de  ces  deux  Bibliographes.  Comme  le  Pere 
Audifredi  marche  à la  pifte  du  Pere  Laire , 6c  qu’il 
ne  lui  pardonne  rien  avec  jufte  raifon,  il  eft  bon 
d’obferver  que  l’inexaélifude  de  la  copie  de  ce 
Minime  eft  relevée  par  neuf  fois  dans  celle  de  ce 
Jacobin. 

Au  refte,  ni  Maittaire,  ni  Orlandî,  ni  l’Auteur 
de  la  Bibliographie,  n’ont  connu  cette  édition, 
La  fécondé  porte  la  date  de  1475,*  ÔC  elle  eft 
aufli  in-4°.^  elle  n’annonce  aucun  nom  de  Ville 
& d’imprimeur  3 Orlandi  la  croit  imprimée  à Lou^» 
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vain  5 8c  fortîe  des  prelFes  de  Jean  de  Weftfalle , 
( p.  IZ5  6c  270,  ) Maittaire  en  fait  mention  à 
la  pag.  347  de  Ton  Suppl.,  &:  à la  pag.  9 du  ler. 
tom.  de  fon  index  ^ elle  éroit  chez  le  Duc  de  la 
Valliére,  6c  le  Catalogue  de  de  Bure  l’annonce, 
( tom.  I,  pag,  414,  n®.  1365.  ) 

La  troifieme  eft  de  1485,  fous  le  même  for- 
mat. Elle  n’a  aucune  indication  de  lieu  ôt  d’îm- 
primeur.  Maittaire  & Orlandi  font  ignorée.  Elle 
eft  encore  dans  le  même  Catalogue,  5c  elle  en 
forme  le  n*^.  fui  van  t. 

La  première  de  celles  qui  font  fans  date  6c  fans 
noms  de  Ville  ôc  d’imprimeur , 6c  dont  Maittaire 
parle,  ( p.  763  de  fon  Suppl.  ) a des  ftgnatures, 
fon  charadere  tient  au  genre  gothique. 

La  fécondé  pafte  pour  être  de  Céfaris.  Orlandi 
la  croit  d’environ  l’an  1474.  ( pag.  88  5C  270.  j 
Chévillier  ne  l’a  pas  oubliée,*  ( p«  ) rnais  elle 
n eft  pas  dans  Maittaire. 

La  troifieme  eft  aufîi  in-4°. , elle  ne  porte  ni 
date  , ni  nom  de  Ville  ,*  mais  elle  nous  indique 
qu’elle  vient  des  prefles  d’Antoine  Cayllaut.  Comme 
cet  Imprimeur  faifoit  rouler  les  liennes  à Paris , 
on  peut  dire  qu  elle  eft  de  cette  Ville.  Maittaire 
6c  Orlandi  ne  la  citent  point.  On  la  voit  indiquée 
.au  n°.  1367  du  même  Catalogue. 

Enfin  la  quatrième  eft  dans  le  Pere  Audifredi. 
( P*  377*  ) Elle  eft  également  en  charaderes  go- 
thiques fon  format  eft  le  même  que  celui  des  au- 
tres , ÔC  elle  ne  prélènte  ni  noms  d’imprimeur  ÔC 
de  Ville , ni  date  ,*  elle  eft  exécutée  fans  fignatu- 
res  j mais  elle  eft  terminée  par  un  regiftre , elle 
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ne  contient  que  1 6 feuillets.  Le  Pere  Laire  ne  Ta 
pas  connue,  ÔC  le  Pere  Audifredi  prévient  fagc- 
ment,  ( p.  353,  ze.  col.  de  fes  notes,  ) qu’il  peut 
fe  faire  qu’elle  ne  Toit  pas  du  XVe.  /iecîe,  quoi- 
qu’elle en  porte  tous  les  lignes  charaétériftiques. 

Que  cet  ouvrage  foie  le  même,  que  la  lettre 
écrite  par  Æneas  Silvius  à ce  Jean  de  Aich,  dont 
nous  parle  ce  Moine,  cela  eft  indubitable  ; en  voici 
la  preuve.  Je  la  tire  en  partie  de  lui- même,  en 
partie  de  l’Abbé  Tritheme.  Ce  Moine  nous  dit 
que  l’énoncé  du  fujet  de  cette  lettre  qu’on  lit  à 
la  tête  de  fon  édition , eft  celui-ci.....  Stultos  ejjè 
tiui  Regibus  fervîunt  vltamquc  tum  infelLem , 
tum  mi  fer  r imam  ducere  Curiales  Or,  c’eft 
précifément  par  ces  mêmes  mots , que  Tritheme 
nous  dit  que  commence  le  traité  de  ce  Pontife , 
qu’on  a depuis  intitulé....,  dç  Mijeriis  Curialium, 
( fol.  reHo  1 1 5 de  la  première  ÔC  rare  édition  de 
fbn  Script.  Ecc.^  in- fol.  y Bajîleœ^  i494«  ) C’eft 
auftî  par  le  commencement  des  mêmes  mots , que 
le  Pere  Louis-Jacob  ci-deflus  nous  le  défigne.  ( p. 
187.) 

Bien  plus , la  quatrième  édition  làns  date  de  cet 
ouvrage  que  j’ai  tirée  du  Pere  Audifredi,  f p*  377?) 
commence  par  la  lettre  de  Pie  II , à Jean  de  Aich , 
& je  ne  doute  aucunement  que  cette  même  Epi- 
tre  ne  foit  à la  tête  de  la  plûpart  des  autres  édi- 
tions , dont  je  viens  de  faire  mention. 

Ain  fi  il  eft  donc  faux  que  cette  piece  Joit  échap^ 
pée  aux  recherches  des  Bibliohraphes  ; ôc  l’an- 
nonce fi  faftueufe  que  ce  Morne  en  fait,  prouve 
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ntanifeftement  contre  lui  qu’il  écrit  moins  en 
hliognqfte^  qu’en  Bibliopole. 

1^,  Il  fait  une  remarque  bien  peu  digne  d’un 
homme,  qui,  fe  mêlant  d’écrire  fur  les  éditions 
du  XVe.  liecle , doit  fçavoir  à fonds  rhiftoire  cri- 
tique des  premiers  tems  de  l’Imprimerie.  II  nous 
préfente  fa  prétendue  lettre  inconnue  & impri^ 
mie  félon  lui  en  1468  , comme  n ayant  aucun  in- 
titulé difiingué  du  corps  de  la  page, 

Eft-ce  qu’à  cette  époque , les  livres  qui  fortoient 
de  la  prefle,  portoient,  comme  ceux  d’aujourd’hui, 
des  titres  imprimés  fur  des  feuillets  féparés  ? Cette 
invention  ne  date-t-elle  pas  d’un  tems  poftérieur, 
n’eft-ce  pas  vers  i47<5  ,*  qu’on  commence  de 
voir  de  pareils  titres?  Cette  remarque  fait  donc 
peu  d’honneur  à fa  critique. 

3°.  Il  croit  auflî  néceffaire  d’oblèrver,  qu’Æneas 
Silvius  prend  à la  tête  de  cette  lettre  la  qualité 
de  Po'ète, 

Jamais  remarque  n’a  été  plus  déplacée.  Qui  eft- 
ce  qui  ignore  que  Pie  II  fe  foit  appliqué  à la 
poéfie,  ^ qu’il  ait  même  porté  le  nom  de  Po'éte 
Lauréat  ^ ainfi  qu’on  le  voit  dans  le  premier  Som- 
maire de  plufîeurs  de  fes  ouvrages,  & nommé- 
ment dans  celui....,  de  Duohus  Amantihus  ^ dont 
on  peut  voir  une  édition  du  i5me.  liecle,  fans 
date,  ôc  in-4°.,  à la  bibliothèque  Mazzarine.  Elle 
eft  à longues  lignes  , elle  en  a 27  fur  celles  de 
fes  pages  qui  font  entières  ^ elle  eft  en  lettres  de 
Jomme  5 elle  n’a  ni  chiffres , ni  fignatures , ni  ré- 
clames , ni  regiftre,  l’efpace  de  fes  lettres  ma- 
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jufcules  9 au  commencement  de  fes  grandes  dlvî» 
fions  9 eft  laiffé  en  blanc  (i). 

Ignore-t-on  que  ce  Pape  9 avant  de  porter  la 
thiare  , avoit , pour  le  prix  de  fa  poéfie , reçu  la 
couronne  de  lauriers,  des  mains  de  l’Antipape  Fé- 
lix/* N’eft-ce  pas  ce  que  Campano  nous  attelle , 
dans  fa  vie , de  l’édition  ci-delfus  ? ( fol.  verjb 
10.  ; 


(i)  Les  Auteurs  delà  bibliothèque  des  Romans  nous 
difent , ( même  pag.  ) que  ce  Roman  d’Æneas  Silvius , 
coinpofé  en  1444,  a été  traduit  en  Italien,  imprimé 
en  cette  langue  en  1477,  à Vienne  en  Autriche. 

Ils  font  plus  fçavans  fur  Tancienneré  de  fes  verHons 
Italiennes,  & fur  leurs  éditions,  qu’Argelati  (dans  foil 
biblioî.  Del  Volgari^^atori  ^ tom.  3 , pag.  207  , 111-4*^.  ) 
La  première  édition  de  ce  Rom.  en  Italien  , que  cet 
Auteur  nous  donne,  n’eft  que  de  1492.  Villa,  dans  les 
fécondés  additions  qu’il  a faites  à cette  Biblioth. , aufii  in- 
4°.,  pag.  615,  n’en  cite  point  de  plus  anciennes,  St 
celle  qu’il  mentionne,  d’après  Mazzuchelli , comme  im- 
primée à Bologne  en  14JO,  eft  chimérique  ; ce  n’eft 
que  par  erreur  typographique  , que  cette  date  s’eft  gliffée 
dans  fon  livre,  Mazzuchelli  même , auquel  il  renvoie  , ne 
la  date  que  de  1492.  V.  Gli  Scrittori,  d’It.  , vol.  II. 
part.  IV,  p.  1943 , Ibus  le  mot  Bracci  ( AlclT  ) in-foL 

Comme  ces  Auteurs  ne  font  que  de  purs  Copiftes,  ils 
ont  tiré  ces  bévues  du  fécond  tome  de  la  B.  des  Rom. 
pag.  1 10  , de  l’Abbé  Lenglet-du-Frefiioy , qui,  outre  qu’il 
eft  très-inexaêt , eft  encore  très- ignorant  dans  rhidoliè 
'des  premiers  tems  de  l'Imp. 

Ces  Auteurs  ignorent  apparemment  que  cet  Art  n’é- 
toit  pas  encore  établi  alors  à Vienne  en  Autriche  ( V.  e 
Comment,  de  primis  Vindith,  Typogr,  Vindob  , MDCCLXIV, 

in^4^  ) 


Si  ce  Moine  eût  obfervé  que  ce  Pontife  n’é- 
toît  pas  encore  Poëte  Lauréat^  lorfque  fa  lettre 
à Jean  de  Aich  parut , fon  obfèrvation  mériteroit 
d’être  mieux  accueillie  \ mais  y auroit-il  quelque 
fonds  à faire,  touchant  les  époques  de  la  corn- 
pofition  des  ouvrages  de  ce  Pape,  fur  la  llmple 
qualité  de  Poëte  que  le  Sommaire  de  cette  lettre 
lui  donne?  Eft-on  bien  alluré  que  ce  Sommaire 
vient  de  lui,  ÔC  ne  faut-il  pas,  au  contraire,  l’at- 
tribuer plutôt  à l’ignorance  de  l’Imprimeur  de  cette 
édition  ? 

4^.  D’après  l’ignorance  ou  eft  ce  Moine  que 
cette  piece  n’a  pas  été  connue,  il  croit  devoir  en 
faire  une  efpece  d’analyfe.  L’enthouliafme  qu’ex- 
cite en  lui  le  dépouillé  qu’il  fait  de  certe  lettre, 
nous  démontre  encore  qu’il  n’eft  aucunement  verfé 
dans  la  leciure  des  Auteurs  du  même  liecle , qui 
nous  ont  peint  les  débordemens  des  Cours  Sou- 
veraines , 6c  leur  fuprême  ignorance. 

Sans  nous  arrêter  aux  divers  Auteurs  que  nous 
avons  là-delTus , nous  remarquerons  que  les  Pré- 
dicateurs d’alors  portoient  fi  loin  l’audace,  ou  ce 
qu’ils  appelloient  ^ele  ^ qu’ils  avoient  le  front  d’a- 
poftropher  en  chaire  même  les  Souveraines  ^ ils 
ofoient  leur  dire  en  vrais  fanatiques,  qu’elles  chan- 
geoient  leur  Cour  en  grotte  de  Paphos , 6c  qu’el- 
les dévoroient  la  fubfiance  des  peuples  en  afïiquets 
& en  diamans. 

Telle  fut  l’apoftrophe  de  Jacques  Le-Grant  de 
l’Ordre  de  St.  Augufiin , à Ifabeau  de  Bavière  ^ 
femme  de  Charles  VI,  que  les  Académiciens  des 
Belles-Lettres  nous  ont  confervée  daas  le  i§me. 


( ^4  ) 


îome  in  - 4®,  de  leurs  Mémoires.  ( pàg.  8dz  ^ 
8o5.  ) 

Il  eft  vrai  que  la  France  , ne  pouvant  plus 
lùpporter  les  excès  de  cetre  Souveraine,  s’affem-^ 
bla,  ôc  décidant  quelle  feroit  réléguée  à Tours j 
elle  l’y  fit  garder  à vue  par  quatre  Tuteurs , qui 
avoient  l’œil  fur  tout  ce  qu’elle  pouvoir  écrire  ou 
faire.  C eft  ce  que  Mo nft  rejet  nous  rapporte  dans 
deux  chapitres  de  fon  Hiftoire  non-châtrée  , ÔC 
telle  qu’elle  eft  fortie  de  fa  plume. 

5®.  Après  nous  avoir  rendu  témoins  du  pin- 
ceau de  Pie  II  contre  les  Cours  d’alors , 6c  nous 
avoir  fait  obferver  , que  ce  Pontife  prétend  dans 
ion  Ouvrage,  qu’il  ne  peur  s’y  trouver  aucune  femme 
pudique.  . . i Sed  nec  conjugem  in  Curia  pudi- 
cam  fervahis  ^ il  fait  une  finguliere  réflexion , ôc  il 
nous  dit , que  Ji  et  Pontife  eût  vécu  dans  notre 
fiecle , il  fe  feroit  fans  doute  dédit  fur  cet  ar^ 
ticle. 

Son  fans  douté  très-plaîfant  : Qu’il  eût  du 
le  faire  j cela  me  paroît  indubitable , parce  qu’il 
pouvoir  être  pour  lui  très-dangereux  d’écrire  con- 
tre les  Souverains  ^ mais  qu’il  l’eût  fait , aucun 
mortel  ne  peut  l’aftlirer.  Il  n’y  a que  le  Scruta- 
teur des  cœurs  qui  puifte  nous  le  révéler.  On 
n’ignore  pas  que  Pie  II  en  vouloir  aux  femmes; 
je  penfe  que  c’étoit  par  un  zele  faint  qu’il  étoit 
animé  contr’elles.  Tout  le  monde  connoît  le  traité 
qu’on  lui  attribue  fous  ce  titre.  . . > de  pravis  mu- 
lierihus , qu’un  ignorant  Libraire  , que  je  ne  veuic 
pas  nommer , à caufe  qu’il  eft  fans  prétention  ^ 


préfente  ainfi.  . * 


de  parvis  mulierihus. 
Cependant 


Cependant  ce  qui  me  feroit  croire  que  ce  traité 
n eft  peut-être  pas  de  lui , c’eft  que  Campano  n’en 
parle  pas  dans  fa  vie  ,•  mais  comme  il  peut  être 
relié  caché  en  manufcric  ^ pendant  toute  la  vie 
de  cet  Auteur  , je  n’affirme  rien  là-delfus. 

Ce  qui  ell  sûr , c’ell  que  prefque  tous  les  Bi- 
bliographes qui  font  venus  après  Campano  , le  lut 
attribuent,  ^ partie iliérement  le  Fere  Louis  Ja- 
cob, dans  Ton  Bibl.  Pontif.  (p.  189;. 

Au  relie  , on  annonce  dans  le  Catalogue  de  de 
Boze  une  édition  de  ce  traité  , in-8°.  , comme 
très-ancienne.  On  la  dit  fans  nom  de  lieu  , (5’  fans 
date'-)  on  ajoute  , qutlle  pirok  avoir  faite 
avec  des  ckaracleres  de  bois  mobiles  ( p.  486,  n^. 

Le  Libraire  Née  de  la  Rochelle , dans  fon  Ca-  <?■ 
talogue  de  Livres  rares  & liriguliers  (de  Boutin 
Paris,  1781 , indique  le  même  exemplaire  de  cette 
édition,  6c  renvoie  au  même  Catalogue.  Mais  ces 
deux  Libraires  ne  nous  offrent  ici  qu’une  't\ox.Q, 
trop  négligée,  ôc  trop  dangéreufoment  aventurée,^ 
1®.  parce  qu’on  n’a  jamais  imprimé  en  characle- 
res  mobiles  de  bois  ,*  z®.  parce  que  cette  édition 
porte  un  litre  fur  un  feuillet  féparé  , dont  l’inven- 
tion a été  fixée  ci-deffus  vers  l’an  1476  ou  1480; 

3®.  parce  qu’elle  a des  lignatures,  lefquelles  n’ont 
été  en  ufage  dans  l’Imprimerie  qu’en  1473  ,ainli 
que  je  le  prouverai , d’après  un  L/ivre , qui  appar- 
tient à mon  Maître , ÔC  dont  aucun  Bibliographe 
n’a  encore  fait  mention  \ 4^.  parce  que  Tes  cha- 
raéleres  font  de  fonte  , ainli  que  mon  Maître  y 
qui  a manié  cette  édition  y ôC  qui  la  décrite 

E 
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me  Tattefte  ; 5®.  parce  qu’on  y trouve  au  com- 
mencement une  Epitre  dédicatoire  de  Jean  Adel- 
phe de  Strasbourg , datée  de  i’an  1 507.  Aufîi  le 
Pere  Louis  Jacob  , en  parlant  de  cette  édition, 
ne  lui  a pas  donné  d’autre  date  , 6c  il  a feule- 
ment ajouté , que  ce  Jean  Adelphe  portoit  encore 
le  nom  de  Mulingus  (p.  189  j (i). 

Ce  qui  eft  encore  bien  plus  plaifant,  c’eft  que  ce 
Moine  ajoute  que  Pie  II  eût  certainement  inféré 
fa  rétraéîation  dans  la  fameufe  Bulle  dont  l’édi- 
tion , qu’il  a cru  lui-même  devoir  nous  préfenter 
fous  les  types  d’Ulric-Zell , a fi  vidorieufement 
obtenu  notre  adhéfion. 

Parler  ainfî , c’eft  n’avoir  entièrement  aucune 
ConnoilTance  des  Ouvrages  de  ce  Pontife, 

Quand  quelques-uns  d’entr’eux  ont  exigé  quel- 
que rétraélation , ne  l’a-t-il  pas  faite  ad  hoc  , ôc 
peu  de  tems  après  ? A - 1 - il  attendu  l’année  de 
l’émiflion  de  la  Bulle  en  queflion  , pour  l’y  in- 
férer , ÔC  pour  la  publier  ? 

,Ce  Pontife  , avant  de  s’afTeoir  fur  le  Trône  de 
St.  Pierre  , avoit  eu  le  malheur  de  mettre  au 
jour,  en  1444,  le  Roman  mentionné  ci-defïïis. 
Tarda- t-il  long- tems  d’en  avoir  repentance,  ÔC  de 
faire  parvenir  au  public  la  rétradation  qu’il  en 


(1)  Telles  furent  les  raifons  que  donna  mon  Maître  f 
qui  aflîftoit  à cette  vente  de  Boutin , à divers  riches  Ama- 
teurs qui  s’y  trouvoient  avec  lui.  Il  y en  avoit  entr’eux- 
qui  avoîent  réfolu  de  poufler  ce  Livre  jufqu’à  7 ou  800  1.; 
mais  fes  raifons'les  dégoûtèrent,  & ce  fut  un  mauvais 
connoifleur  qui  l’eut  au  prix  de  27  liv,  19  f.  Il  paya  ainü 
ce  Livre  fept  fois  plus  qu’il  ne  vaut^ 


C^7) 

fît  ? Né  la  trouve-t-on  pas  fous  l’an  1441^ , dans 
les  Lettres  11  ôc  13  de  la  première  partie  des 
deux  colleéîions  que  nous  avons  de  fes  Epitres  ^ 
imprimées  toutes  deux  dans  le  15e  fiecle , l’une 
par  KoelhofF  5 ÔC  l’autre  par  Jean  de  Weltfalie  ? 
N’y  lit-on  pas  ces  mots , qui  marquent  très-expreA 

fément  Ton  repentir Ego  fatis  erravi  ^ 

nimium  fatis,  Jam  me  cognofco , & utinam  non 
fie  tardé  ?... 

Si  ce  Moine  prétendoir  que  ces  mots  n’expli- 
quent pas  alFez  directement  le  remords  que  ce 
Pape  eut  d’avoir  fait  ce  Roman  , qu’il  life  lui- 
même  d’un  bout  jufqu’à  l’autre  ces  deux  Lettres 
dans  l’une  ou  dans  l’autre  de  ces  deux  colleétions, 
ÔC  qu’il  fçaehe  qu’à  la  fin  de  leur  troilieme  par- 
tie , il  y a une  rétractation  exprelTe  là  - delîus* 
Elle  eft  même  imprimée  à la  fuite  de  ce  Roman  , 
dans  certaines  de  ies  éditions  anciennes  , témoin 
celle  que  Freytag  rapporte  dans  le  id.  tome  de  fon 
Adparatus  Litterarius^  p.889). 

6°.  Enfin  il  nous  copie  des  fragmens  de  la 
Lettre  de  ce  Pontife  à Jean  de  Aich , qui  n’eft 
autre  chofè  que  fon  traité  de  Miferid  Curia- 
liurn  , ainfi  que  nous  l’avons  déjà  dit  , d’après 
l’édition  qu’il  prétend  en  avoir  été  inconnue  juf- 
qu’en  ce  jour.  Mais  comment  les  copie  - 1 - il  ? 
N’eft'Ce  pas  fans  connoître  l’Orthographe  des  an- 
ciennes preffes  ? Y avoit-il  dans  l’Imprimerie  du 
1 5e.  fiecle  la  diftinétion  des  i ÔC  des  j , ÔC  des  u 
& des  v ? Cependant  la  copie  de  fes  fragmens  en 
préfente  prefque  dans  tous  les  mots.  Un  Copifte 
ne  doit-il  pas  être  fidele  dans  la  repréfentation.de 


( ) 

l’Orthographe  des  textes  anciens  , 8c  en  la  brus- 
quant J ne  ravit  - il  pas  à THiftoire  critique  des 
Langues , une  partie  des  faits  qui  nous  les  pei- 
gnent dans  chaque  fiecle  ? 

Les  morts , dit  fagement  un  bel-efprit  du  fiecle 
dernier , ne  peuvent  pas  venir  où  nous  femmes  ÿ 
mais  la  raifon  doit  nous  tranfporter  là  où  ils  font. 
Ainlî  un  Auteur  ne  doit  jamais  ignorer,  que  chaque 
(iecle  a fon  cohume  ^ il  doit  s’aflervir  à nous  le 
repréfenter  tel  qu’il  eh , nous  apprendre  dans 
line  note  le  motif  qui , en  le  faifant  agir  ainfi , 
l’éloigne  de  celui  du  nôtre, 

1 Fin  de  la  fécondé  Lettre, 


TROISIEME  LETTRE- 


cAt-ou^teut  ù Comte  ^ 

Vous  me  prelTez  de  vous  faire  le  détail  des 
idées  que  mon  Maître  m’a  communiquées  contre 
le  Pere  le-Long  de  l’Oratoire.  Je  vous  avoue  que 
je  regardois  ce  Bibliothécaire  comme  un  modèle, 
& que  j’avois  pour  fes  Ouvrages  la  plus  grande 
vénération.  Les  talens , me  difois-je , percent  dans 
les  Congrégations , ils  y font  difcernés  de  bonne 
heure  6c  avec  beaucoup  de  jugement.  Chaque 
homme  y eft  appellé  à fa  place  , ôc  par  confé- 
quent  celui  qui  y exerce  un  emploi , en  eft  vé- 


( ) 

<rltablement  digne.  Mais  le  mérite  d’un  Biblio- 
thécaire d’une  Congrégation  particulière  , ou  de 
tout  autre  Corps  quelconque , eft-ii  Tuffifant  pour 
éclairer  la  République  des  Lettres  ? Comme  la 
rareté  des  individus  qui  entrent  dans  des  fociétés 
religieufes , n’eft  vis-à-vis  de  la  population  litté- 
raire de  TEurope  , que  ce  qu’une  goutte  d’eau  efl 
à rOcéan , ainli  le  choix  de  ces  fociétés  ne  tom- 
bant que  fur  un  nombre  très-borné  de  membres  , 
ne  fournit  à l’Empire  des  Lettres,  que  des  Bi- 
bliothécaires de  nom , au  lieu  de  ceux  qu’il  déliré 
pour  l’éclairer  , aggrandir  6c  reèlifier  fes  connoif- 
fances. 

Je  vous  prie , Monfieur  Je  Comte  , de  ne  point 
tenir  aux  préjugés  , 6c  de  croire  que  les  idées 
que  vous  vous  formerez  d’après  eux , feront  tou- 
jours feulTes.  Ce  ne  feront  ni  vos  emplois  palTés 
ôC  préfens  , ni  les  rubans  dont  vous  pouvez  vous 
décorer , qui  feront  fuivre  vos  plans  , s’ils  ne  par- 
tent que  de  votre  enthoulîafme  pour  certains 
Corps. 

Il  faut  que  vous  ne  les  enfantiez  que  d’après 
Ja  connoilfance  profonde  que  vous  aurez  de  toutes 
les  parties  elTentielles  qu’exige  l’Art  dont  vous  vou- 
lez être  le  promoteur.  Mais  où  trouverez  - vous 
cette  connoilfance  , 6c  permettez  - moi  de  vous 
demander , fi  vous  vous  êtes  jamais  douté  de  Ibn 
exiftence  ? Quel  Livre  appellerez-vous  dans  vos 
mains  pour  l’acquérir  ? Des  Charlatans  vous  au- 
roient-ils  trompé  , 6c  croiriez-vous  de  bonne  foi 
que  y s’ils  ont  eu  l’audace  de  vous  fournir  quel- 


( 70  ) 

qnes  mauvais  livres  fur  l’Art  Bihllothical  ^ vous 
ayez  pu  y puifer  les  renfeignemens  qui  doivent 
vous  l’apprendre  à fonrls  ? 

Comment , Monlieur  le  Comte  , un  homme 
tel  que  vous  oferoit-il  s’introduire  devant  Ja  race 
humaine  , avec  des  idées  informes  , ôc  fur-tout 
à votre  âge  , qui , félon  que  vous  me  permettrez 
encore  de  vous  le  dire  , eh  l’âge  vraiment  féna- 
torial  ^ celui  qui  doit  rendre  digne  du  bronze 
tous  les  mots  qu’une  bouche  inftruite  &.  fage  peut 
proférer  ? 

Mais  revenons  â l’Auteur  dont  il  eh'  quehion  y 
êc  d’après  les  obfervations  que  j’ai  apprifes  de  mon 
Maître  fur  fes  Ouvrages , vous  craindrez  que  , 
comme  il  eft  encore  le  premier  Bibliothécaire  de 
fa  Congrégation , vous  n’y  en  trouviez  aucun  autre 
qui  le  vaille  , 5>C  qui  foit  par  conféquent  digne 
de  travailler  très-utilement  dans  l’Art  Bibliothécal 
pour  la  république  des  Lettres. 

Ayez  la  bonté  de  vous  reflbuvenir  , Monfieur 
Je  Comte  , d’après  ce  que  mon  Maître  a eu  fi 
• Jbuvent  l’honneur  de  vous  dire,  que  la  déman- 
geaifon  de  fe  voir  imprimer  , ell  le  tombeau  de 
la  réputation  , ÔC  que  certain  homme  pafferoît 
pour  un  perfonnage  célébré,  fi  fa  célébrité  n’étoit 
démentie  par  la  publicité  de  fes  Ouvrages.  II  n’y 
a point  de  plus  cruels  ennemis  pour  un  homme 
qui  fe  confacre  à l’étude , que  les  Livres  qu’il  fait 
imprimer  , s’il  n’a  tâché  auparavant  de  les  per- 
feâionner  dans  tous  les  genres.  Les  travaux  im- 
parfeits  qui  forcent  de  fa  plume , le  peignent  tel 
qu’il  eft  5 ou  tel  qu’il  étoit  j ôc  fon  génie  & fa 
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capacité  ne  font  jamais  mieux  tracés  appro- 
fondis que  dans  fes  propres  productions.  C eft 
dans  elles  qu’on  voit  la  vaite  ou  étroite  corn- 
préhenfion  de  fes  idées , la  plénitude  ôc  l’aCtivité 
de  fa  mémoire , ou  fon  vuide  ÔC  fa  lenteur , l’ac- 
cumulation de  fes  tréfors  littéraires  par  fes  gran- 
des études  5 ou  la  pénurie  de  fes  connoilTances 
par  fon  peu  d’application  , la  force  ou  la  foi- 
bleàTe  de  fon  génie  par  fes  bons  ou  mauvais  rai- 
fonnemens , 6c  l’excellence  ou  la  défeCtuofîté  de 
fa  méthode  par  la  forme  fous  laquelle  il  préfente 
fes  réflexions  ou  fa  doCtrine. 

Ainfi , fl  je  ne  confidérois  que  l’éloge  qui  eft  à 
la  fin  de  l’abrégé  de  la  vie  du  Pere  le  Long,  im- 
primé à la  tête  de  la  nouvelle  édition  de  fa  Bi- 
bliothèque hiftorique  de  la  France , ( p.  xxiv  ) 
je  ne  pourroîs  m’empêcher  de  lui  attribuer  une 
grande  connoijjance  pour  les  livres^  & des  ou- 
yrages  pleins  de  recherches.  Mais  fl  d’une  main 
je  tiens  le  mémoire  de  fa  Congrégation,  où  cet 
éloge  eft  configné,  que  de  l’autre,  je  prenne 
fa  bibliothèque  facrée,  fon  difoours  fur  les  Bibles 
Polyglottes  , fa  Bibliothèque  hiftorique  de  la 
France  , ce  même  Mémoire  me  tombe  de  la 
main , j’attribue  l’éloge  exceftif  que  j’y  trouve  à 
l’amour  de  la  confraternité  , plutôt  qu’aux  con- 
noiflances  littéraires , & à l’impartialité  de  juge- 
ment. 

Ce  font  fes  propres  livres  que  je  viens  de  ci- 
ter, qui  m’impriment  des  idées  bien  contraires 
aux  préjugés  que  fa  Congrégation  a fait  paroître 
en  kur  faveur,  ôc  aux  éloges  qu’elle  en  a publiés. 


’ Une  preuve  , que  ce  que  j’aî  l’honneur  de 
vous  dire,  Monfieur  le  Comte,  eli  vrai,  Sc  que 
cette  Congrégation  n’a  jugé  de  Tes  ouvrages  que 
par  préjugé  , c’eft  que  depuis  la  mort  de  cet  Au- 
teur, arrivée  le  13  Août  de  Tannée  1721,  il  ne 
$’y  el}  trouvé  aixun  Confrère  qui  ait  ofé  nous  don- 
ner une  nouvelle  édition  de  fa  Bibliothèque  hiflo- 
rique  de  la  France,  ôC  corriger,  ainli  qu’augmen- 
ter , celle  de  fa  Bibliothèque  facrée  qu’il  avoit  en- 
tamée lui-même  , ÔC  que  la  mort  Tempêcha  de 
voir  fortir  de  la  prelfe. 

La  recommandation  qu’il  fit,  fur  la  fin  de  fes 
purs  au  Pere  Defmolets , fon  Confrère,  de  pren- 
dre tous  les  foins  poffibles , afin  que  ces  deux  Bi- 
blotheques  arrivâifent  au  plus  haut  degré  de  per- 
feéfion  5c  d’utilité , efi  refiée  fans  exécution.  Donc 
51  ne  doit  y avoir  eu  aucun  Membre  de  fon  Corps, 
dont  le  goût  ôc  les  travaux  euffent  la  moindre  ana- 
logie avec  ces  fortes  d’ouvrages, 

' Mais  ce  n’efi  que  par  l’application  aux  études 
de  certains  genres,  qu’on  efi  en  état  d’apprécier 
les  travaux  de  ceux  qui  s’y  font  dinfiingués.  Donc 
i’ai  raifon  de  dire  que  ce  n’a  été  que  par  préjugé 
que  fon  Corps  Ta  tant  célébré. 

Ce  qui  me  confirme  encore  plus  dans  cette  croyan- 
ce, c’efi  qu’il  a été  excefiivement  loué  pour  n’avoir 
employé  que  trois  années  à la  compofition  de  fa 
Bibliothèque  hifiorique  de  la  France,  qui  ne  forme 
qu’un  feul  volume  in-foL^  tandis  que  la  perfec- 
tion d’un  pareil  ouvrage  requiert,  pendant  une  lon- 
gue fuite  d’années , le  travail  le  plus  afiîdu  de  deux 
hommes  commis  dans  chaque  Province  du  Royaa- 
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me,  Tun  pour  les  Chartes  ôc  Manufcrits,  8c  l’au- 
tre pour  les  livres  imprimés. 

Si  cette  précaution  eût  été  prifè , on  n’auroît 
pas  tant  d’additions  & de  correéHons  à delirer 
dans  la  nouvelle  édition  qui  en  a été  mife  au  jour 
en  cinq  volumes  in-fol.y  depuis  1768,  jufqu’en 
1778  , par  une  fociété  littéraire  totalement  étran- 
gère à cette  Congrégation, 

Je  crains,  Monfieur  le  Comte,  que  les  repro- 
ches badins  que  l’Oratorien  Malebranche  fe  per- 
mettoit  de  tems  en  tems  de  faire  au  Fere  le-Long, 
fur  les  mouvemens  qu’il  fe  donnoit  pour  décou- 
vrir une  date , ou  quelques  anecdotes  , que  les  Phi- 
lofophes,  à fa  guife^  regardent  comme  des  baga- 
telles, ont  pu  faire  perdre  dans  fa  Congrégation 
le  goût  du  travail  auquel  il  s’étoit  appliqué  toute 
fa  vie.  Mais  les  reproches  de  fon  Confrère  étoient- 
ils  fondés?  Ne  fentoient-ils  pas  plutôt  le  radotage, 
que  la  bonne  philofophie  ? Eft-ce  qu’un  grand  Phi- 
lofophe  doit  perdre  de  vue , que ,,  quoiqu’il  n’exiHe 
qu’une  feule  vérité , il  n’y  a aucune  des  formes  fous 
lefqueiles  elle  fè  préfente , qui  ne  doive  être  trai- 
tée avec  la  plus  grande  exaélitude?  La  Société  lit- 
téraire n’a-t-elle  d’autre  intérêt  que  celui  que  peu- 
vent lui  prélênter  les  abftraôions  métaphyfiques , 
ou  les  calculs  algébriques?  N’exige-t-elle  pas  d’ê- 
tre inftruite  fur  les  faits  principaux , tant  littérai- 
res , que  politiques , qui  fe  font  palTés  ? S’il  n’y  a 
aucune  réglé  fixe  pour  leur  expofition , n’y  aura- 
t-il  pas  autant  de  maniérés  de  les  expofêr  au  pu- 
blic,  qu’il  y aura  de  plumes  (i)  ? La  diverfîté  de 
(i)  C’eft  ce  que  répondit  un  jour , mon  Maître  , peu- 
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ces  maniérés  n’y  opérera-t-elle  pas  les  plus  grand» 
fchifînes  littéraires , 6c  les  plus  grandes  contefta- 
tions  politiques? 

Je  fçais  bien  que  les  diverfês  formes  fous  leP 
quelles  la  vérité  fe  préfente  aux  hommes  ^ nont 
pas  le  même  attrait  pour  les  uns  que  pour  les 
autres,  ôc  que  celles  pour  lefquelles  ils  ne  font 
pas  portés , ne  leur  infpirent  aucun  intérêt  ^ mais 
font-elles  pour  cela  à négliger?  Ne  fuffit-il  pas 
qu’elles  exiflent,  pour  que  la  Société  en  général  de- 
fire  qu’on  falfe  toutes  les  recherches  polîîbles , pour 
découvrir  l’émanation  de  vérité  qu’elles  cachent? 

Le  perfiflage  de  Malebranche  contre  le  Pere 
le-Long,  s’eft  trop  malheureufement  répandu  dans 
une  Nation  auHi  frivole  que  la  nôtre , 6c  il  y exerce 
encore  trop  d’empire  fur  les  elprits , 6c  principa- 
lement fur  celui  de  ceux  qui  y font  chargés  de 
quelque  furintendance  littéraire.  On  a droit  de  les 
accufer,  à la  face  de  l’Europe,  d’être  d’une  né- 
gligence extrême  pour  l’invention  des  moyens  qui 
doivent  enchaîner  tous  les  Auteurs , à la  recherche 
de  la  vérité  des  faits,  6c  à rendre  leurs  plumes 


dant  un  dîner  chez  le  feu  Dut  de  la  Valliére,  à un  bel 
cfprit  de  la  Cour,  qui  merveilleufement  coëffé  de  l’idée 
de  Malebranche , que  le  trifte  8c  l’envieux  d’Alembert , 
qui  étoit  dégarni  de  toute  forte  d’érudition  , qui  étoiz 
un  aveugle  né  pour  les  hautes  & droites  idées  phllofophi» 
ques,  lui  avoit  trop  malheureufement  inculquée , & il  ter- 
mina fa  réponfe  par  ce  beau  paffage  d’un  des  plus  grands 
génies,  & d’un  des  plus  grands  critiques  du  lôme.  fie- 
de  que  je  vais  rapporter.....  Cupere , etiara  in  minimîs  ^ 
Vira  fcire» 
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uniformes  fur  la  même  face  fous  laquelle  elle  doit 
fè  préfenter  à nous. 

Nos  hilloires  ne  font  qu’un  cahos  de  contra- 
di£iions  perpétuelles,  ôc  ceux  qui  veulent  s’y  en- 
foncer, ne  peuvent  plus  s’en  tirer,  ou  s’ils  en  for* 
tent , ce  n’cft  qu’après  avoir  été  lacérés  par  les  épi- 
nes d’un  travail  très-long  5 très -rebutant , 5c  encore 
fouvent  fans  fuccès. 

Les  Adminiftrateurs  politiques  ne  doivent-ils  pas 
épier  la  nature,,  pour  rendre  utiles  à la  Société  à 
laquelle  ils  ont  l’honneur  de  prélider , les  différen- 
tes organifations  qu’elle  fait  naître  fur  le  globe , 
ÔC  particuliérement  dans  les  Etats  à la  tête  def- 
quels  ils  fe  font  placés  plutôt  par  intrigues,  que 
félon  le  vœu  des  peuples  qu’ils  gouvernent? 

La  nature  travaille-t-elle  en  vain , 6c  quand  elle 
donne  une  impulfîon  à un  individu  pour  tel  genre 
de  connoiffances  , n’envifage-t-elle  pas  la  félicité 
du  globe,  & la  gloire  de  la  Nation  où  naiffent 
les  individus  qui  reçoivent  cette  innpulfion?  Eft-ce 
donc  l’entendre,  5c  aller ^au  devant  des  bienfaits 
dont  elle  enrichit  la  race  humaine , que  de  ne  pas 
s’empreffer  à faire  frudifier  pour  le  bonheur  na- 
tional, &:  la  gloire  littéraire  du  Royaume  auquel 
on  préfide,  les  divers  goûts  les  diverfcs  incli- 
nations littéraires  qu’elle  y produit?  Faut-il  que  des 
Adminiftrateurs  aveugles  n’aient  dans  un  état  pour- 
Conduéleurs  que  des  Mathématiciens , ou  des  Na- 
turaliftes , ou  des  Chymiftes, oudes  (Economises  ? 
Peuvent-ils  avec  une  direéRon  auffi  bornée  opérer 
le  bien  littéraire  qu’on  attend  de  leurs  places  ? N’in- 
fultent-ils  pas  la  nature, en  repoulfant  avec  ingraif 
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fude  dans  fon  feîn , les  diverfes  rîchelTes  intelleflueî- 
les  qu  elle  en  tire  pour  le  fecours  de  l’humanité  ? 

Mais  ne  jettons  pas  route  la  faute  fur  les  Mi- 
niftres  prépofés  au  genre  littéraire.  Tournons-nous 
du  côté  des  Provinces^  il  y en  a certaines  où  on 
ne  trouve  malheureufement  que  défuniori,  égoïf- 
me  5c  baffe  jaioulie,  où  la  qualité  de  concitoyen- 
neté  ^ luniformité  de  régime  politique  empêche 
les  individus  de  rendre  hommage  à ceux  d’entr’eux 
que  la  nature  a favorifés,  dont  elle  fait,  pla- 
ner le  génie  au  deffus  des  têtes  parmi  lefquelles  elle 
les  a fait  naître. 

II  n’y  a ordinairement  point  'de  lieu  dans  le 
monde,  plus  ennemi  des  talens  ÔC  des  grandes 
connoilfances , que  celui  qu’on  appelle  patrie,  Aufîi 
on  fçait  ce  qu’un  des  plus  grands  Jurifconfultes 
du  lôme.  fiecle  écrivit  à un  Sénat  de  Province 
qui  finvitoit  à cor  5c  à cri , à retourner  dans  fa  Ville 
natale. 

S.  P.  D. 

Frujîrà  ahfentem  requiritis<j  qiiem  prcefentem 
neglexiftis,  Valete, 

Il  efl  à craindre , Monfîeur  le  Comte , que  je 
ne  voie  renaître  une  pareille  réponfe  contre  la 
Province  que  vous  connoiffez. 

Elle  s’endort  fur  fon  vrai  bien,  6c  prefque  tous 
les  individus  qui  l’habitent,  ne  cherchant  que  leur 
intérêt  particulier , auquel  même  la  plupart  d’en- 
tr’eux  n’arrivent  que  par  des  voies  rampantes 
ferviles , ne  témoignent  non  feulement  aucune  ef- 
pece  d’émulation  pour  l’avancement  des  Arts  & des 
Sciences  dans  leur  patrie  ? mais  encore  ils  le  con- 
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tfarîeDt  de  tout  leur  pouvoir  par  des  brigues  fbur- 
c/es,  p'ar  des  covidliabules  indifcrets,  ÔC  par  des 
écrits  où  la  raifoTj  rougit  de  fe  voir  fi  maltraitée^ 
Je  ne  vous  les  nomme  pas  aéiuellement,  Monfieur 
le  Comte , ces  conciliabules  bL  ces  écrits^  mais 
vous  aurez  en  fon  tems  Thiitoire  des  uns,  ÔC  la 
pulvérifation  des  autres. 

Je  commencerai,  pour  juftifierce  que  j’avance j 
par  l’imprefiion  du  Mémoire  que  mon  Maître  a 
fait  fur  l’érediion  de  la  Bibliothèque  qui  a été  lé- 
guée à la  Province  que  vous  connoilfez.  Je  vous  y 
développerai  quel  eft  l’efprit  qui  anime  cette  Pro- 
vince, ôc  quel  eft  l’intérêt  qui  y occafionne  le  re- 
tard de  réredion  du  Monument,  dont  elle  paroit 
peu  digne  par  la  tergiverfâtion  politique  des  uns , di- 
rigée en  mafTe  vers  le  même  but , mais  fous  di- 
vers intérêts,  (i)  les  déclamations  très -ignorantes 


(i)  Si  mon  maître  efl  forcé,  par  des  circoriiîances  trop 
îrapérieufes  , de  creufer  le  motif  qui  l’a  arraché  de  Paris 
pour  le  tranfplanter  dans  Aix , Capitale  de  la  Provence  , 
& la  caufe  qui  l’y  retient  dans  une  inertie  contraire  au  bien 
public, il  déchirera  le  bandeau  fatal  qui  couvre  jufqu’à  pré* 
fent  les  yeux  de  l’élite  de  cette  Province,  & le  noble  cou- 
rage , qu’il  tâchera  de  reflfufciter  en  elle  , l’excitera  à re- 
prendre ce  beau  préfent  célefte , dont  une  cécité  volon- 
taire &C  mal  entendue , l’a  malheureufement  dépouillée. 

Os  homini  fiiblime  dédit  : Cœlumque  îueri 
Jujjït , & ereHos  ad  Jîdera  tollere  vultus, 

Ovid.  Métamorp.  L.  i , vers  85 
Ceux  qui  approchent  leurs  mains  du  timon  des  Etats  8< 
des  Provinces  ne  doivent  jamais,  s’ils  veulent  maîtrifer 
l’opinion  publique , provoquer  contre  eux  aucun  imprimé. 
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& très-jaloufes  des  autres , (ij  la  cruelle  îndifFérençe 


Les  écrits  publics  détachenf  înfenfiblement  les  uns  des 
autres  , les  fils  des  tilTus  les  plus  ferrés  & les  mieux  ourdis. 

Semblables  encore  au  vif  argent  qui  ne  cefle  de  creufer 
Jufqu’au  fonds  la  mafle  dans  laquelle  il  efi  entré , ils  font 
dé  >uvrir  à nud  l'égoïfme  des  projets,  L’hiftoire  des  fie- 
cics  palTés  & préfens  nous  en  offre  des  exemples  par  mil- 
liers. 

( I ) Quoique  je  me  fois  fait  une  loi  de  ne  point 
attaquer  ici  les  écrits,  dans  lefquels  il  y a des  déclama- 
tions contre  la  nouvelle  Bibliothèque  des  Etats  de  Pro- 
vence , je  ne  peux  m’empêcher  d’y  relever  , en  paffant , 
un  Auteur  moderne  , auquel  ce  feroit  faire  trop  d’honneur, 
que  de  le  nommer. 

Voici  comment-il  en  parle  dans  la  note  , qui  eft  fur  la 
page  245  d’une  de  fes  brochures  in-S'^.  , publiée  en 

cette  année Puifqu’on  a cru  qu’il  était  à propos 

d’avoir  une  Bibliothèque  dans  une  Ville  où  il  y en  a 
tant  ftc  tant  de  particulières. 

Le  fouvenir  de  cette  Bibliothèque  qui  ne  fera  , cer- 
tainement , à Aix  , qu^une  Salle  des  pas  perdus  , &c. 

Si  une  pareille  tirade  n’étoit  pas  plus  digne  d’un  mépris 
fouverain  , que  d’une  animadverfion  littéraire  en  réglé, 
ce  feroit  le  cas  de  jetter  , dans  le  creufet  de  la  critique, 
fous  les  yeux  de  cet  Auteur , tous  fes  ouvrages  , Sc 
il  pâliroit  certainement  , en  voyant  la  forme  fous  laquelle 
ils  en  fortiroient. 

Mais  comme  l’Adminifiration  de  Provence  paroît  avoir 
attiré  ce  trait  contr’elle  par  fes  réglements  fi  peu  réfléchis, 
8c  par  l’inertie  où  elle  s’cft  plongée  depuis^  leur  époque , 
qu’elle  fe  venge  elle-même  î Je  ne  ferai  jamais  le  ven- 
geur des  Dieux..  ..  Qui  fecus  faxit  Deiis  ipfe  v index  e’it, . . 
r Cic.  de  legib.,  lib.  2°.,  P.  527.,  tom.  i°.  Philof. , 
Lugd.  Bat. , in-i2  , ex  ofî.  Els.  cididcxlii.  ] 

Mon  Maître  fe^ contente  de  rire  de  ce  que  ces  mots 

Salle  des  pas  perdus peuvent  avoir  de^  choquant 

pour  lui , & recourant  à l’Apofiopefe , que  le  Prince  dei 
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rétonnante  Indolence  de  tous  , 8c  je  viendrai 
enfuite  à ce  que  je  vous  promets. 


Poëtes  Latins  a mife  fur  les  levres  d’un  Dieu  courroucé, 
il  dédaigne  de  prendre  la  plume  contre  un  Ecrivain, 
qui  ne  mérite  pas  une  Diatribe  fçavante  de  fa  part  ? 

Quos  ego,  Sed  motos  prtxflat  componere  fluHus, 

Æn.  , Lib.  i°.  f.  135. 

Je  demande  feulement  à ce  même  Ecrivain  , fi  fa 
tirade  , pour  donner  nailfance  aux  quatre  obfervations , 
qui  la  fuivent,  & dont  les  unes  font  fi  turbulentes  ^ Sc 
les  autres  fi  ridicules , devoir  néceflairement  paroître  fous 
un  ton  fi  lefie  , fous  un  air  fi  peu  décent  , fous  une 
judiciaire  fi  gauche  & fi  maligne  , fous  une  conjugaifon 
fi  peu  philofophiquement  grammaticale  , 8>C  fous  des 
exprefiîons  fi  triviales  , & Ji  infignijiantes. 

Comme  l’Auteur , que  j’ai  en  vue  , efi  fi  peu  châtié 
dans  foii  fiyle , le  reproche  , que  je  lui  fais  d’une  con- 
jugaifon ingraTamaticale  , pourroit , faute  de  clairvoyance, 
& de  pénétration  de  fa  part,  n’exciter  en  lui  aucun 
fentiment  de  fa  violation  des  réglés  du  fiyle  ; Sc  comme  fa 
faute  eft  fi  commune  en  France,  où  il  y a beaucoup  plus 
d’Ecrivains  , que  de  bons  Deffinateurs  en  Grammaire , 
je  vais  joindre  ici  une  obfervation  tirée  d’un  Manuferit  que 

mon  Maître  a compofé  fous  ce  titre Hijîoire  philo] o- 

phique  de  la  langue  françoife Sc  lui  faire  connoître 

fa  conjugaifon  vicieufe , afin  qu’en  l’éclairant , je  puilfe 
prêter  le  même  flambeau  à ceux  qui  ne  font  pas  mieux 
organifés  que  lui. 

Puifqu’il  exifie  differente  forte  d’objets  , les  formes 
des  idées  , qui  doivent  les  lier  avec  les  différences  des 
tems  8c  des  modes  , ne  fçauroient  être  trop  fentles  , 8c 
trop  bien  marquées  par  ceux  de  ces  tems  8c  de  ces  modes , 
qui  doivent  leur  être  exclufivement  appropriés. 

On  peut  réduire  ces  objets  à deux  claffes  différentes  5 
tes  uns  font  certains , Sc  les  autres  conditionnels. 

Ceux-là  ne  peuvent  être  rendus  que  par  un  des  tems 


(So) 

PalTons  maintenant  à l’examen  critique  des  li- 
vres du  Fera  le-Long  y dont  je  vous  ai  parlé  ci- 
delTus. 

Voici 


du  feul  mode  qui  eft  affirmatif;  ce  mode  eft  l’indicatif, 
c’efl  le  feul  qui  contienne  une  affirmation  , & qui  foît 
defliné  à fignifier  un  effet  certain  , foit  que  cet  effet  foit 
aftif,  foit  qu’il  foit  paffif. 

Ceux-ci  demandent  un  autre  mode  , félon  le  plus  ou  le 
moins  de  force  que  peut  avoir  fur  eux  la  caufe  à la  fuite 
de  laquelle  ils  doivent  émaner. 

Parmi  les  objets  qui  font  certains , il  en  eft  qui  ne 
peuvent  courir  par  tous  les  tems  du  mode  indicatif; 
mais  qui  font  néceftairement  fixés  au  préfent,  quel  que 
foit  le  tems  du  verbe  qui  les  précédé.  Outre  la  certitude 
que  ces  objets  renferment  par  rafÏÏrmarion  dit  mode 
indicatif,  ils  font  tels  parleur  nature,  qu’ils  ne  peuvent 
être  que  conjoints  avec  fon  tems  préfedr.  C’eft  leur 
fixité,  dans  le  cours  des  choies  naturelles  , qui  emporte 
avec  elle  la  néceflité  de  ce  tems  grammatical 

Aiiifî  ces  phrafes  françoifes Anaxugore  difoit  , que 

refprit  univtrfel  étoit  la  caufe  du  mouvement,,,.  Les 
PythagoricUns  prétendaient  ^ que  c^'étôt  ta  terre  qui  tourm 
tioit.  . . . font  très-mal  conjuguées  , &c  au  lieu  du  tems 
imparfait  de  l’indicatif,  elles  reqiiierent  fon  tems  préfent, 
à caufe  de  leur  fixité  dans  la  nature  des  chofes. 

L’efprit  univerfel  n’a  pas  ceffé  d’être  la  caufe  de  tout 
le' mouvement  qui  eft  dans  la  nature  , quoique  Anaxago* 
re  , qui  a été  le  premier  des  Grecs  à découvrir  cette 
vérité  , ne  foit  plus* 

La  terre  n’a  point  perdu  fon  tournoiement,  foit  diurne  , 
foit  annuel , autour  du  bel  Aftre  qui  lui  prête  fâ  lumicre , 
quoique  les  Pythagoriciens , qui  avoient  apperçu  ce  Phé- 
nomène , avant  tous  les  autres  mortels  , foieiu  difparus  ; 
depuis  tant  de  fiecles  , de  deffus  le  Globe  que  nous 
kabitons. 

Si  la  clarté  de  cette  diftinêlion  philofophico-grammati- 

cale 


( Si  ) 

Voici  les  reproches  qu’on  peut  lui  faire;  quoi- 
que  vous  n’en  receviez  pas  ici  une  énumération 


cale  eût  frappé  les  yeux  de  Linguet  , 8c  de  l’Abbé  le 
Blond  de  TAcad.  des  infeript.  , ils  ne  fe  feroient  pas 
battus  comme  deux  Andabates , ( c'efl-à-dire  , comme 
deux  anciens  Gladiateurs  Romains  à cheval  , qui  fe 
battoient  avec  les  yeux  fermés  ) fur  la  fameufe  queftion 
du  mode  grammatical  , que  requiert  après  lui  le  quod 
entre  deux  verbes , qu’on  lit  fur  une  des  Infeript.  lat.  d’un 
monument  de  Paris , 8c  ils  n’auroient  pas  tant  alTommé 
le  Public,  dans  certaines  feuilles  périodiques,  de  leurs 
difputes  auffi  antifpiriruelles  , que  faftidieufes. 

Si  les  Grammairiens  François  favorifoient  moins  dans 
notre  langue  les  Ellipfes  8c  l’Euphonie  , nous  aurions 
plus  de  vérité  dans  nos  conjugaiforts  ; ainlî  au  lieu  de  cette 
phrafe....  c’elt  l’homme  le  plus  vain  & le  plus  préfomp- 
tueux  » que  je  connoiffe.  . . l’on  diroit  avec  plus  de  vérité^ 
Sc  de  régularité. . . , c’eft  l’homme  le  plus  vain  8c  le  plus 
préfomptueux  de  tous  ceux  que  je  connois. 

Appliquons  maintenant  ces  réglés  à la  tirade  de  notre 
déclamateur  , 8c  forçons-le  de  convenir  , que  l’ù  propos 
d'avoir  dans  la  Provence  une  Bibliothèque  , ne  s’efl  po  nt 
cclipfé  , quoique  les  divers  Ordres  de  cette  Province, 
qui  ont  opiné  là  deflus,  ne  foient  plus  raflemblés.  Il  devoit 
donc  dire. ...  puifqu^on  a ctu  qu'il  ejl  a propos  d'avoir,  8cc. 

Cet  à propos  ait  toujours  le  même  ; il  date  de  la 
première  époque , que  les  Provençaux  fe  font  reunis  eu 
corps  de  nation  , 8c  il  durera  autant  que  leur  fociété 
politique  fubllllera.  Si  leurs  Adminifirateurs  aftiiels  mé- 
ritent un  éloge  immortel  pour  avoir  cru  à cet  à propos, 
kurs  prédécelfeurs , quels  qu’ils  foient , font  dignes  d un 
blâme  univerfel  pour  l’avoir  trop  négligé. 

Les  Bibliothèques  publiques  érigées  dans  le  feiil'  des 
Provinces  font  la  nourriture  fpirituelle  de  ceux  qui  les 
habitent.  Comme  la  nature  de  l’homme  efl  d’être  plus 
perteétible , du  coté  de  l’efprit  , que  du  coté  du  corps  , 8c 


( so 

auffi  exaâe  que  vous  pourriez  le  defirer , vous  en 
aurez  aflez  pour  juger  de  fon  habileté  bibliothé- 
iale  6c  bibliographique. 


qu'il  y a une  loi  de  la  nature , qui  l’oblige  à fe  perfec- 
tionner dans  fon  efpece  du  coté  de  l’efprit , autant  qu’il 
lui  eft  poflible  , il  ne  fauroit  avoir  fous  fa  main  trop 
d’aliments  fpirituels  pour  nourrir  fon  el'prit. 

On  fonde  dans  les  Provinces  des  Hôpitaux  pour  le 
corps;  notre  déclamateur  , qui  n’aime  pas  à jeûner,  craint, 
centime  il  le  fait  entendre  dans  fa  quatrième  obfervation, 
(P.  144  ) que  les  Hôpitaux  fpirituels,  qui  feront  fondés, 
ne  lui  raviffent  fon  pain.  On  peut  répondre  à fa  bizarrerie: 
Tu  ru  lure 
Et  flon  flon  flon. 

Chacun  a fon  ton, 

5’on  allure. 

Il  y a ^ dit-il , à Aix  tant  & tant  de  Bibliothèques 
particulières  ; donc  il  conclud  , qu’il  ne  faut  pas  y eh 
ériger  une , qui  appartienne  à toute  la  Province.  Mais  la 
ville  d’Aix  étant  fi  ftudieufe , puifqu’elle  a tant  & tant 
de  Bibliothèques  particulières  , pourquoi  ne  repandra-t-on 
pas,  dans  le  refie  de  la  Province  , le  même  amour  pour 
Pétude  ? Sa  jeunefle , qui  vient  paffer  dans  cette  Ville 
tous  les  ans  , trois  de  leurs  faifons  , pour  s'y  former  aux 
études  de  b profeflion  qu’elle  veut  embrafler  , ne  doit- 
elle  pas  y trouver  des  fecours  fpirituels  ? Eft-ce  que  les 
Bibliothèques  particulières  lui  feroient  ouvertes  ? Eft-ce 
qu’elle  trouveroit  dans  elles  tous  les  livres  qui  feroient  pro- 
pres à î’organifation  de  chaque  individu  , dont  elle  eft 
compofée  ? 

Il  y a déjà  près  de  1800  ans , qu’un  Hiftorien  Latin 
très-ingénieux  , 8c  très-admirable  par  fes  portraits  , a 
remarqué  , que  l'émulation  nourrit  les  efprits  : [ Alit  œmu- 
latio  ingénia,  Patcrc.  lib.  i , cap.  17  N.  6 ] Mais  cette 
émulation  exiftera-t-elle  fans  livrés , 8c  les  efprits  feront- 
ils  nourris  fans  cette  émulation  I ^ 


( «3  ) 

Vous  feriez -vous  attendu  à trouver  chez  lui  des 
contradidrions  , des  clafîifications  erronnées , une 
confüfton  de  méthode  , des  dates  bazardées  ^ 


Plus  il  y a de  pauvres  Etudiants  dans  une  Province , 
plus  cette  Province  doit  veiller  à leur  éducation.  La 
nature  , qui  forme  les  génies , ne  fe  rend  point  efclave 
des  états  & des  conditions  faftices  , que  les  hommes 
ont  créés  en  fe  réuniflfant  en  fociété  politique.  Elle  jette 
prcfque  toujours  les  précieux  germes  , par  lefquels  elle 
veut  former  tant  de  grands  hommes  dans  la  carrière  des 
Sciences  & des  Arts , ainfi  que  pour  les  Minifleres  & les 
Thrônes  mê  ne,  dans  des  Gens  delà  condition  la  plus  vile; 
delà  tant  de  Philofophes , tant  d'Oratcurs,  tant  de  Poètes, 
&:c , tant  de  Souverains  , tant  d’excellents  Minières  , nés 
fous  le  Chaume,  ou  autour  de  divers  Atteliers  , comme  les 
falles  des  Nations  anciennes  8c  modernes  nous  l’atteftent. 
( Edon.  Neuhufij  Thcat.  ing.  hum.  Amft.  cididcxlviii. 
in-12,  tom.  2 , P.  250,  151.  ) Si  ces  Grands  hommes 
n’eulTent  pas  trouvé  dans  les  nations  auxquelles  ils  appar- 
tenoient  , de  grands  fecours  par  les  Bibliothèques  pu- 
bliques qui  y étoient  érigées  , le  génie  , dont  la  nature 
les  avoir  enrichis  , fe  fut-il  jamais  développé? 

Les  Bibliothèques  publiques  ne  datent-elles  pas  du 
tems  des» plus  anciennes  Sociétés  , & ce  Peuple  fi  célébré 
dans  l’Antiquité  , ( les  Egyptiens  ) qui  fervira  toujours 
de  modèle  aux  autres  par  la  fagelfe  de  fes  infiitutions 
politiques , n’avoit-il  pas  penfé  dans  les  premiers  tems  de 
fa  formation  à ériger  de  pareils  monuments , qu’il  appelloit 
même  la  Pharmjcie  de  Vamcl 

Mais  j’aime  bien  fon  tant  & tant  de  Bibliothèques  par^ 
ticulieres  dans  Aix.  Il  feroit  bien  embarrafle  à les  indiquer  , 
fi  on  les  lui  demandoit. 

Cette  Ville , étant  la  Capitale  de 'la  Provence,  réunît 
en  cette  qualité  diverfes  Cours  Souveraines  & Jurifdifl-ions 
fubalierncB,  Ces  C^urs  8c  ces  Jurifdictions  entraînent 
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un  défaut  de  jugement  , des  définitions  fauffes  , 
des  erreurs  fans  nombre  & bien  lourdes  , une 
ignorance  furprenance  de  beaucoup  d’anecdotes  , 


toujours  avec  elles  une  foule  de  Jurifconfultes  , contre  la 
plûpart  defquels  le  fameux  François  Hotmail  s eft  tant 
déchaîné  , & avec  tant  de  raifon  dans  le  dernier  chapitre 
de  fon  Fianco-Gallia  ; delà  la  néceffité  des  Bartole  & des 
Cujas  dans  prefque  toutes  les  maifons  de  cette  Capitale. 

Qu’il  y ait  dans  Aix  plulîeurs  Cabinets  , on  ne  fçauroît 
le  nier.  Mais  des  Cabinets  lont-ils  des  Bibliothèques  ? 
Ne  font-ils  pas  compofés , félon  le  belbin  de  la  profef- 
(lon  à laquelle  ils  fervent  ? Ne  paflent-ils  pas  prefque 
tous  de  génération  en  génération  ? Suivent-ils  par  con- 
féquent  d’âge  en  âge  les  progrès  des  Sciences  & des 
Arts , même  ceux  de  la  Jurisprudence  ? Sont-ils  élagués , 
& rajeunis  à propos  ? Ne  contiennent-ils  pas  prefque 
tous  les  mêmes  ouvrages  ? 

Quoique  la  Jurifprudence  foit  d’une  étendue  fl  vafte, 
qu’elle  cmbrafTe  non  feulement  tout  le  Droit  Romain, 
& tout  le  Droit  François , Civils  & Canoniques  ; mais: 
encore  le  droit  naturel , le  droit  des  gens , & le  droit 
public  des  Nations , &c.  trouve-t-on  beaucoup  de  livres  de 
cette  dernierc  efpece  dans  les  Cabinets  de  cette  Ville  ? 

On  peut  dire,  fans  outrager  la  vérité  , que  ceux  , qui 
y font  les  plus  riches  dans  cette  partie  , ne  méritent 
pas  d’être  comptés.  • 

La  Jurifprudence  ayant  pour  objet,  foit  de  fes  décifions, 
foit  de  fes  jugements,  toutes  les  actions  qui  émanent 
des  Arts,  Métiers  , & Profeflions  fociales,  ne  faudroit-il 
pas  que  les  Jurifconfultes,  & les  Juges  euflent  tous  les 
livres  qui  en  traitent  l 

Quand  même  ils  les  auroient , & qu’ils  les  communi- 
queroient  très- volontiers , n’y  a-t-il  pas  une  fl  prodigieufe 
quantité  d’autres  livres  appartenant  exclufivement  aux 
lettres  , qui  font  très-néceflâires  dans  une  Province  , fî 
elle  veut  briller  par  fes  grands  talents  Sc  par  fes  vafles 
connoifTanccs  l 
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des  inattentions , des  infidélités , de  la  mal-habi- 
leté dans  les  citations  , de  la  négligence  dans  les 
recherches  & dans  les  conjeâiiires , des  omifiions 


La  Jurifprudeiice , aînfi  que  toutes  les  autres  Sciences  , 
& tous  les  autres  Arts  , ne  doit-elle  pas  être  envifagée 
i'ous  les  deux  faces  qui  appartiennent  à chacune  d’elles 
& à chacun  d’eux  , & dont  l’une  cft  hiftoiique,  & l’autre 
pratique  ? Y a-t-il  beaucoup  de  livres  dans  Aix  fous  cette 
première  face  ? 

La  Provence  préfente  la  même  population  que  Paris; 
n’y  a-t-il  pas , dans  cette  Capitale  du  Royaume  au  moins 
fept  Bibliothèques  publiques  , dont  une  ifeule,  qui  eft  la 
P.oyale  , engloutiroit  au  moins  quatre  fois , celle  qui  vient 
d’être  léguée  à la  Provence. 

Outre  ces  fept  Bibliothèques  publiques  , n’y  en  a-t-il 
pas  encore  deux  autres  , [ celles  de  St.  Germain-des-Prez 
S(  de  Ste.  Geneviève  ] qui  s’ouvrent , fans  aucune 
obligation  , & par  pure  générofité  , au  fervice  du  Public  ? 

N’y  a-t-il  pas  encore  une  quantité  innombrable  d’autres 
Bibliothèques  dans  les  différents  Colleges  de  rUniverfiié, 
& dans  les  Maifons  religieufes,  dont  on  fe  fait  un  plaifîr 
de  communiquer  les  richelTes  littéraires  à ceux  qui  vont 
les  confulter? 

Parmi  les  Maglflrats  & Avocats  d’Aix  qui  ont  des  Ca- 
binets» en  verroit-on  d’aufli  nombreux  & d aufîi  diverlî- 
fiés  , que  ceux  des  Avocats  Secouiïe  & Mallard , qu’il 
Y avoit  autrefois  dans  Paris  ? ' 

^ "Le  premier  étoit  d’environ  17  , ou  18000  vol.  de  tout 
genre,  ( appert  de  fon  Cat.  in-8‘^.  1755  ) & parmi 
ces  18000  vol.,  il  n’y  en  avoit  pas  rioo,  qui  concer- 
iiâfTent  la  Jurifprudence,  parce  que  cette  fcience  dépend 
moins  de  l’autorité  des  Bartole , que  de  l’évifcdrarion  du 
droit  naturel  , & de  la  julle  application  de  fes  principes 
aux  différentes  efpeces  fur  lefquelles  on  doit  décider  ou 
juger. 

Le  fécond  n’en  contenoit,  qu’environ  i5>ou  16000, 
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multipliées  à Tinfini , des  renverfemens  d’ordre 
chronologique  , ÔC  quelquefois  des  folœcifmes  dans 
une  latinité  qui  pourroit  être  plus  châtiée. 


( appert  auffi  de  fon  Cat.  in-8°.  1766  ).  Il  renfermoit  un 
peu  plus  de  livres  de  droit,  que  l’autre,  il  y en  avoit 
environ  4000  ; mais  il  en  refîoit  encore  dans  ce  Ca- 
binet environ  11000,  qui  embraflbient  tous  les  autres 
Arts  , 5t  toutes  les  autres  Sciences.  D’ailleurs  les  grands 
Cabinets  de  ces  deux  Avocats  , ont-ils  empêché  qu’il  n’y 
ait  dans  Paris  toutes  les  autres  Bibliothèques  publiques 
privées,  que  je  me  difpenfe  d’indiquer  par  leurs  noms, 
& qu’il  n’y  ait  même  dans  l’Archevêché  de  cette  Ville 
une  Bibliothèque  de  l’Ordre,  dont  ils  avoient  l’honneur 
d’être  Membres  , & dans  laquelle  on  trouve  une  infti- 
lution  bien  fage  , qui  n’eft  , & ne  peut  être  dans  aucun 
Cabinet  particulier  des  Avocats  d’Aix.  C’eft  que  cet 
Ordre  tient  dans  cette  Bibliothèque  deux  fois  de  la  Se- 
maine des  conférences,  les  unes  de  charité  le  Mercredi, 
& les  autres  de  doftrine  le  Samedi  ; c’ell  ce  qui  rend 
cet  Ordre  fi  brillant  Sc  fi  refpeflable  non  feulement  dans 
toute  la  France  , mais  encore  dans  toute  l’Europe. 

Ne  feroit-il  pas  à fouhaiter  , que  la  même  difcipline 
s’établît  dans  toutes  les  villes  de  Parlement,  8c  que  cet 
Ordre  y eût , dans  chacune,  une  Bibliothèque  publique , 
où  il  pût  fuivre  la  même  inflitution? 

Mais  accablons  notre  déclamateur.  B.  S'truve  nous  a 
donné  une  Bibliothèque  de  Droit,  qui  comprend  pref- 
que  tous  les  livres  qui  peuvent  exifîer  de  l’une  , ou  de 
l’autre  efpece  de  Jurifprudence  dans  l’Europe.  Comme 
je  n’en  ai  fous  la  main  , que  la  7e.  édition  imprimée  in- 
8®.  , Jenæ  , MDCCXXXXIII  -,  & que  celle  de  la  même 
ville , fous  le  même  format , en  MDCCLVI  me  man- 
que , je  n’établirai  mon  calcul , que  d’après  celle  que 

j’ai. 

Cette  édition  efl  d’un  peu  plus  de  900  pages;  à ne  compter 
qn’euviroii  dix  traités  par  page , cette  Bibliothèque  en  ren- 
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Voilà  fciilement  quinze  reproches  que  je  met* 
fous  vos  yeux.  Ils  font  arrangés  en  forme  de  Dic- 
tionnaire , afin  que  leur  fuite  ne  caufe  aucune  con- 


fermeroitpcoo  , Scc.  ; à ne  donner  enfuite  que  deux  volumes 
à chaque  traité,  il  y en  auroit  au  moins  18000. 

Qu’on  indique  dans  Aix  , &c  même  dans  Paris,  des 
Cabinets  d’ Avocats  , qui  contiennent  tant  de  traités  de 
Droit. 

On  voit  bien  que  ce  déclamateur  n’a  jamais  pris  les 
Bibliothèques  &C  les  Cabinets  où  il  a pu  fe  promener  , 
que  comme  des  Salles  des  pas  perdus  , puifqu’il  eft  fi  peu 
infiruit  fur  la  néceffité  des  Bibliothèques  publiques. 

Mais  puirqu’il  ne  ceflfe  de  faire  des  obfervations  fur 
tant  d’objets  qui  l’ombragent  , qu’il  trouve  à propos  à 
fon  tour  , qu’on  en  fafie  quelques-unes  contre  lui.  Elles 
ne  feront  pas  en  grand  nombre , parce  que  la  critique 
de  fes  ouvrages  fourniroit  piufieiirs  in-fol. 

Je  n’ai  que  quatre  chofes  à lui  recommander. 

La  première,  de  ne  pas  nous  redonner  les  folécifiTtes 
littéraires  qu’il  trouve  dans  les  Auteurs  fur  lefquels  il 
exerce  fa  profcfiîon  d’abréviateiir , de  nous  indiquer 
très-fidellcment  page  à page  les  hifloires  qu’il  abrégé; 
on  ne  fçauroit  demander  rien  de  plus  à un  abréviateur. 
On  le  difpenfe  de  nouvelles  recherches,  parce  qu’il  trouve 
que  les  Biblbtheques  font  pour  lui  des  Salles  des  pas  per^ 
dus  y & qu’étant  fi  peu  riche  de  dofL  ine  , il  feroit  entrer 
dans  les  Auteurs , qii  il  abrégé , une  plus  grande  quantité 
d’erreurs , que  celle  qu’il  nous  donne  d’après  eux. 

La  Seconde,  de  ne  pas  s’imaginer,  qu’en  trempant  îc 
bout  de  fon  pinceau  fur  les  couleurs  beaucoup  trop 
tranchantes  , qui  font  fur  la  palette  de  l’Ex  prêtre  Tho- 
mas , il  ravira  fes  leêleurs  de  la  plus  grande  admiration. 

Auroit-il  oublié  , que  les  écrits  fanatiques  , defqiieîs 
il  emprunte  quelques-unes  de  fes  teintes  , fe  font  jadis 
élevés  en  gerbes  étincellantes  de  delTus  un  brafier , c|iù 
ii’avoic  pas  certes  été  allumé  pour  fervir  à l’apothéofe  de  cette 
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fufion  dans  votre  efprit.  Commençons  par  le  pre^ 
mier. 


Ex  prêtre?  Aiiroit-il  encore  oublié  , que  les  étincelles,  qui 
font  forties  de  ces  gerbes , n’ont  incendié  que  des  têtes 
aveugles  & infortunées , & que  ces  têtes  ne  font  que  celles 
de  cette  énorme  quantité  de  Dunces  , qui  répandus  ça  & là 
dans  l’Europe,  n’y  marchent  qu’a  quatre  pattes,  & ont, 
comme  des  taureaux  furieux , la  rage  d’ébranler  avec  leurs 
cornes  les  doêfrines  & les  établiffements  , qu’ils  prétendent 
n’avoir  été  inventés  & formés  clans  certaines  fociétés,  que 
pour  la  dégradation  ( ce  font  leurs  propres  paroles  ) des  ma- 
chines humaines,  qui  y font  les  malheureufes  victimes  de 
l'impoflure  , & de  la  direêlion  perfide  de  leurs  Chefs. 

La  troifiemc  , de  s’appliquer  à bien  fentir  la  force  des 
expreflions  qu’il  emploie.  Il  vient  de  publier  un  Profpe^us^ 
qui  a pour  titre  , les  Fajîes  de  Marjeille , contenant 
PHiJloire  Politique  f Religieufe  Guerriere  , les  Révolutions  ^ 
les  Mœurs  ^ les  Ufages^  & le  Commerce  de  cette  Ville  t 
depuis  fa  fondation  jiifqCà  nos  jours  , in-4‘’. 

Outre  qu’il  nous  prouve  dans  cette  piece , qu’il  n’efl 
pas  trop  familier  avec  les  expreflions  les  plus  communes 
de  la  conftruflion  propre  de  la  langue  Françaife , puif- 
qu’il  nous  dit  , qu’on  ne  paye  rien  à l'avance  ( p.  4 , 
col.  2 ),  ( pour  d’avance,  ou  par  avance),  qu’il  l’eft 
encore  moins  avec  fa  conflruffion  figurée  ^ ainfi  que  fon 
mot  anathème  , dont  il  veut  excepter  les  FaJles  de  Mar- 
feille^  ( p.  I , col.  1 ) , & /êj  fondements  de  fang  , ( p.2, 
col.  2 ),  nous  en  donnent  une  parfaite  démonflration; 
il  ignore  totalement  le  fens  propre  du  mot  Fafles , & il 
n’a  aucune  compréhenfion  de  fa  fignification  dans  la  langue 
originale  de  laquelle  il  eft  paffé  dans  la  nôtre. 

Ce  mot  nous  vient  des  Romains.  Nous  devons  lui  con- 
ferver,  en  l’employant  dans  notre  langue,  la  même  accep- 
tion qu’il*  avoit  chez  eux.  Il  n’eft  permis  qu’aux  Apé- 
deutes  , & aux  gens  qui  n’ont  jamais  eu  le  pouvoir  de 
percer  au-delà  de  la  première  écorce  de  l’érudition , de 
la  changer  , ou  de  lui  en  donner  une  autre  beaucoup 
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Contradiclions* 

K 

Ouvrez , Monfieur  le  Comte , fa  differtation  fur 
les  Bibles  Polyglottes  (p.  19Z  ) *,  obfervez  ce  qu’il 


plus  étendue,  par  une  bizarre  acceffioh  d’idées,  qui  ne 
peut  naître  que  dans  une  tête  mal  organtfée,  & peu 
propre  aux  doctrines  , que  les  grandes  Bibliothèques 
Ibnt  feules  capables  de  nous  fournir. 

Les  Etudes,  auxquelles  on  applique  dans  les  Colleges, 
8c  dans  les  Univerfités,  notre  adolefcence,  8c  les  pre- 
mières années  de  notre  jeunefle  , dérouillent  feulement 
nos  organes  , par  l’exercice  réitéré , bon  ou  mauvais  , 
qu’elles  leur  procurent.  Mais  elles  ne  produifeiit  dans 
notre  ei'prit  prefqu’aucune  idée  , contre  laquelle  il  ne  nous 
faille  revenir  dans  celles  que  nous  faifons  à part  , lorf- 
que  notre  raifon  a brifé  , par  l’elfervefcence  de  notre 
âge , les  liens  qui  la  retenoient  auparavant  captive. 

Ainfi  je  ferois  beaucoup  moins  furpris , je  l’avoue  , de 
voir  le  nouvel  Hercule  de  Provence  déraciner  du  fom- 
met  du  mont  Auxois  en  Bourgogne  , avec  la  pointe  de 
fes  doigts,  les  reflcs  8c  les  décombres  de  l’ancienne  Alefie 
des  Ma^dubiens  , près  des  Eduens  ( aujourd’hui  les 
Autunois)  , 8c  les  tranfporter  enfuite  avec  une  aifance 
incroyable  fur  le  mont , qu’en  Provence  on  appelle  V 
negues^  que  de  comprendre,  comment  les  Fades  d’une 
Nation  peuvent  contenir  fon  hiftoire. 

Ma  furprife  feroit  au  moins  pardonnable  , parce  qu’elle 
ferod  autorifée  par  l’étonnante  admiration  de  l’Adminif- 
tration  aûuelle  de  Provence,  qui  a cru  être  obligée  à 
éternifer,  par  fes  types  , la  merveille  d’un  tranfport  auflî 
audacieux  8c  aufîi  inoüi.  ( V.  le  Tr.  de  l'Olivier  , Aix  , 
M.  DCC.  LXXXVI.  , in-80.  , P.  P.  19  , 31.  ) 

Que  notre  déclamateur  fçache  donc,  que  la  doûrin* 
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y dit  de  le-Jay , FAuteur  de  la  Polyglotte  de  Paris  ; 
il  nous  l’y  fait  voir  forti  d’une  famille  noble , ÔC 
(p.  4/(5)  il  nous  dit  que  cet  Auteur  n’a  voit  d’autre 


eft  l’ame  des  écrits  qu’oti  jette  au  milieu  du  public  pour 
fou  inftru£tioii  » & qu’ordiiialrement  toutes  les  idées  , 
qu’on  a acqiiifes,  dans  les  congrégations  où  l’on  a pu 
être  dreffé  , ne  doivent  être  regardées  que  comme  des 
échaffaudages , qui  doivent  être  prefque  entièrement  démo- 
lis , lorfqu’on  ie  propofe  d’être  Auteur , & qu’on  veut 
fe  glilTer  dans  cette  lice  brillante  , dans  laquelle  les  hommes 
pédeflres  n’entrent  jamais , à moins  qu’ils  ne  veuillent 
conientir,  en  s’y  gliflTant  témérairement,  à y avoir  la 
charge  très-honorable  de  Porte-marotte, 

Que  notre  Déclamateur  ouvre,  pour  la  fignifîcation  du 
mot  Fajlesy  V Etymologicon  Ling.  Lat,  de  G.  J.  Voflîus, 
qui  forme  le  premier  des  6 vol.  in-fol.  de  fes  Œuvres, 
Jk  le  Nov,  Thef,  Ling,  Lat,  de  J.  M.  Gefner,  en  4 vol, 
in-fol. , & il  ne  fera  certainement  pas  fatisfait , en  y 
lifant , que  les  Romains  n’entendoient  par  le  mot  Fajlesy 
qu’une  efpece  de  Calendrier,  où  les  jours,  qu’ils  appelloient 
Fafles  & Nefajîes , Sc  leurs  fêtes  de  tous  les  mois  étoient 
marqués. 

Dans  la  fuite  des  tems  ces  Calendriers  furent  augmentés 
de  quelques  époques  confulaires  ou  impériales.  Mais  les 
Romains  ne  confondirent  jamais  les  Faftes  avec  l’Hif- 
toire , & THiftoire  avec  les  Faftes,  5c  encore  moins  ti- 
rerent-ils  leurs  Hiftoires  de  leurs  Faftes.  En  voici  la 
preuve  évidente  ils  avoient  chez  eux  des  Faftes , des 
Annales  5c  des  Hiftoires,  5c  ils  donnoientà  ces  trois  fortes 
d’ouvrages  une  diftinflion  réelle  5c  bien  marquée.  De- 
là, Ovide  intitula  un  de  fes  poëmes  Fajlesy  6c  Tacite, 
deux  de  fes  ouvrages , l’un  Annales  , 5c  l’autre  Hiftoire, 

J’aurois  plutôt  paffé  à cet  Auteur  le  mot  Annales  , 
que  le  mot  Fafles  , parce  que  chez  les  Romains  les  Annales 
étoient  à l’Hiftoire  ce  que  l’homme  eft  à la  brute.  Telle 
cft  la  comparaifon  qu’Agelle  [ alias  Aulu-Gelle  ] en  fait 
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crédit  5c  d’autre  pouvoir  que  ceux  que  pouvoir  avoir 
le  fils  d’un  Procureur  au  Parlement. 

Il  ell  vrai  qu’à  la  même  page , il  nous  apprend 


dans  le  XVIII  chap.  de  fon  5e.  livre.  Annales  omnlnb 
id  eJJ'e  qiiod  Hiflorix  fînt',  Hijiorias  non  omninà  ejj’e  id 
quod  J^nnales  Jint.  Sicnti  , qitod  efî  horno  y id  neceffarià 
animal  ejje  : quod  ejl  animal  non  id  nscejje  ejî  hominem 
effe. 

Aind,  fi  quelques  Auteurs  Français  ont  prétendu  com- 
me lui , que  les  Fartes  d’une  Nation  en  contiennent  l’Hif- 
toire , il  leur  ert  échappé  un  bel  écart  de  la  vérité.  Paris 
eft  la  ville  où  Tavidirè  des  Bibliopoles  fait  ordinairement 
billonner  une  énorme  quantité  d’ouvrages  littéraires  , & il 
faut  avoir  une  excellente  touche  d'efprit  , pour  bien  dif- 
cerner  cette  faufle  monnoie,  & pour  ne  jamais  s'’eii 
lervir. 

La  dirtinftion  d’Agelle  entre  les  Annales  & l’Hirtoire 
a été  adoptée,  & nous  a été  tranfmife  par  un  excellent 
Commentateur  de  Virgile:  c’eft  Servius  fur  le  575e.  ÿ". 
du  ler,  livre  de  l’Enéide. 

Ce  n’ert  pas  aflcz.  Voici  une  autre  acception  Latine 
paflee  aufll  dans  notre  langue , que  notre  déclamateur 
n’entend  pas  mieux. 

Simple  abréviatcur  de  l’ancien  Bouche  dans  le  fil  de 
fa  narration,  il  nous  diflimule  la  marche  qu’il  emprunte, 
8c  pour  excufer  cette  diflimulation,  il  s’applique  [ p.  8 
des  obf.  qui  font  à la  tête  du  ler,  de  fes  deux  10-4“.] 
l’épithete  de  Plagiaire. 

Mais  y penfe-t-il?  Comment  ofe-t-il  s’introduire  , dans 
la  république  des Jettres,  fous  un  nom  fi  odieux  ? 

Il  ert  vrai,  qu’il  en  fait  l’aveu  [ idid.  ];  mais  cet  aveu 
nous  prouve  encore,  qu’il  n’a,  fur  ce  mot  , qu’une  idée 
faurte,  & qu’il  ne  fçait  pas,  que  l’aveu  détruit  le  Pla- 
giat. 

Ce  mot  avoit  chez  les  mêmes  Romains  deux  figni- 
fications  , l’une  propre , & l’autre  figurée*  On  voit  ce  qu’ils 
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qu’il  avoir  obtenu  des  lettres  de  confirmation  de 
NobleiTe  en  i66S  , quoique  chacun  fçache  la  ma- 
niéré dont  on  obtient  ces  lettres  ÔC  leur  véritable 


penfoient  fur  l’une,  dans  le  48e.  livre  du  Dlgefte  ( tit. 

XV.  De  legs  Fabiâ  de  Plagijriis  ^ tom.  i , Corp,  Jur,  Civ,^ 
Paris  , 1628,  infol.,  col.  1814,  1815),  que  nous 
trouvons  cité  faurivement  dans  le  DiJJhrt,  Philaf,  ds  ^ 
Plagia  litt,  ^ par  M.  Jacq.  Tliomafij^s , ( Saobaci^  lôçfi , 
in-4°  , P.  13  ) & dans  le  N.  Thef,  Ling»  Lau  de  J. 

M.  Gefiier , [ tom.  3 , col.  906  ] 

Nous  apprenons  dans  Martial,  qui  a été  le  premier 
[ Epigr.  53,  lib  I®.]  à ajoutera  la  fignincation  propre 
de  ce  mot  un  feus  métaphorique , ce  qu’on  entendit  en- 
fuite  après  lui  à Rome  par  le  mot  Plagiaire  , dans  fou 
acception  figurée. 

Le  Plagiaire  de  cette  efpece  étoit  une  ombre  d’ Auteur, 
qui,  par  un  vol  étrange,  qu’il  avoit  l’étourderie  de  croire 
devoir  refier  perpétuellement  clandeHin  , s’approprioit  à 
lui-même  la  gloire  d'un  travail  qui  ne  lui  avoit  coûté  que 
l’audace  coupable  de  s’en  emparer. 

Mais  tout  homme  qui  avouoit  de  bonne  foi  tenir  de 
ceux  qui  l’avoient  précédé  dans  la  carrière  des  lettres  , 
les  produftions  particulières  qu’il  y apportoit  lui-même, 
étoit  déchargé  d'une  accufation  auflî  ignominieufe. 

Cette  accufation  expofoit  autrefois  dans  notre  Province 
les  Plagiaires  à des  peines  aulîî  rigoureufes  , qu’infa- 
mantes, 

Fabre  d’Ufez , un  de  nos  prétendus  anciens  Trouba- 
dours , dont  Jean  de  Noftradamus  parle  , dans  la  vie  d’Al- 
bertet  de  Sifleron , [ n®.  50  ] ayant  eu  la  coupable  8c 
honteufe  démangeaifon  de  fe  dire  Auteur  des  pièces  de 
cet  Albertet,  que  Pierre  de  Valiére  lui  avoit  vendues  , 
fut  fuftigé  en  pleine  place , fclon  les  loix  criminelles  qui 
s’obfervoient  alors  en  pareil  cas. 

Combien  de  prétendus  Auteurs  , n’y  auroit-il  pas  à fufli- 
ger  de  nos  jours,  dans  notre  Province,  li  cette  loi  de 
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valeur.  Mais  pourquoi  exténue*  t-il  enfuite,  à Tau- 
tre  page  que  j’ai  citée , le  crédit  ÔC  Je  pouvoir 
de  cet  Auteur  ? Eft-ce  qu’un  Noble  qui  obtient  des 


nos  ancêtres  n’y  étoit  pas  malheiireufement  tombée  en 
défuetude  ? 

Il  ert  vrai  que  ce  Déclamateur  , nonobflant  fon  aveu, 
fera  toujours  regardé  Comme  un  vrai  Plagiaire  , parce  que, 
s’il  ne  nous  cache  pas  entièrement  fon  vol , il  le  pallie 
néanmoins  en  ne  nous  renvoyant  prefque  jamais  aux  pa- 
ges de  l’original  qu’il  abrégé. 

Qu’il  apprenne  que  ce  n’efl  pas  dans  la  langue  des 
Boulanger  & des  Ex-Prêtre  Thomas  , qu’il  trouvera  tou- 
tes les  acceptions  techniques  qui  doivent  tomber  fous  fa 
plume. 

La  quatrième,  de  ne  jamais  citer  à tort  & à travers, 
les  Auteurs  différens  de  celui  qu’il  copie , & de  n’em- 
ployer leurs  citations  que  lorfque  ces  mêmes  Auteurs  nous 
apprennent  ce  que  nous  ne  fçavions  pas , ou  qu’ils  nous 
difent  d’une  plus  belle  maniéré  ce  que  nous  fçavions  déjà. 

Le  public  n’a  pas  befoin  de  citations  vagues , dont  la 
vérification  qu’il  veut  en  faire  , lui  dévore  un  tems  in- 
fini , & qui  ne  fervent  qu’à  étaler  la  vanité  de  celui  qui 
les  employé. 

Peu  lui  importe  d’obtenir  de  la  plume  d’un  tel  Ecrivain 

cette  maxime  de  l'Empereur  Marc-Antonin Elova  res  , 

novum  juris  remedium  dejîderat,,,,,  ( p.  2 1 1 de  fa  dernicre 
brochure  ,in-8°.)  dès  qu’elle  n’en  apporte  aucun  garant. 

Que  ceux  qui  auroient  envie  de  vérifier  ce  -texte  dans 
l’Auteur  principal , qui  étoit  dans  l’obligation  indifpenfa- 
ble  de  nous  le  rapporter,  ne  prennent  pas  la  peine  de 
recourir  à Jules  Capitolin,  qui  a écrit  la  vie  de  cet  Em- 
pereur. Au  lieu  de  ce  texte  , ils  y trouveront  celui-ci 

qui  lui  cft  prefque  entièrement  contraire Jus  autem 

magis  vêtus  rejiituit  , quant  novum  fecit [ ch.  XI.  ] 

Peu  lui  importe  encore  d’être  renvoyé  à Boulanger  ^ 
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lettres  de  confirmation  , n’a  pas  ordinairement  ^ 
par  les  diverfes  branches  qui  fortent  de  fa  fa- 
mille , ÔC  dont  quelques  - unes  ont  conlèrvé  une 
élévation  que  la  fienne  a perdue  , plus  de  crédit 
que  le  fils  d’un  lîmple  Procureur , fur-tout  lorfqu’il 
fe  rend  illuftre  par  quelque  grande  entreprife  lit- 
téraire ? 

Je  pourrois  vous  indiquer  bien  d’autres  contra- 
diâ:ions  ^ mais  obfervez  aufii  tout  ce  que  j’ai  à 
vous  dire  encore  9 ôc  ne  perdez  pas  de  vue  com- 


( p.  131  du  même  ouvrage,  ) & à l’Auteur  de  l’Hiftoire 
philorophique  & politique,  Sic.  ( p.  235  ? ibid.  ) dont  il 
cite  Tuii  fans  aucune  indication  d’ouvrage , & l’autre  fans 
aucun  renfeignement  fur  fon  édition. 

Eft-il  dans  le  cas  d’apprendre  du  premier , que  les  oMi- 
gations  des  Citoyens  conjîjlent  à unir  toutes  leurs  forces  ^ 
pour  eu  conjîituer  la  puiffance  générale  qui  doit  a fon  tour 
être  employée  à les  protéger  & a les  conferverl 

Eft-il  encore  dans  la  néceflité  de  fçavoîr  du  fécond , que  la 
défenfe  y que  le  Chef  d'une  fociété  politique  doit  au  peuple  qui 
l'a  élu  y fait  le  bien  public  , & que  ce  bien  ejî  un  thréfor 
commun  , dans  lequel  chaque  Citoyen  doit  dépofer  Jés  tri- 
butSy  fes  fervices  y & fes  talensl 

Ces  maximes  datent  du  berceau  des  fociétés  politi- 
ques, elles  ont  influé  dans  leur  origine,  elles  font  gra- 
vées dans  les  cœurs  des  Sujets  de  race  en  race , elles 
ont  été  mille  fois  répétées  avec  plus  d’élévation,  plus 
de  grandeur,  plus  de  majeflé , plus  de  conciflon,  Sc  plus 
d’énergie  qu’elles  ne  le  font  ici. 

Mais  c’eft  la  feule  démangeaifon  qu’on  a , de  jotter  dans 
fes  ouvrages  un  faux  éclat , qui  fait  recourir  à de  pa- 
reils Auteurs  qui  ne  defcendront  dans  la  derniere  pollé* 
rite , qu’avec  l’exécration  de  tous  les  fiscles. 
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bien  ma  Lettre  s’eft  déjà  allongée  jufqu’au  point 
où  jen  fuis. 

I P, 

Clajfijîcations  erronnées. 


Peut-on  placer  le  Pfeautîer  de  Mayence , qui 
eft  un  Livre  liturgique , à la  fuite  des  Bibles  la- 
tines imprimées , ainli  qu’on  le  voit  deux  fois  , 
dans  fa  Bibliothèque  facrée , tom.  i , p.  274  , 
col.  I ? 

Agir  ainfi  , c’eft  ignorer  abfolument  ce  qu’on 
écrit , n’avoir  jamais  vu  le  Livre  dont  on  parle , 
ou  n’avoir  jamais  fçu  s’en  former  une  idée  j d’a- 
près ce  qu’on  en  a entendu  dire. 

Qu’un  Libraire  ignorant , & fans  aucune  intel- 
ligence , falTe  de  pareilles  fautes  , cela  lui  eft  per- 
mis ,*  mais  qu’un  fçavant  Bibliothécaire  mette  au 
rang  des  Livres  facrés  traduits  en  latin  , un  Livre 
de  Chœur , qui  ne  doit  trouver  place  que  parmj^s 
Ouvrages  liturgiques  , c’eft  une  erreur  de  clafîî- 
fication  qui  eft  , félon  l’expreftion  dont  je  me  fuis 
déjà  fervi , impardonnable. 

Il  n’y  a qu’à  voir  comment  Mr.  de  Boze  parle 
de  ce  Livre.  Cejî  un  recueil  ^ dit-il,  de  Pfeau-^f^ 
mes  & de  Prières  à Vufage  des  Eglifes  d' Alle^  f<*^***^ 
magne^  ( voyez  p.  154  du  Xive.  tom.  111-4°. 
l’Hiftoire  de  l’Académie  des  Infcriptions. 

L’Auteur  de  la  Bibliographie  le  détaille  encore 
mieux  que  Mr.  de  Boze , tom.  i , p.  70  *,  mais  ^ ^ 
jionobftant  fon  détail,  il  fait  la  même  faute  que 
le  Pere  le-Long  : c’eft  apparemment  à çaufe  qu’il 
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a eu  la  crainte  ftupide  de  s’écarter  d’un  fi  mau^ 
vais  modelé.  On  voit  par-là  combien  font  fatales 
aux  Lettres , les  bévues  des  hommes  en  place. 
Elles  retiennent  captives  les  plumes  des  Auteurs 
auxquels  la  nature  a donné  une  organifation  plus 
foible  5 ôc  c’ell:  ainfi  que  les  préjugés  s’accroif- 
fant,  par  la  multitude  des  Lettrés  ignorans,  l’er- 
reur exerce  fur  eux  un  empire  qui  ne  peut  plus 
être  détruit  que  par  le  courage  le  plus  fier. 

D’ailleurs  comment  le  Pere  le  - Long  nous 
produit  - il  les  noms  de  l’Imprimeur  de  la  troi- 
lieme  .édition  de  ce  Pfeautier  dont  il  a eu  la 
:'r>«.»*^/i^^';)^/^^Vmal-adreire  d’omettre  la  foconde  ? N’eft  - ce  pas 
'd’une  maniéré  très-fautive  ? C’efl:  ce  qu’on  peut 
vérifier  , en  ouvrant  la  même  page  de  fa  Biblio-' 
theque  facrée  , à laquelle  j’ai  déjà  renvoyé  , la 
7 3 me.  du  ler.  tome  de  la  Bibliographie,  dont 
l’Auteur  a miférablement  fuivi  , ainfi  que  je  viens 
de  le  dire  , la  claiïîhcation  erronnée  que  je  re- 
proche à cet  Oratorien  , ôcla  259  du  môme  tome^ 
de  l’Hifloire  de  la  môme  Académie. 

Mais  que  diriez-vous  , Monfieur  le  Comte  , fi 
je  vous  préfentois  une  autre  Clafiification,  qui  n’efi:  _ 
pas  moins  furprenante  ? Le  Pere  le-Long  a-t-il 
bien  vérifié  l’orthodoxie  de  la  verfion  Italienne  de 
la  Bible , qui  porte  le  nom  de  BmccioU  ? Si  cela 
eft , pourquoi  ne  la  place-t-il  pas  avec  les  Bibles 
hétérodoxes  imprimées  en  Italien  ? ( B.  S.  Tom.  i. , 

P*  3 55  9 col.  I , bc  p.  358  5 col.  2.). 

Au  refie  c’efi:  un  reproche,  que  Daniel  Gerdefius 

lui  a déjà  fait  dans  un  de  Tes  livres  , intitulé 

Specimen  ïtaliæ  reformatæ  . ( p.  14,  15  5 

• 6C180.).  iir. 
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IIP. 

Confujîon  ds  méthode. 

11  place  dans  la  même  clalfe  de  fa  Bibliothè- 
que facrée  , tous  les  Livres  de  profe , 5c  en  fuite 
ceux  de  vers , qui  ont  été  faits  fur  chaque  Livre 
de  l’Ecrirure  Sainte.  V.  fon  Scriptores  in  uni- 
verfam  facrarn  Scripturam  ^ p,  1071 , col.  2 y 
1158,  tom.  2. 

N’auroit-il  pas  dû  établir  d’abord  une  grande 
divilion  fondamentale , dont  le  premier  Membre 
eût  compris  tous  les  Livres  en  vers  , 5c  le  fécond 
tous  les  Livres  en  profe  , depuis  le  commence- 
ment de  la  Genefe  , jufqu’à  TApocalypfe  ? La  fuite 
des  uns  6c  des  autres  auroit  été  certainement 
moins  coupée  , & les  Leéleurs  auroient  eu  à 
coup  sûr  beaucoup  plus  de  facilité  pour  trouver 
ce  qu’ils  ont  à chercher. 

Il  en  eft  à peu  près  de  même  dans  fa  Biblio- 
thèque hiftorique  de  la  France,  par  rapport  aux 
fuites  qui  concernent  l’Hiftoire  eccléliaftique  de 
chaque  Province  de  chaque  Archevêché.  Ces 
fuites  font  coupées  , 6c  vous  êtes  obligé  , par  rap- 
port à l’Hiftoire  eccléfiartique  d’une  Province , de 
paflêr  en  fuite  à celles  des  Métropoles , qui  font 
érigées  dans  fou  fein. 

Prenez , par  exemple , l’Hiftoire  eccléfiaflique 
de  Provence , dans  le  premier  tome  de  la  nouvelle 
édition  de  fa  Bibliothèque  hiftorique  de  la  France, 
& cherchez-y  à la  page  5 60  les  Livres  qui  concer- 
nent la  ville  d’Aix  , vous  ferez  contraint , pour  les 
avoir  tous , de  venir  à la  page  542  de  ce  même 
tome  , col.  2.  G 
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Je  vous  avoue  , Monfieur  le  Comte  , qu’une 
pareille  méthode  fent  trop  le  fatras  , 6c  rend 
l’étude  6c  les  vérifications  trop  embarralfantes. 

I V°. 

Dates  hasardées. 

Veut-il  nous  donner  l’âge  auquel  florifibit  l’Au- 
teur du  Marnetraclas  î II  nous  dit  f p.  845  , col. 
2 , tom.  ^ de  fa  Bibliothèque  facrée  j , que  cet  Au- 
teur florilfoit  en  1300.  Il  fuit  aveuglément  l’opi- 
nion deWading.  Mais  ne  devoir- il  pas  faire  atten- 
tion que  Sixte  de  Siene , PolTevin , Cafimir  Oudin , 
& J.  A.  Fabricius  ont  rapproché  de  nous  fon  âge 
jufqu’en  1450  ? 

Fabricius  a même  ajouté , que  le  Livre  de  cet 
Auteur  , que  je  viens  de  citer , n’a  été  publié  qu’en 
1466.  Voyez  Wading  de  Script,  Ord.  Min , pag. 
247  5 ôc  les  autres  Auteurs  cités  dans  le  Bihlioth. 
Lat,  Med,Æt,  de  J.  A.  Fabricius , tom.  5 , in-4®. , 
p.  Il  5 col.  I , & p.  22  5 col.  2. 

Il  me  paroît  que  , dans  ce  choc  d’opinions  , le 
Pere  le- Long  auroit  dû  motiver  celle  qu’il  a fui- 
vîe , &.  obferver  que  celle  qui  eft  contraire  à celle 
de  Wading , ne  peut  être  vraie  pour  deux  raifons. 

La  première  , en  ce  qu’il  exifte  dans  la  Biblio- 
thèque de  Nuremberg , un  manufcrit  du  Mametfac- 
tus ^ copié  en  1431  par  Jean  Glas,  Notaire  d’une 
Ville  d’Allemagne  ( voyez  le  Bibliotheca  antiqua 
Vindohonenjis  Civ  ica  ^ in-4®.  ,MDCCL  ( p.  34 
&35). 

L’autre , en  ce  qu’il  eft  parlé  de  ce  même  Livre 
dans  celui  des  Conformités  de  S.  François  , qui 
a été  approuvé  en  2399  , félon  le  même  Wading 
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ci-defTus,  p.  48  , col.  2 , par  un  Chapitre  général 
de  rOrdre  des  Francifcains. 

L’endroit  du  Livre  des  Conformités  9 où  il  eft 
queftion  du  Mametraclus , eft  au  fol.  verjb  123, 
col.  I , de  l’édition  de  1510,  Milan,  in- fol.,  qui 
eft  la  plus  rare  de  toutes  , ÔC  qui  vaut  ordinaire- 
ment cent  piftoles.  C’eft  ainfî  qu’on  y lit  cet  en- 
droit ....  Locus  de  Regioj  de  quo  fuit  f rater  qui 
fecit  Librum  qui  dicitur  Memotrecius. 

Dé  f lut  de  jugement. 

Il  nous  raconte,  d’après  J.  A.  Fabricius,  qu’il 
copie  mot  à mot , fans  nous  en  rapporter  le  tome 
ôc  la  page,  en  le  citant  trop  vaguement,  que 
quelques  exemplaires  de  la  Bible  de  Mayence  de 
1462  furent  vendus  comme  MIT.  à Paris  par  Jean 
Fuft  & par  Pierre  SchoyiFer,  qu’il  appelle  mal-à- 
propos  Schoefer. 

Il  obferve,  d’après  le  même  Fabricius,  ( tom. 
3,  p.  198  , liv.  IV,  chap.  V , n.  xviii,  not.  ) 
que  Serarius  ( Jéfuice  ) ôc  Cheviliier  nous  appren- 
nent la  même  anecdote , l’un  dans  fon  Rerum  Mo- 
guntinarum  ^ lib.  i^. , 6c  l’autre  dans  fon  origine 
de  l’Imprimerie  de  Paris,  p.  i , ch.  i.  ( citation 
înexaé^e,  comme  je  le  dirai  plus  bas.  ) 

Cette  vente  fit,  félon  lui  & les  Auteurs  qu’il 
cite , accufer  de  magie  ces  deux  Imprimeurs  mais 
il  ne  dit  pas , comme  le  malin  Voltaire  , ôc  le 
^rénéüque  Linguet,  que  le  Parlement  de  Paris 

G 2 
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donna  dans  cette  fable  ^ il  ajoute  au  contraire , 
pour  le  juftifier  contre  une  imputation  aulTi  infen- 
fée  6c  aufTi  injufle,  qu’il  déchargea  d’une  accufa- 
tion  aufTi  odieufe  ces  deux  Imprimeurs  querellés 
mal-à-propos. 

On  ne  peut  qu’admirer  en  cela  fon  jugement 
& fa  probité.  Son  jugement  eft  même  motivé , 
en  ce  qu’on  lit , dit-il  , dans  la  foufcription  des 
exemplaires  de  cette  Bible , qu’ils  ont  été  impri- 
més en  i4<52.  Avant  de  manifefter  fon  défaut  de 
jugement,  obfervons  en  paffant  une  très-grande 
infidélité  dont  il  fe  rend  coupable. 

Il  nous  rapporte  deux  fortes  d’exemplaires  de 
cette  Bible  avec  foufcription  différente.  Il  efl  très- 
certain  que  dans  la  foufcription  de  ceux  de  la  pre- 
mière efpece  qu’il  nous  cite , on  ne  remarque  pas 
que  cette  Bible  a été  imprimée , mais  feulement 
finie  y achevée^  ù totalement  terminécQn  1462. 
V.  p.  250,  tom.  I,  col.  2. 

PalTons  maintenant  à fon  défaut  de  jugement. 

Après  avoir  expofé  tout  ce  que  je  viens  de  dire^ 
il  ajoute  que  cette  fable  ne  prit  peut-être  naiffance 
qu’à  caufe  qu’il  parut  des  exemplaires  de  ce  même 
monument  typographique , fans  aucune  foufcrip- 
tion quelconque Forth  hæc  dicla  fiant  de  co- 

àicihus  quihufidam  in  quibas  hæc  Jüperior  fiai-- 

tem  claufiala  defiderahatur 

. Sera-t-il  difculpé  de  ce  dont  je  l’accufè,  par 
un  pareil  peut-être  ? Un  Ecrivain  judicieux  auroit- 
il  eu  recours  à une  pareille  expreffion , ôc  n’au- 
roit-il  pas  découvert  des  moyens  fupérieurs  ÔC 
triomphans  pour  détruire  totalement  cette  fable  ? 
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ConveriifTons  Ton  peut-être  en  vérité,  5c  exa- 
minons fl  le  déficit  de  foufcription  dans  ces  fortes 
d’exemplaires  auroit  pu  produire  ce  prétendu  foup- 
çon  de  magie , faire  prendre  ces  imprimés , pour 
des  Manufcrits. 

N’y  avoir- il  pas  déjà  douze  ans  que  l’Imprime- 
rie  en  charaé^eres  de  fonte , pafToit  pour  avoir  été  ^ . r / 0 
inventée  par  l’Orphevre  Pierre  Schoyffer  à Mayence 
en  Allemagne.?  L’Abbé  Tritheme  ne  nous  donne-  y*-*- 

t-il  pas  cette  époque  précife  dans  fa  Chroniquey^^'*'^»*-»^^^»^^^^^ 
du  Monafere  d’Hirfauge  , dont  le  fécond  tome 
a été  imprimé  in-foL  en  1690,  aux  frais  de  ce, 

Monallere,  ainfi  que  nous  le  voyons  dans  le  xom.^?^/^ 

4,  du  B.  L.  M.  Æt.  de  J.  A.  Fabricius,  in-4®. 
p.  156,  col.  2,  Sc  dans  l’origine  de  l’Imprimerie 
de  Paris  par  Chevillier,  p*  3-  ( troilieme  alinéa.  ■) 

Ne  voyons-nous  pas  aulF  dans  la  foufcription 
qui  ef  à la  fin  de  la  première  partie  des  Chro- 
niques abrégées  du  même  Abbé  , imprimées  à 
Mayence  en  1515  , par  Jean  SchoyiFer,  fils  de 
Pierre,  que  fon  pere  ÔC  fon  aïeul  maternel  com- 
mencèrent à imprimer  en  charaêferes  de  fonte  en 
1452.?  ( tom.  14,  in-4°.,  Hift.  de  l’Acad.  des 
Belles-Lettres,  p.  239.) 

N’avons-nous  pas  des  livres  imprimés  avec  date 
en  l’année  1457,  témoin  la  première  édition  du 
Pfeautier  de  Mayence,  que  le  Pere  le-Long  rap- 
porte lui  - même , ainfi  que  nous  l’avons  vu  ci- 
deffus  ? 

Ne  connoifTons-nous  pas  également  deux  opuf- 
cules  fortis  de  la  preife  des  premiers  Imprimeurs 
de  cette  même  Ville,  fans  date,  mais  avec  leurs 


CU^tl  0 
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éculTons  imprimés  en  rouge  , que  mon  Mal- 
tre  regarde  comme  l’eirai,  que  ces  mêmes  Im- 
primeurs firent  de  la  nouvelle  fonte  des  cha- 
raCteres  qu’ils  tirèrent  de  leurs  matrices , pour  exé- 
cuter en  1459  leur  belle  édition  du  Rationale 
Durandi , in  foL  , dont  il  exifle  des  exemplaires 
Velin,  qui  fe  vendent  très-c  her  (i). 

Ces  deux  Opufcules  font  fortis  de  la  prefTe, 
]g  Auguftin  f,  mais  c’eft  par  er- 

ces  deux  premiers  Imprimeurs.  L’un  a 
pour  titre:  liher  btati  Augufiini  de  vifà  Xpim^y 
Sc  eft  en  tout  de  dix*fept  feuillets  ^ l’autre  eft  in- 
titulé : liber  beati  Augujîini  de  vere  vite  oyiicoe  j 
& fa  totalité  de  treiue-quatre  feuillets.  Leur  for- 
mat e(I  1^4*^.,  Ils  n’ont  ni  titre  fur  feuillet  féparé, 
ni  chiffres  au  haut  des  pages,  ni  fignatures , ni 
réclames,  ni  regiftre  des  cahiers.  Le  Bibliopole  de 
Bure  en  fait  mention^  il  parle  du  premier  ( tora., 
p.  174,  n.  47(50  2<  du  fécond,  (p.  176,0.  481  O 
mais  il  n’en  attribue  l’imprefTion  qu’à  Pierre  Schoyf- 
fer,  parce  qu’il  ne  les  date,  ( eu  égard  à fa  grande 
perfpicacité  j que  d’environ  1470,  quoique  Jean 
Fuft  vécût  encore  à cette  époque.  Il  a de  plus 
l’inattention  de  ne  pas  les  décrire,  6c  il  fe  trompe 
même  dans  la  petite  indication  bibliographique 
qu’il  nous  donne  fur  le  fécond. 


(i)  Celui  du  Duc  de  la  Valliére,  que  mon  Maître  avoît 
eu  à la  vente  de  Gaignat  pour  1050  liv.  ( tom.  i de 
fon  Car.  p.  47,  n.  160»  ) fut  acheté  , après  Ton  décès, 
au  prix  de  1700  liv.  pour  la  bibliothèque  Impériale. 
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Ce  •volume  •,  dit-il , commence  par  deux  feuiL~ 
dont  le  premier  eji  blanc  au  re£to.  Ils  con- 
tiennent  neuf  vers  à la  louange  de  S.  Auguf- 
tin , ô*  la  table  des  Chapitres,  Le  texte  fuit. 
Voilà  un  habile  Deferipteur!  Cette  Souris  du 
petit  pays  plat  ÔC  borné  de  Bihliopolie  ne  pré- 
voyoit  donc  pas  que  mon  Maître,  femblable  à 
un  fin  Chat , le  fiirveilloit  dans  toutes  Tes  mépris 
fies , 5c  dans  toutes  Tes  omifiions.  Pourquoi , nous 
dit-il  que  le  texte  fuit  les  deux  premiers  feuillets 
détachés  dont  il  nous  parle  ? N’y  a-t-il  pas , entre 
eux  ^ le  texte , un  prologue  qui  remplit  le  reclo 
le  verfo  du  troilieme  feuillet  ? Le  texte  com- 
mence-t-il avant  le  rec7o  en  entier  du  quatrième  l 
Comme  fa  grande  doéfrine  ne  lui  perraet  pas 
de  s’élever  au  dcilus  de  celle  des  premiers  Inven- 
teurs de  l’Imprimerie,  il  attribue,  d’après  eux,  le 
premier  de  ces  traités  à St.  Augufiin , ôc  comme 
il  efi  dénué  de  toute  efpece  detude  ôc  de  critique, 
6c  qu’il  efl:  enrichi  en  revanche  de  beaucoup  d’au- 
tres qualités  qui  le  rendent  fameux , il  ignore  que 
Luc  Kolfiein  a reftitué , fur  la  foi  de  Gennade  ÔC 
d’un  ancien  Manuferit,  ce  même  traité  à Fafti- 
dius , originaire  de  la  grande  Bretagne , 8c  élevé 
à la  dignité  Epifcopale  dans  cette  lile  (i). 


(i)  Le  Pere  PagI , dans  fa  critique  contre  Baronins, 
f)us  l’an  429  J C n.  29,  ) trouve  du  Pélagianifine  dans 
ce  traité.  J.  A,  Fabricius  qui  le  copie,  penfe  comme  lui  j 
mais  il  y a apparence  que  ni  l’un  ni  l’autre  ne  Pont  lu 
attentivement , & qu’ils  ont  eu  trop  de  confiance  à ce 
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Mon  Maître , regardant  avec  très-jufle raîfôn  (i), 
ces  deux  Opufcules  ijn primés  avec  les  characteres 
du  Rationale  Durandi , comme  un  effai  entrepris 
avant  l’exécution  de  ce  livre,  leur  date  doit  être 
de  1458,  ou  tout  au  plus  tard  de  l’an  1459. 

En  14^0,  ne  trouvons-nous  pas  le  Catholicon 
exécuté  in-folio  mag.  (2)  en  la  même  Ville  par 
les  mêmes  Artides , & avec  les  mêmes  charaéle- 


/ res,  dont  je  viens  de  parler? 


Ne  fçait-on  pas  aulTi  que  Nicolas  Jenfon  (3) 


que  Tillemont  en  dit.  ( P.  17,  tom.  15  , de  Tes 

Mémoires  Eccléliaftiques.  ) 

On  fçait  que  cet  Auteur  ne  lifoit  les  livres  des  Ecri- 
vains Eccléfiaftiques  du  iiecle  de  St.  AugufUn,  ou  des 
tems  qui  lui  font  poftérieurs,  qu’avec  un  microfeope  un  peu 
trop  antipeîagien. 

Dupin  efl  plus  modéré.  Il  fe  borne  à dire  que  ce  li- 
vre de  Faflidius  paroît  feulement  favorifer  en  quelques 
endroits  les  feiitimens  de  Pelage.  ( p.  501  de  la  fécondé 
partie  de  fon  5me.  llecle  , M.  DCC.  II.  in*  8°.  ) Il  y a 
d’autres  Auteurs  plus  indulgens  qui  n’en  jugent  pas  de 
même: 

(1)  Schwartz,  qui  fait  mention  de  la  même  édition  du 
fécond  de  ces  Opufcules,  a la  même  idée  que  mon  Maî- 
tre fur  Tannée  de  fon  imprefTion,  (V.  p.  21,  part.  2 , 
de  fon  Document,  de  origine  Typographies,  ) 

(2)  Il  exifte  des  exemplaires  de  ce  livre  tirés  fur  vé- 
lin; Celui  du  Duc  de  la  Vallicre  a été  payé  à fa  vente 
2001.  ( appert  des  prix  de  fon  Cat.  n.  2199.  ) Cet  exem- 
plaire ne  lui  avoir  coûté  que  6co  üv.  à la  vente  de  Gai- 
gnat,  à laquelle  mon  Maître  afiirtoit  tous  les  jours  pour 
for;  intérêt,  ( V.  le  Cat,  de  Gaignat,  tom,  i,  p.  371  , 
n.  1407.  ) 

(3)  L’Abbé  de  Guafeo , qui  eil  ordinairement  alTcü 


/ 
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Graveur  des  monnoies  de  Charles  vu  à Tours, 
fut  envoyé  vers  l’an  1458  par  ce  Roi  à Mayence, 
fur  le  bruit  qu’il  y avoit  en  Europe , touchant  la 


inexact , ne  s’efl  pas  démenti  fur  cette  même  anecdote  , 

( tom.  I , p.28  de  fes  affertions,  ) une  note  marginale  , 

dit-il,  qu'on  trouve  fur  les  monnoies  de  France  y à côté  de 
celles  de  ce  Monarque  y ( Charles  VII,  ) /’arte  qu  ayant  fçu 
qu'il  y axoit  à Mayence  y &c. 

Qu’entend  cet  Abbé  par  les  monnoies  de  France  ? Efl- 
ce  un  Manuferit,  ou  un  imprimé  ? C’eft  ce  que  fa  plume 
trop  précipitée  ne  nous  dit  pas. 

Mais  voici  une  belle  enfilade  d’erreurs  fur  Nicolas 
Jenfon. 

i'^.  Le  Pere  D.  Seconde  Lancelloti,  dans  fon  Hoggidiy  8cc. 
(tom.  2 , in-8°. , p.  145,  ) connoît  fi  merveilleufement 
fon  nom  propre,  qu’il  le  transforme  en  celui  de  Gerfon. 

2°.  Pierre  Scriverius  le  fait  Allemand,  tandis  que  tout 
le  monde  fçait  qu’il  étoit  François.  ( p.  31^  , du  tom.  i , 
in-8°.  du  Monum.  Typ.  de  J.  Chrilt.  Wolfiiis.  ) 

Je  ne  rapporte  pas  ici  les  différentes  foilfcriptions  des 
livres  que  cet  Imprimeur  a mis  au  jour  depuis  1470,  juf- 
qu'au  tems  qu’il  a ceffé  d’imprimer,  dans  lefquclles  il  fait 
mention  de  la  Nation  Françoife  de  laquelle  il  étoit  fortî. 

Quel  tems  refla-t-il  à Mayence  ? Il  y a apparence  qu’il 
n’en  revint  pour  fe  tranfplanter  à Veuife,  qu’en  l’année 
1470,  jufques  affez  qu’il  y eût  acquis  la  grande  perfec- 
tion à laquelle  il  porta  l’Art  de  l’Imprimerie,  & qui  l’en- 
gagea à fe  qualifier  le  Prince  des  imprimeurs.  C’eft  ce 
qu’il  fit  principalement  dans  la  foufeription  qu’il  mjt  en 
1478,  à la  fin  d’un  livre  in-fol,  qu’il  imprima  alors  , 
dont  on  trouve  un  exem.plaire  dans  le  ler.  tom.  du  Cat. 
de  Gaignat , p.  51,  n.  174. 

5®.  Melchior  Adam  nous  dit  qu’il  a imprimé  en  France, 
cela  eft  très-faux.  ( p.  2 , V^itee  Typogr,  prim,  in  limins 

libri  cui  titulus Vitæ  Germanorum  Philofophorum  Hai- 

delbergce  , 1615 , in-8°.  ) 
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nouveauté  de  la  découverte  faite  depuis  quelques 
années  en  cette  Ville?  ( tom.  xiv  de  l’Hift.  de 
i’Acad.  des  Infcripr. , p.  237,  in-4®,  ) 

Or  tant  d’imprelîions  exécutées  en  cette  Ville 
avec  date , & l envoi  que  Charles  vu  y avoit  fait 
d’un  des  Graveurs  de  Tes  monnoies,  pour  appren- 
dre ce  nouvel  Art , permettoient-ils  que  l’on  prît 
à Paris  pour  Manufcrit  les  exemplaires  imprimés 


4°.  D.  Mabiilon  , qui  étoit  plus.verfé  dans  les  livrCg 
d'Eglife , &c  dans  les  vies  des  Sainûs  Moines  de  fon  Or. 


dre,  que  dans  i’Kiftoire  littéraire  de  la  Typographie 


ofe  nous  dire  très-imprudemment  que  Jenfon  s’établi’ 
d’abord  à Rome,  & qu’il  y petfeftionna  un  Art  que  Pan- 
nartz  & Suveynheym  n’y  av oient  qu’ébauché  ( Muf.  Ital., 
p.  65 , tom.  I , in-8°.  ) 

On  peut  ranger  cette  aflertion  au  rang  des  fables  Ma- 
hilloniqnes. 

Je  ne  ferai  pas  mention  ici  des  erreurs  que  Schoep- 
llin,  [ p.  34  de  fan  Vindic.  Typ.  in-4°.  ] Maittaire  , 
[ tom.  I de  fes  Annales,  p.  36  , 40,  & tom.  i de  fon 
Suppl. , p.  <5  , ] & une  infinité  d’autres  nous  ont  débitées 
fur  le  commencement  de  fon  Imprimerie  à Venife  ; j’ob- 
ferverai  feulement  que  celui  auquel  on  cefTe  de  voir  de 
fes  impreflîons,  nous  efl  expofé  avec  une  contradiftion 
incroyable  dans  les  Annales  de  Maittaire.  Il  nous  fait  voir 
à Venife  cet  Imprimeur  jufqu’en  1482  ,[  p.  147  & 237 
de  fon  Suppl.  ] enfuite  il  nous  le  montre  en  cette  meme 
r ^ , , , Ville,  depuis  1461,  jufqu’en  1470  feulement.  [ 256  ] 

^ il  eft  vrai  que  les  Faifeurs  de  livres  fuccombent  or- 

dinairemenr  fous  le  poids  lourd  du  trop  de  matériaux  dont 
y chargent,  Si  qu’ils  manquent  prefque  tous  au  pré- 

- cepte  qu’Horace  nous  donne  en  ces  mots, 
i?*- ^urjiiiQ  materiam  vejlris , qui  feribitisy  aquam 
^ Vèrfate  diu  ^ quid  ferre  reeufent  y 
Quid  valeant  hunier i*  Hor,  Art.  Poët,  38  , 40. 


(rjui 
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de  cette  Bible  qu’on  y avoir  envoyés , quand  même 
ils  n’auroient  porté  aucune  foulcription? 

Cette  nouvelle  découverte  n’excitoit-elle  pas  à la 
défiance,  ÔC  n’y  avoit-il  dans  Paris  aucun  Deflîna- 
teur,  aucun  Peintre,  qui,  pour  vérifier  la  fraude 
contre  laquelle  on  y auroit  eu  quelque  foupçon 
pût  infpirer  le  biais  de  drefier  fur  un  des  exem-  ' 

plaires  de  cette  Bible,  qu’on  y avoit  achetés,  unr 
Alphabeth  de  Calques , 6c  de  repailer  enfuite  fur 
le  relie  des  autres  exemplaires  ce  même  Alpha- 
beth , afin  de  découvrir  li  les  types  des  uns  6c 
des  autres  n’étoient  pas  identiques , 6c  fi  le  déficit 
de  foufcription  qui  auroit  pu  fe  trouver  à la  fin 
de  quelques-uns  d’entre  eux,  n’étoit  pas  fraudu- 
leux ? 

Le  Pcre  le- Long  ne  devoit-il  pas  fe  faire  ces 
objeclions  , aii  lieu  de  paroître  foufcrire^  à cette 
fable  par  fon  peut-être  ? 

On  ne  trouve  en  lui  aucun  jugement  là-defilis./^^^^'^^  ^ 

II  ne  préfente  au  contraire  dans  fa  perfonne,  qu’un 
homme  écrafé  fous  le  faix  des  matériaux  dont  il 
a furchargé  fes  épaules,  ôc  avec  lequel  il  veut  gra- 
vir contre  les  hauteurs  les  plus  efcarpées  de  l’éru- 
dition. Ce  n’ell  qu’en  rapprochant  tous  les  faits 
les  uns  des  autres , qu’on  en  fait  jaillir  ces  flam- 
mes de  lumière  qui  font  éclater  le  génie  de  la 
critique. 

Mais  paroît-il  plus  judicieux  dans  le  nouvel  ar- 
ticle que  je  vais  vous  retracer?  Il  s’agit  des  Bibles 
latines  imprimées  fans  date,  en  charaêlere  de  Mif- 
fel^  c’eft-à-dire,  en  charaé^ere  Lombard  ou  vrai 
Gothique^  qu’on  appelle  autrement  lettre  de/ôr- 
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me  (î)j  ou  bien  de  quelques-unes  qui  font  exé- 
cutées en  grojje  lettre  de  fomme , telle  que  celle 


(i)  L’Auteur  de  la  Bibliographie  paroît  fort  fçavant  dans 
la  connoiiTance  de  cette  forte  de  lettre  : il  dit  qu’elle  eft 
d’un  gothique  fîngulier  taillé  quarrément,  Sc  comme  à 
facettes.  ( p.  ^4,  tom.  i.  ) 

Le  voilà  donc  comme  flupéfié  vis-à-vis  d’un  charaflere 
qui  efl  connu  depuis  plus  de  dix  ficelés  fous  fon  véri- 
table nom , & dont  il  exifte  divers  calques  inférés  dans 
différens  ouvrages  univerfellemcnt  répandus.  Aufli  Four- 
nier le  releve  magnifiquement  là-deflus,  8c  le  fait  def- 
cendre  dans'  le  plus  grand  mépris  , ( p.  4 de  fa  lettre 
à Freron,  in-8°.,  fans  date;  ) mais  fi  l’Auteur  de  la 
Bibliographie  lui  prête  tant  à rire  , Fournier  lui-même 
va  nous  faire  rire  à fon  tour. 

Il  n’y  a rien  de  fi  extravagant  que  l’objeftion  qu’il  fait 
lui-même  contre  cette  forte  de  charaftere  employé  dans 
les  imprefîîons  de  certaines  Bibles.  Il  dit  que  s’il  étoit 
réellement  tel  qu’on  le  dit,  ces  Bibles  formeroient  cha- 
cune pour  le  moins  12  vol.  in-fol.  y au  lieu  de  deux, 
qu’on  leur  donne  ordinairement,  comme  fi  le  charaétere 
de  ces  Bibles  avoit  befoin , pour  porter  le  nom  de  cha- 
ra£lere  de  Mi(]cly  d’en  avoir  la  grandeur,  8c  s’il  ne  lui 
fuffifoit  pas  fimplement  d'en  avoir  la  forme.  ( V.  là  dif- 
fertation  de  l’origine  8c  des  produftions  de  rimprimeri« 
primitive  en  taille  de  bois,  avec  une  réfutation  des  pré- 
jugés plus  ou  moins  accrédités  fur  cet  Art , Paris , 8cc. 
M.  DCC.  LIX.  p.  199.  ) 

Cet  Artiftc  n’avoir  qu’une  très-petite  provifion  de  doc- 
trine ; mais,  en  revanche,  il  avoit  une  morgue  très-in- 
folente,  8c  un  ton  trop  tranchant;  d’ailleurs  eft-ce  bien 
lui  qui  a fait  les  divers  Traités  hijîorigues  & critiques  fiir 
Vorigine  & les  progrès  de  V Imprimerie  , qui  portent  fon 
nom?  Ne  fçait-on  pas  qu’il  les  tient  d’un  Médecin,  au- 
quel la  porte  de  fa  maifon  étoit  fort  ouverte,  fans  rien 
dire  de  plus  ? 
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dont  il  exlfte  un  volume  féparé  dans  la  Bibliothè- 
que Mazzarine  (ij.  Il  dit,  que  comme  il  n’en  a 


(i)  Ce  volume  cft  le  lecond  de  cette  Bible  qui  eft  im-» 
primée  fur  deux  col.,  dont  celles  qui  font  entières  ont 
-45  lignes,  elle  cft  fans  chiffres  & fignatures.  Sa  lettre  eft 
celle  qu’on  appelle  de  forums  ^ mais  elle  eft  un  peu  plus 
oblonguc  & plus  ferrée  que  celle  de  la  Bible  imprimée 
à Mayence  en  1472,  in~fol, 

L’Auteur  de  la  Bibliographie  en  parle  , mais  très- inexac- 
tement, félon  fa  louable  coutume.  ( tom.  i , p,  39 , 40.  ) 

Méerman  en  fait  egalement  mention  dans  le  plan  da 
Tes  origines  typ.  ( p.  48  de  la  verfion  franc,  que  l’Abbé 
Goujet  en  a donnée  in-8°.  ) ; il  la  croit  imprimée  par  Eg- 
geftein  , Imprimeur  de  Strasbourg,  & il  la  date  de  l’an 
1468.  Voilà  un  Hiftorien  de  la  Typographie  ancienne  très- 
hardi. 

L’Abbé  Sallier  ( tom.  14  de  l’Hiftoire  de  l’Acad.  des 
infeript.  p.  231,  252,  in-4®.  ) & Fournier  ( p.  z/g  . 
zio,  ) penfent  au  contraire  qu’elle  eft  fortie  des  preffes 
de  Jean  Fuft.  Ceci  n’eft  pas  hardiefle  , mais  véritable  ex- 
travagance. 

Méerm.an  ( tom.  i de  fon  Origine  Typ,  p.  36,  nota  D. 
I.  ) prétend  qu’elle  eft  exécutée  en  charaüere  fculpté. 
Il  n’explique  pas  lî  ce  charaftere  l’a  été  fur  bois  ou  fur 
métal. 

Fournier  plus  téméraire  que  lui,  dit  d’une  maniéré  très- 
tranchante,  qu’il  cft  fculpté  fur  bois.  ( p.  2 10  de  fa  Diflert. 
ci-delTus.  ) 

Je  réfuterai  ces  deux  Auteurs,  lorfque  je  publierai  les 
ohfervations  critiques  de  mon  Maître  fur  l/s  aivsifes  Bi- 
ttes latines  qui  font  tant  de  bruit  parmi  les  Annalijîss  de 
la  Typographie. 

Méerman,  ( dans  fon  plan  cideftus  ) & Fournier,  ( p. 
2 1 1 de  fa  dilTert.  ci-delfus  ) aiteftent  aulTi  que  les  col. 
de  cette  Bible  font  de  45  lignes.  Mais  Méerman  ne  le 
fçait  que  par  Fournier  , & moi  je  le  fçais  par  moi-même, 
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trouvé  aucune  antérieure  à la  Bible  de  Mayence 
de  1461  y il  regarde  toutes  ces  Bibles  comme  fùp- 
pofées Cœtcrîim  cùm  nullam  Typographicam 


parce  que  j’ai  accompagné  mon  Maître  en  1770  à la 
Bibliothèque  Mazzarine , & que  j’ai  écrit  fous  fa  diftée 
la  dcfcription  qu’il  y fit  de  cette  partie  de  Bible. 

Ce  fut  Naiidé  qui  l’acheta  pour  cette  Bibliothè- 
que dont  il  avoit  la  garde.  Il  la  regardoit,  au  rapport 
de  l’Abbé  Sallier  , [ p.  247  ci-delTus  ] comme  un  des  fruits 
de  l’Imprimerie  nalflante.  N’efl:-ce  pas-là  un  habile  Ar- 
chaiotypognofte  ? Naudé  avoir  de  grandes  coniioilfances  en 
beaucoup  d’autres  genres , mais  il  n entendoit  rien  à 1 Hif- 
toire  des  premiers  fiecles  de  l’Imprimerie , Sc  le  peu  qu’il 
€<i  fçavoit  étoit  très-erroné. 

Il  y a eu  autrefois  un  Bibliothécaire  de  Geneve,  Ville 
dont  divers  Sçavans  d’aujourd’hui  font  gravés  inefFaça- 
blement  dans  1 efprit  & dans  le  cœur  de  mon  Maître  qui 
s’eft  malheureulement  imaginé  qu’il  n’y  a dans  ectte  Bi- 
bliothèque d’autre  Bible  plus  ancienne,  que  celle  dont  on 
y conferve  ce  fécond  tome.  [ V.  la  nouvelle  Bibliothèque 
Germanique  in -8®. , tom.  9,  p.  109.  ] Il  s’efl  trompé,  je 
le  réfuterai  aufîi  dans  l’ouvrage  que  je  viens  d’annoncer  ci- 
deffus. 

Il  ne  connoifToit  donc  pas  l’autre  Bible  de  cette  Bi- 
bliothèque , qui  eft  en  z vol.  in-fol.  & en  charadere  de 
Mifîel;  je  la  décrirai  dans  ce  même  ouvrage  , Sc  j’y  ren- 
verrai au  Réveil-matin  de  mon  Maître  contre  les  Auteurs 
de  l’art  de  vérifier  les  dates , qui , dans  leur  édition  de 
1770,  [ p.  451  , col.  1 Sc  2 , ] ont  avancé  fur  cette  Bi- 
ble la  plus  infigne  bétife;  mais  ils  ont  trouvé  fort  à pro- 
pos , [ p.  58,  col.  1 & 2 , tom.  2 , ] fur  les  ga  ges  chau- 
des que  moa  Maître  en  avoit  faites  à Paris , de  la  re- 
trancher du  même  article  de  leur  nouvelle  édition  où  elle 
fe  trouvoit  auparavant  dans  l'autre. 

Il  y a auiïi  à la  Bibliothèque  du  Roi  une  Bible  en 


publicût/oncm  BihUorum  invenire  mihi  contige- 
rit  ^ Moguntinâ  anni  1462,  vetufiiorem  ^ reli- 
quas  omnts  quœ  illam  præcejfiffe  haud  magna 
yerijirnilitudine  dicuntur  ^ Jive  à non  nullis  le- 

viiis  alîegantur  vdut  fpurias  hahui ( p.  X. 

de  la  préface  de  fbn  BihLiotheca  Jacra,  ) C’eft 
ce  qu’il  répété,  mais  en  termes  différens  à la  p. 
250  de  fon  ler.  tome,  col.  2,  Peut-on  raifbnner 
d’une  maniéré  aufli  injudicUufi.  fur  les  premières 
produâ:ions  de  l’Imprimerie  nailTante.^ 

Qu’il  mette  à l’écart  les  Bibles  qui  ont  été  exé- 
cutées en  charaéfere  de  Jbmme  , ainfi  que  celles 
des  Bibliothèques  Royale  ÔC  Mazzarine,  j’y  con- 
fens^  mais  je  ne  lui  permettrai  jamais  d’en  foire 
autant  de  celles  qui  font  imprimées  en  charaélere 
de  Mijfel. 


a vol.  in-foL  imprimée  pareillement  fur  deux  col.  de  45 
lignes  chacune  , fans  indication  de  Ville  , d’imprimeur 
d’année.  Son  charaftere  eft  prefque  celui  de  celle  du  vol; 
féparé  de  la  Bibliothèque  Mazzarine.  Les  Cordeliers  de 
Moutiers,  Capitale  de  Tarentaife , la  vendirent  pour  un 
demi-écu  de  Sçavoyc,  valant  36  f.  de  France  à un  Curé 
^ ' d’Annecy  qui  la  fit  pafier  enfuite  à l’Abbé  Sallier.  [ Four- 
nier ci-deffus,  p.  193.  note.  ] 

L’Auteur  de  la  Bibliographie  agiflant  toujours  en  très^ 
grand  ConnoiJJ'eur  & en  Ecrivain  d'une  plume  très-réfléchie  , 
ne  fait  qu’une  même  édition  de  cette  Bible  du  Roi  , St 
de  celle  de  ce  vol.  féparé  de  la  Biblotheque  Mazzarine. 
[ tom.  i,  p.  59.  ] Il  a très-grand  tort,  je  les  ai  véri- 
fiées encore  moi-même  Tune  & l’autre,  & toujours  fous 
les  yeux  de  mon  Maître.  Elles,  different  totalement.  D’ail- 
leurs l’Abbe  Sallier,  ( p.  231  , 252  ci-deflfus  , ) Four- 
nier, ( ibid.  pag.  26$,  210,  ) Si  Méerman  , ( ci-deffus 
plan  Sc  origines  ) le  difeiit  expreflement. 
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On  en  compte  au  moins  fix  ^ i°.  celle  de 
Schelhorn , 2°.  celle  des  Bénédi£i:ins  hors  des  murs 
de  Mayence  , 3°.  celle  des  Chartreux  hors  des 
mêmes  murs , 4°.  celle  de  l’Académie  de  Jena 
dans  la  haute -Hongrie  , 5®  celle  de  la  Biblio- 
thèque Mazzarine , 6°,  enfin  celle  qui  étoit  dans 
le  Cabinet  de  Gaignat,  5c  qui  eft  indiquée  dans 
le  tome  i de  fon  Catalogue.  ( p.  6,  n®.  16.  ) (i). 

Je  décrierai  toutes  ces  Bibles  dans  les  obferva- 
tions  critiques  de  mon  Maître  Jur  les  diverfes 
Bibles  latines^  que  j’ai  annoncées  ci-delFus 
dans  la  note  qui  eft  fur  la  page  87. 

Que  certains  exemplaires  de  ces  Bibles  portent 
des  dates  faulles  5c  fabriquées  à la  main,  cela  peut 
être  \ mais  toutes  ces  Bibles  ne  font  pas  pour  cela 
fuppofées.  Pourquoi  donc  le  Pcre  le- Long  les  ap- 
pelle-t-il toutes  5c  fans  réferve , fpurias  ? N’y  en 
a-t-il  aucune  parmi  elles  qui  ne  foit  poftérieure  à 
la  Bible  de  Mayence  de  1462  ? Le  Pere  le-Long 
le  penfe-t-il  bien  férieufement  ? Que  ferons- nous 
alors  du  célébré  paifage  de  l’Abbé  Trithéme,  tiré 
de  la  2 de.  partie  de  fon  Chronicon  Hirjaugienfe  j 
Sc  rapporté  par  Chevillier  ( p.  4 Sc  5 de  fon  ori- 
gine de  l’împ.  de  Paris)?  N’y  lifons-nous  pas  que 
lors  de  l’invention  des  charaé^eres  de  fonte  par 
l’immortel  Orfevre  Schoyffer , connu  auparavant 


(i)  Ce  fut  Girardot  de  Préfonds  qui  l’acheta  en  1769, 
à fa  vente  au  prix  de  2100  liv.  Il  s’en  défit  quelques  an- 
nées après  avec  une  quantité  d’autres  livres  du  15010.  fie* 
de  , en  faveur  du  Comte  de  Maccarthy,  Iilandois  d’o- 
rigine, réfidant  actuellement  à Touloufe. 


fous 
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(bus  le  nom  ^Opilio  , fa  Société  en  étoit  à Tîm- 
preffion  de  la  4me.  feuille,  d’une  Bible  fur  planches 
gravées  fur  bois , S>C  qu’elle  avoir  dépenfé  pour 
l’exécution  de  la  3 me.  la  lomme  énorme  de  plus 
de  4000  florins  du  pays  ? Eft-il  a préfumer  que  ^ , 

le  génie  de  Schoyffer  ayant  comme  tiré  du  Ciel  ^ 
fa  nouvelle  invention  de  la  frappe  des  matrices , 'd*.^**^ y/* 

dans  lefquelles  il  devoir  fondre  tant  de  milliers  de 
charaéferes  à un  prix  infiniment  inférieur  , cette 
•même  Société  fe  foit  défiffée  de  fon  entreprife, 

& qu’elle  n’ait  pas  profité  de  la  facilité  que  ce  nou- 
vel Art  lui  procuroit,  pour  imprimer  tout  de  fuite 
en  charaéleres  de  fonte  le  même  Livre  dont  elle 
avoir  déjà  commencé  de  vouloir  gratifier  le  public 
fur  planches  gravées  fur  bois  ? 

L’invention  de  l’Imprimérie  ne  fut-elle  pas  per- 
feftionnée  en  1452  ? N’apprenons  - nous  pas  de 
Jean  Schoyffer , fils  de  Pierre  , dans  fa  foufcrip- 
cription  ci-delTus , p.  10 1 , que  fon  pere  avoir  en- 
tiérement  perfectionné  fa  nouvelle  invention  en  cette 
même  année  ? Que  ferons-nous  alors  des  prelTes 
de  cet  Artiffe,  depuis  1452  jufqu’en  1457,  qui 
eft  l’époque  du  premier  Livre  imprimé  avec  date  \ 

Peut-il  y avoir  une  autorité  plus  précife  que  celle 

qu’on  tire  de  cette  foufcription Anna  autem 

M CCCC  LU.  perfecit , dîduxitque  eam  ( artern 
impreJforiafTi  ) divind  favente  gratiâ  in  opus 
irnprimendi  ? . . . • 

Que  ceux  qui  n’ont  pas  cette  édition  des  Chro- 
nique abrégées  de  Trithéme,  llfent  ce  [ affage  à 
la  p.  239  5c  240  du  i4me.  tome  de  i’Hifl.  de  i’Aca  i. 
des  Infcript. , in-4°. 


H 
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Il  s’enfuit  donc  qu’on  ne  peut  raifonnablement 
révoquer  en  doute  rimprefTion  d’une  Bible  en  cha- 
raéi:ere  de  Mijfel , fortie  des  prefTes  de  Jean  Fuft 
6c  Pierre  SchoylFer,  entre  les  deux  années  que  je 
viens  d’indiquer. 

Je  conviens  que  toutes  les  Bibles  qui  font  im- 
primées fans  date  avec  des  chara£l:eres  de  la  même 
efpece , ne  doivent  pas  être  attribuées  à ces  deux 
Artiftes  ^ mais  leur  refufera-t-on  l’impreflion  d’une 
d’entr’elles  ? 

Pour  fçavoir  quelle  efl:  celle  des  fix  dont  j’ai 
déjà  fait  mention  , qui  eft  due  à leurs  preffes  , 
il  n’y  a qu’à  bien  obferver  la  pon61:uation , l’ac- 
centuation , les  abréviations  , les  mêmes  lettres 
fondues  enfemble  , la  taille  des  charaâieres  de  leur 
Pfeautier  de  1457,  & les  mêmes  leçons,  appli- 
quer enfuite  toutes  ces  mêmes  obfervations  fur 
chacune  de  ces  Bibles , ôc  l’on  fera  alors  prefque 
sûr  que  celle  avec  laquelle  ces  obfervations  auront 
le  plus  de  conformité,  fera  celle  de  ces  mêmes 
Aniiles.  Cette  Bible  une  fois  découverte,  il  .ne  fau- 
dra plus  alors  faire  tomber  le  foupçon  de  magie 
fur  un  autre  monument  que  fur  elle.  Comme  elle 
fera  du  nombre  des  fix  dont  j’ai  déjà  parlé,  qu’elle 
fera  par  conféquent  en  charaélere  de  MiJJelj  ÔC 
fans  indication  de  Ville  , d’imprimeur  ôc  d’année , 
& que  d’ailleurs  nous  fçavons  que  les  premiers  in- 
venteurs de  la  Typographie  en  firent  d’abord  un 
fecret  pendant  quelques  années  , il  y aura  tout 
lieu  de  croire  que  c'eft  celle  - là  même  qui  fut 
vendue  comme  manuferite.  C’eft  une  vérité  que 
mon  Maître  eft  le  premier  à bien  difeuter  ôc  à 
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bien  établir  ^ 8C  que  le  Pere  le-Long  8c  fes  Con- 
forts en  Bibliographie  , n’ont  pas  fçu  découvrir. 

On  peut  même  dire  que  tous  les  Hiftoriens  de 
la  Typographie  ancienne  , fans  en  excepter  le 
Moine  Mercier,  loin  de  nous  éclairer  là-de(rus,^^^^‘'*^*^‘*^22 
ne  nous  étourdilfent  que  par  un  vain  balbutia ge 
& ne  nous  jettent  que  dans  les  ténèbres  les  plus 
épahTes  par  leurs  mauvais  raifonnemens , 6c  par 
leurs  contradidions.  • 

Les  nouveaux  Editeurs  de  la  Biblioth.  HiH.  de 
la  France  par  le  Pere  le  - Long  6c  Tirabofchi , 
ont  l’honneur  d’être  les  primipiles  dans  cette 
cohorte.  Les  premiers  nous  difent  , d’après 
Naudé  , qu’il  exifte  une  Bible  latine  imprimée  en 
1450  par  Jean  Guttenberg  ( tom.  2. , p.  199  , 
col.  2 , n®.  17335).  Cette  Bible  , h elle  exif- 
toit,  feroit  nécelTairement  en  chara61:eres de  fonte, 
puifque  Trithéme  nous  apprend  ci-deffus  ( Chr. 

Hirf.  ) P.  112,  qu’il  n’y  a eu  que  les  trois  pre- 
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mie  res  feuilles  de  ce  Livre  imprimées  avec  des 
lypes  taillés  dans  le  bois  : or  vous  venez  dr  ' ' 

de  voir , Mon  fieu r le  Comte  , que  cela  eft  abfo 


lument  impoflible  pour  deux  raifons.  L’une,  parce 
que  ce  n’eft  pas  à Jean  Guttenberg  que  nous  de- 
vons l’Imprimerie  en  cliaraéteres  de  pareille  ma- 
tière ^ 6c  l’autre  , parce  que  cet  Art , fi  utile  à la 
propagation  des  connoifTances  humaines , ne  fat 
porté  à fon  entière  perfection  qu’en  1452. 

Le  fécond  { dans  fon  Stor.  let.  d’Ital.,  tom.  <5, 
p.  121  , in-4®. , liv.  I , ch.  4,  §.  26),  eil  non 
feulement  dans  la  même  idée  , mais  encore  il  a 
la  fotte  témérité  de  nous  alfurer  qu’il  exifie  trois 
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exemplaires  de  cette  Bible  , run  à Berlin , l’autre 
chez  les  Bénédictins  hors  des  murs  de  Mayence, 
ÔC  l’autre  dans  la  Bibliothèque  Mazzarine. 

Ce  n’eft  pas  tout  : voici , Monlieur  le  Comte , 
une  autre  preuve  de  Vinjudiciojité  du  Pere  le- 
Long  *,  c’eft  l’époque  en  laquelle  il  fixe  l’établifTe- 
ment  de  l’Imprimerie  à Paris  ( p.  251  , coi.  i , 
tom.  I , de  fon  Bihlioth.  fac,). 

Il  y fait  mention  d’une  Bible  imprimée  en  cette 
Ville  en  1464 , par  les  trois  Artihes  qui  ont  été 
les  premiers  à y faire  rouler  leurs  prefTes.  Il  ne 
s’apperçoit  pas  que  la  foufcription  qu’il  en  rap- 
porte , eh  néceffairement  falfifiée , ÔC  que  fi  elle 
ne  rétoit  pas  , il  faudroit  brûler  tous  les  monu- 
mens  typographiques,  qui  nous  atteflent  que  l’Art 
de  l’Imprimerie  ne  s’eft  introduit  dans  cette  Ca- 
pitale de  la  France  qu’en  1470 , 5c  nommément 
Chevillier  qu’il  cite  fi  fouvent , ÔC  prefque  toujours 
fans  juftefTe  ou  avec  erreur. 

On  lit  ainfi  les  trois  Vers  qui  font  à la  fin  de 
la  prétendue  édition  de  cette  Bible  : 

J(Xm  femî  undecirniis  lujîrum  Francos  Ludoviciis 
Rexerat  ! Ulricus  Martiniis , iteinque  Michaël 
Orti  Teutonia  , hanc  mihi  compojiiere  figuram» 

Comment  eft-ce  qu’un  homme  qui  a tant  foit 
peu  de  judiciaire , n’a  pas  découvert  que  le  pre- 
mier de  ces  trois  Vers  ne  préfente  qu’une  fripon- 
nerie bibliopolique  ? Ce  qui  devoir,  conjoinclement 
avec  tout  ce  que  je  viens  de  dire  fur  l’époque  cer- 
taine ÔC  irrévocable  de  l’établiffement  de  l’Impri- 
merie en  cette  Ville , lui  faire  découvrir  cette  frip- 
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ponnerie , c’efl:  qu’en  nous  redonnant  la  même  Bible 
fous  l’année  1476  ( p.  ^$2  5 col.  i ) , il  nous  rap- 
porte ces  trois  Vers  de  la  même  maniéré , excepté 
le  premier,  dans  lequel , au  lieu  des  mots  femi  luf- 
trurn  , on  lit  tribus  lujîris. 

Alors  il  devoit  douter  fi  les  mêmes  Imprimeurs 
avoient  exécuté  deux  Bibles  de  la  même  façon 
Sc  fans  aucun  changement , dans  le  court  inter- 
valle de  douze  ans  bc  demi,  5ç  de  ce  doute  re- 
monter aux  monumens  qui  le  contraignoient  de  fe 
relTerrer  dans  l’époque  de  1470  pour  la  date  de 
l’introduélion  de  l’Imprimerie  dans  Paris. 

Mais  comment  le  jugement  d’un  Compilateur 
pourroit-il  aller  li  loin  , puifqw’il  fe  contredit  dans 
les  deux  derniers  endroits  de  fon  Biblioth,  fàç, 
que  je  viens  de  citer?  Il  dit  dans  Tun  que  Louis XI 
fut  couronné  le  xi  Août  de  1461 , ôcdans  l’autre, 
que  ce  fut  le  15  du  même  mois.  L’efprit  peut -il 
être  éclairé  , lorfque  les  yeux  ne  le  fbnt  pas  ? 

Ce  fut  Maittaire  qui , dans  le  premier  tome  de 
fes  Annales  typographiques  , imprimé  en  1719 
( p.  41  5c  60  ) , Se  dans  fon  fuppl.  de  l’an  1733 
( p.  8 J , introduifit  cette  erreur  dans  la  République 
des  Lettres.  Le  Pere  le  - Long , qui  ne  mourut 
qu’environ  deux  ou  trois  ans  après  , regardant  cet 
Auteur  comme  le  Patriarche  de  cette  forte  d’Ou- 
vrage  , 6c  par  conféquent  comme  un  Ecrivain  qui 
lui  paroilToit  prefque  aulîî  sûr  que  s’il  ctoit  infpiré , 
la  copia  très-aveuglément^  ôc  de  fes  Livres  elle  efl 
palTée  dans  beaucoup  d’autres  , ôC  nommément 
dans  le  Journal  des  Sçavans , en  1724  (in-4®.  ^ 
p.  7i4  ). 
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Vous  fçave?,  M.  le  Comte,  que  ce  Journal  n’a 
jamais  eu , ôc  n’a  encore  que  des  Collaborateurs 
très-ignorans  dans  les  matières  qui  concernent  J’Hif^ 
toire  de  la  Typographie  6c  de  la  Bihliologie  an- 
ciennes. C’efi:  encore  à la  honte  du  Gouverne- 
ment littéraire  François  , principalement  des 
Gardes  de  Sceaux (i) , en  prélènce  defquels  celui-ci 


(i)  Il  y a très  long-tcms  que  le  Gouvernement  Fran- 
çois ne  devroit  revêtir  de  la  furîntendance  littéraire,  que 
des  perfonnes  d’un  vafte  génie,  d’une  érudition  immenfe, 
d’une  fagacité  des  plus  profondes , & d’une  critique  des 
plus  courageufes  & des  plus  fermes. 

Nous  avions  jadis  en  France  des  hommes  de  cette  ef- 
pece  ; mais  la  corruption  de  notre  fiecle  , & le  trop  grand 
amour  dont  il  efl  porté  pour  la  frivolité , y interdit  à la 
nature  leur  reproduction  , ^la  France  ne  doit  cette  in- 
terdiction qu’au  vice  de  fes  inftitutions  publiques  Si  pri- 
vées. 

Au  lieu  de  ces  Hommes  Ci  célébrés  qui  éclairoient  au- 
trefois non  feulement  notre  Nation , mais  qui  fervoient 
encore  de  flambeau  à toute  l’Europe,  l’on  ne  voit  au- 
jourd’hui que  de  gens  très-médiocres  à la  tête  des  let- 
tres Françoifes , Si  l’on  a quelquefois  le  malheur  de  n’y 
rencontrer  que  des  J 

Il  y a peu  d’années  qu’elles  gémiflfoient  fous  un  homme 
pareil. 

Le  premier  Ordre  de  l’Etat  Si  les  vrais  Gens  de  lettres 
ne  l’ont  certainement  pas  regretté.  Comme  il  avoir  lâché  la 
bride  à la  phrénéj(e  de  la  philofophie  moderne,  il  luilaiflbit 
imprimer  toutes  fes  fureurs , Si  ce  qui  efl  au  deflfus  de 
toute  croyance,  c’efk  que  cela  fe  faifoit  avec  approba- 
tion de  Cenfeurs. 

Diderot  n’a-t-il  pas  ofé  glifler  dans  fon  Eflai  fur  la  vie 
de  Seneque,  ( p.  31 1,  dernier  alinéa,)  qu’il  ne  veut 
ni  Courtiers  de  la  Philofophie  ^ ni  PRETRES  \ 
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fe  rédige , que  ces  Collaborateurs  ne  font  pas  mieux 
choifis.  Mais  comme  l’intrigue  fait  ordinairement 
obtenir  des  places  nationales  à des  Auteurs  bas  ôç 


Comment  dans  un  Gouvernement  policé,  laifTe-t-on 
pafler  des  abominations  de  cette  eipece  ? N’efl-ce  pas  vqu- 
loir  y introduire  une  anarchie  effroyable  ? Quand  on  ad- 
met un  culte  dans  une  Société  , le  Chef  de  la  Magif- 
ture  doït-il , par  une  tolérance  punifiable , y être  en  con- 
rradiêtion  avec  les  Tribunaux  Souverains  qui  pourfui vent, 
& avec  julîe  raifon , le  glaive  à la  main , ceux  qui  dé- 
vouent leur  tête,  par  leur  facrilege  témérité,  à la  vengeance 
des  loix? 

N’y  a-t-il  pas  près  de  2000  ans  que  Cicéron  a re- 
gardé ceux' qui  veulent  renverfer  le  culte  des  Etats,  comme 
des  hommes  coupables  d’un  crime  capital  ^ { de  legibiis 
lib.  Il,  ci-deflus,  p.  78  > 5me.  alinéa.  ) 

Je  ne  prétends  pas  enchaîner  les  Nations  fous  les  cul- 
tes qu’elles  peuvent  avoir  adoptés,  mais  ce  n’eft  que  dans 
leurs  Affemblécs  générales , qu’elles  peuvent  &:  doivent 
les  réformer  , ou  les  changer  entièrement. 

Aucun  Auteur,  aucune  Académie  n’ont  droit  jurqu’à 
la  tenue  de  ces  Affcmblées  , de  déclamer  ou  de  provo- 
quer aucune  déclamation  par  des  prix  ridicules  Sc  turbu- 
lens  contre  eux. 

Je  «e  prétends  pas  non  plus  empêcher  les  écrits  qut 
peuvent  éclairer  les  Gouvernemens  là-deffus;  mais  ils  ne 
doivent  fortir  de  la  preffe  qu’en  très-petit  nombre , n’être 
diftribués  qu’à  de  grands  & très-fages  penfeurs  , & ne 
contenir  ni  farcafmes  , ni  dérifions  , ni  perfonnalités,  ni 
maximes  impies  contre  la  morale  de  toutes  les  Nations 
dont  les  dogmes  fondamentaux  ont  une  origine  vraiment 
célefte , 8c  font  gravés  par  le  burin  ineffaçable  de  la  na- 
ture dans  le  cœur  de  tous  les  mortels , de  quelque  Société 
religieufe  qu’ils  puiffent  être. 

Ne  voit-on  pas  cependant  à la  fin  de  cet  Effai  l’approba- 
tion d’un  Ceiifeurfi^oé  Coqueley  de  Chauffepierre  ? 


I 
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faméliques,  delà  re  Journal  n’eft  pas  mieux  exé- 
euté  dans  cette  partie. 

Que  cette  erreur  foit  venue  dans  le  Catalogue 


Que  penfer  alors  de  la  déclamation  enragée  de  Diderot , 
& de  cette  approbation  ? Le  Cenfeur  l’a  certainement 
rayée  ; mais  quelque  Commis  infidèle  du  Bureau  de  cet 
ex-Garde  des  Sceaux  a permis  fous  main , pour  de  l’argent , 
ou  par  lâche  complaifance  , à l’Imprimeur  de  la  reftitucr 
dans  le  Texte. 

Ne  faut-il  pas  penfer  de  même  des  deux  endroits  fui  vans 
qu’on  lit  dans  une  Préface  dédiée  au  Roi , & faite  pour  le 
tromper  dans  la  manutention  du  Culte  François , dont  il 
eft  le  premier  Gardien  ? 

Cette  Préface  eft  à la  tête  du  Manuel  d’Epiêlete , im- 
primé à Paris  chez  Didot  l’ainé,  en  1781 , en  petit  format. 

Voici  les  deux  endroits  de  cette  Préface,  ils  font  en 
vérité  exécrables,  pour  ceux  qui  fçavent  creufer,  en  lifant , 
les  fuites  des  idées  peftiférées , que  l’épidémie  philofophi- 
que  ne  cefle  d’exhaler. 

Le  premier  porte,  ( p.  7 ) que  la  doêtrine  du  fuicide  a 
été  commune  à toute  l’Antiquité.  Fut-il  jamais  erreur  plus 
grande  en  Philofophie  morale  , & en  légiflation  civile  ? 
A-t-on  jamais  pu  pouiTer  l’ignorance  &C  l’effronterie  à un 
fi  grand  excès  ! 

Les  vrais  Sages  des  Indes  Orientales  n’avolent-ils  pas  le 
fuicide  en  abomination  ? La  Perfe  , la  Grede , & Rome 
même  , avant  qu’elle  eût  été  infeftée  de  la  doQrine  de  dif- 
férens  Stoïciens  qui  s’y  étoient  introduits , n’avoient-elles 
pas  établi  des  peines  contre  ce  crime  ? 

Le  fécond  concerne  l’objeftion  que  Cofilitianus  Capito 
faifoit  contre  la  Sefte  de  Tubero  & de  Favonius...  ut 
Imperium  evertant  , difoit-il  contr’eux  , lihertatem  prefs- 
riint.  Si  perverterintf  lihertatem  ipfam  aggredientur, 

Ann. , L.  XVI  , C.  XXII.  ) 

L’objedion  de  Coflutiaiius  Capito,  contre  certains  Phi- 
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Hiftorico-crltique  de  livres  rares  par  Vogtius  ( in- 
8°.  en  latin , pag.  1 19 , derniere  édit.)  je  n’en  fuis 
aucunement  étonné  , mais  ce  qui  me  caufe  une 


lofophes  de  fon  tems , n’a-t-elle  pas  été  confirmée  par  cer- 
tains déteftables  Philofophes  de  nos  jours  ? 

Avant  de  grimper  au  haut  du  Minifiere  , ne  prêchoient- 
ils  pas  fortement  la  liberté  & la  tolérance  l Quand  une 
fois  la  tête  a commencé  de  leur  tourner  , au  fommet  de 
l’élévation,  auquel  ils  étoient  parvenus , n’ont-iis  pas  voulu 
imiter  le  Jehova  de  Moïfe  qui  , en  gravant  en  fa  préfence 
fur  la  pierre  , au  haut  du  Mont  Sinaï  , fes  Loix  pour 
Ifraël  , s’entoura  de  foudres  & de  tonnerres  ? Toute  la 
France  n’a-t-elle  pas  été  dans  le  plus  grand  étonnement 
de  la  commotion  terrible  où  elle  s’eft  trouvée  au  bruit 
défaflreux  des  canons  , 6>c  au  cliquetis  effroyable  des 
bayonnettes  de  ces  nouveaux  Philofophes  Légillateurs  ? 

La  Prophétie  de  mon  Maître  ne  s’eft-elle  pas  alors 
accomplie  ? N’a  voit-il  pas  prédit  le  5 Janvier  de  l’an  1771, 
[ V.  le  porte-feuille  Hebdom.  , où  font  confignées  fes 
lettres  Philofophiques  contre  le  fyftême  de  la  nature  , 
P.  9 & 10.  , in- 8*^.  ] que  les  Académies , au  lieu  de 
favoïifer  les  écrits  impies  , devaient  concourir  0.  étouffer  en 
France  , une  fermentation  Jourde  qui  y préparait  une  nou- 
velle race  d^ hommes  , envieufe  des  rênes  littéraires  & po- 
litiques , & faite  pour  embrafer  tôt  ou  tard  les  Nations  par 
le  feu  de  fon  impiété  , & pour  les  enfevelir  fous  un  mon- 
ceau de  cendres  ? 

Sçait-on  quelle  efi  la  note  dans  cette  préface  , qui  efl 
au  deffous  de  l’objeêtion  de  Coffutianus  Capito  ? Qu’on 
la  life  ! la  voici. 

Les  Détracîeurs  des  Philofophes  modernes  difent  les  mêmes 
chofes  , que  Coffutianus  Capito  ; mais  ne  les  difent  pas 
tout-a-fait  fi  bien,  P,  55. 

Qui  font  ces  Détraêieurs , finon  ceux  qui  refpeftent 
le  culte  national , & qui  veulent  mettre  un  frein  à l’info* 
lente  morgue  philofophico-moderne  l 
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iûrprllê  extrême , c’eft  de  la  trouver  dans  les  lettres 
du  fçavant,  ôc  alTez  exaâ  Apoftolo-Zeno,  (tom. 
2,  in-g®.,  p.  91.J 


N’eft-on-pas  étrangement  furpris  de  voir  des  perfonnes 
fi  fages,  fi  jufies,  fi  palfibles , traitées  aufli  odieufement , 
dans  un  livre  qui  efi  muni  de  l’approbation  d’un  Cenfeur  ? 
Celui  qui  efi  figné  fous  cette  autre  approbation  fe  nomme 
Guyot  ; il  a porte  jadis  la  fyniarre  jéfuitique  , il  efi: 
aujourd’hui  Prêtre  Gyrovague. 

Il  faut  donc  raifonner  fur  fon  approbation , comme  fur 
la  précédente. 

Ce  qui  efi  plus  qu’étonnant  , & ce  que  les  hommes 
d’une  profonde  dodrine  ne  pourront  jamais  croire  , c’eft 
que  le  dernier  perfonnage , qui  a été  prépofé  à la  répu- 
blique littéraire  de  notre  Nation , fe  foit  adrefle  pour 
fortifier  , par  de  nouvelles  preuves  , fon  Coran  pénal , Sc 
pour  en  polir  le  fiyk  , à deux  Auteurs  qui  jufqu’icî 
n’ont  pas  donné  de  grandes  marques  de  fçavoir  & d’art 
pour  l’exécution  de  la  tâche  , dont  ils  étoient  chargés 
l’un  & l’autre.  ■ 

Le  premier  efi  l’Auteur  de  Zoroafire  , Confucius  , 8c 
Mahomet.  Il  n’y  a qu’à  juger  par  la  lifte  des  ouvrages 
cités , qu’il  a mife  !à  la  fin  de  ce  livre  , fi  cette  tâche  lui 
convenoit.  Elle  conviendroit  à peine  à des  gens  de  60  ans, 
qui  ont  blanchi  dans  les  recherches. 

On  ne  voit  pas  dans  cette  lifte  une  cinquantaine  d’ou- 
vrages très-importants  , & dont  les  uns  font  ad-hoc  , qui 
dévoient  y entrer.  On  n’y  apperçoit  pas  même  les  traces 
des  Brucker  , des  J.  A.  Fabricius  , des  Hsurnius  , des 
Lambeciiis,  des  Morhof,  & des  Jean  Henri  Urfinus.  Tant 
il  eft  vrai , que  mon  Maître  a eu  raifon  de  dire  dans  le 
Profpecîus  de  fon  Efjai  fur  Vnrt  de  vérifier  l âge  des  Minia- 
tures » que  fans  l’étude  bibliographique,  il  eft  impofiible, 
» qu’aucun  Membre  académique  puifte  donner  un  mémoire 
))  complet  fur  quelque  matière  que  ce  foit.  Tout  homme, 
» qui  écrit , doit  avoir  parcouru  tous  les  livres  , qui  exif- 
a tent  fur  le  fujet  qu’il  traite,  s’il  veut  l’épuifer, 
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Je  ne  m'aviferai  pas  de  vous  dire  qu’elle  fera 
nufîî  dans  Orlandi  , qui  n’eft  que  le  ccpifte  de 
Maittaire  j je  fuis  sûr  que  fi  vous  en  vérifiez  la  page 


M ne  rien  laîlTcr  à defirer.  L’Hifloire  Bibliographique  eft 
M le  feul  dépôt  , qui  puifle  lui  offrir  les  livres  , qui 
» doivent  être  l’objet  de  fes  recherches. 

Ce  n’efl  pas , parce  que  des  Académies  couronnent  des 
ouvrages,  qu’il  faut  juger  de  leur  mérite , des  recherches, 
' & des  découvertes  qu'ils  peuvent  contenir.  Mais  ce  qui 

doit  fixer  irrévocablement  le  jugement  du  Public  , c’ell 
celui  du  Tribunal  littéraire  des  Aréopagites  Cofmopolites, 
dont  le  nombre  cft  très-rare  fur  la  furface  du  globe  , que 
nous  foulons  fous  les  pieds. 

N’a-t-on  pas  vu  un  Mémoire  fur  Vénus  , contre  lequel 
mon  Maître  a fait  plufieurs  animadverfions  critiques  qui 
paroîtront  dans  fon  Réveil-matin,  chargé  en  1775  d’une 
groffe  botte  de  branches  de  lauriers  académiques  ; quoi- 
qu’on ait  le  même  reproche  à faire  à fon  Auteur  , par 
rapport  à la  lifte  des  livres  qu’il  cite  , qu’à  celui  dont 
je  viens  de  parler  ? 

Il  y a même  dans  fa  piece  une  interprétation  fi  bazardée 
Sc  fi  ridicule  , qu’elle  étoit  alors  afifolument  exclufive 
de  toute  couronne  lauréale.  Eft-ce  bien  en  ne  maniant 
que  l’écorce  de  l’antiquité  grecque  , qu’on  reçoit  dans  fon 
efprit  toutes  les  idées  lumineufes,  que  cette  même  antiquité 
doit  y faire  entrer  ? Cette  interprétation  eft  celle  du  mot 
rié/W  , dont  cet  Athlète  lauréat  nous  fait  part , à la  P. 
69  de  fon  Mémoire.  Par  une  nouveauté  inouie  , &:  félon 
lui,  par  une  fagacité  des  plus  merveilleufes,  il  nous  le  donne 
comme  le  nom  d’une  efpece  de  Paramerde  , qui  étoit 
deftiiié  à garantir  la  tête  des  ftatues  érigées  dans  certains 
Temples  , de  la  matière  louable  des  Oifeaux. 

Quand  le  Réveil-matin  de  mon  Maître  fera  forti  de  la 
preffe  . Ibus  laquelle  il  eft  encore  retenu  , on  fera  pleine- 
ment égayé  là-deffus. 

Ne  faut-il  donc  pas  avoir  un  étrange  prurit  d’ofienta- 
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192-5  dans  laquelle  il  eft  queftîon  des  trois  Impri- 
meurs de  cette  Bible,  vous  ne  manquerez  pas  de 
l’y  trouver  ^ mais  ce  que  je  ne  fçaurois  pardon- 


tion  de  do£trine,  pour  faire  fçavoir  à une  des  plus  florlflTan- 
les  Nations  de  1 Europe , dont  on  adminiftre  en  chef,  la 
juftice,  qu’on  a ordonné  à une  jeune  Barbe  académique, 
des  recherches  fur  les  hix  pénales  de  l’antiquité  , afin  de 
procéder  , fous  la  diredion  d’une  plus  grande  colonne  de 
lumières,  à la  nouvelle  introduftion  de  celles  qu’on  fe 
propole  de  fiiire  adopter  par  la  Nation  , à la  tête  de  laquelle 
on  exerce  une  des  plus  grandes  places  minificrielles  ? 

La  raifon  des  Citoyens  de  tous  les  Empires  de  l’Europe, 
n’eft-elle  pas  allez  élaborée  aujourd’hui  , pour  fçavoir , 
que  les  hommes,  en  fe  réunilTant  en  corps  politiques, 
n’ont  juré  , Sc  pu  jurer  contre  eux  , peines  de  mort  &: 
autres  quelconques  d’un  genre  inférieur  , que  lorfqu’ils 
feroient  pleinement  convaincus  , par  témoignages  irrépro- 
chables & irréfifiibles , en  préfence  de  la  fociété  entière 
qu’ils  auront  outragée  , d’être  tombés  dans  l’infraêtioii 
qui  mérite  quelqu’une  de  ces  peines  ? 

Où  en  feroient  les  hommes , fi  pour  agir  politiquement , 
il  falloit  qu’ils  tînfient  dans  la  main  le  fil  académique 
d’une  antiquité  , dont  les  ufages  ne  fe  font  éclipfés  dans 
la  nuit  des  tems  , que  parce  qu’ils  n’ofFroient  plus  aucune 
analogie  avec  l’efprit , les  mœurs,  le  charaêtere,  & le 
goût  du  fiecle  dans  lequel  nous  vivons? 

Ne  faut-il  pas  encore  avoir  une  cruelle  envie  de  ne  fe 
montrer  à l’univerfalîté  des  membres  de  la  grande  Nation, 
dont  on  adminiftre  les  loix  , qu’avec  une  tête  écrafée  Sc 
totalement  fans  Idées  Sc  fans  doêline  ? 

Qu’eft-ce  qu’une  loi  ? N’efi-ce  pas,  félon  cette  même 
antiqwité  , à laquelle  on  veut  recourir , le  confentement 
commun  de  tous  les  membres  d’une  fociété  préfidée  par 
celui  qui  la  gouverne  , fur  un  point  impératif  ou  prohi- 
bitif de  pratiques  fociales  ? N’eft-ce  pas  ainfi  que  les  Grecs 
les  Romains  , ces  peuples  Philofophes  de  l’antiquité , 
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ner  à rimpudent  Auteur  de  la  Bibliographie , c’ell 
de  nous  dire  , avec  l’air  le  plus  effronté  , que  le 
Pere  le-Long  a réfuté  l’erreur  dont  je  vous  parle. 


nous  l’ont  préfentce  ? La  définition  , qu’ils  en  ont  donnée , 
n’eft-elle  pas  confignée  dans  un  des  monuments  des  plus 
refpcélables  qui  foient  defcendus  depuis  eux  jufqu’à  nous? 
Lev  ejî , nous  dit  le  Digeftc  , commuais  reipiiblicæ  fponjîo» 
( Liv.  I , tir.  3 , 2.  ) 

N'eft-ce  pas  plutôt  de  la  Nation  , à laquelle  on  a 
l’honneur  de  préfider  , que  d un  Novice  académique  , qu’on 
doit  emprunter  les  lumières , quand  on  a quelque  nouvelle 
loi  à propoier? 

D’ailleurs  les  Mufes , qui  font  fi  amies  de  îapaix , arment- 
elles  jamais  du  glaive  & des  bayonettes  les  grands  Officiers 
de  la  Jufiice  qui  recourent  de  bonne  foi  à elles , lorfqu’ils 
ont  à entreprendre  des  réformes  legales  ? 

Mais  encore  un  coup  , un  Chef  de  la  Juftice  ne 
doit-il  pas , s’il  s’efi  donné  une  bonne  infiitution  à lui- 
même  dans  fon  Cabinet , fçavoir  trouver  dans  une  mi- 
nute tous  les  livres  qui  lui  font  néceffaires  fur  quelque 
point  que  ce  foit  de  fa  profeffion , fans  être  obligé 
de  mandier  des  fecours  étrangers,  quand  même  ils  de- 
vroient  être  des  plus  illuftres  ? 

N’avons-nous  pas  plufieurs  livres  ad  hoc  fur  les  pei- 
nes Sc  fur  les  fupplices  de  toutes  les  Nations  anciennes  ? 
Qui  efl  ce  qui  ne  connoît  pas  celui  que  Jacques  Dœpler  fit 
imprimer  en  Allemand,  fur  la  fin  du  dernier  fiecle,  in- 
( tom.  I , 1693  , tom.  2 , 1697,  ) fous  ce  titre  la- 
tin  Theatrum  pœnarum  , fupplicioruin  & exequuîionum 

crimiaaliurn  ? 

Que  ce  livre  ne  foit  pas  commun  dans  Paris , dont  Uhorî- 
zon  Bibliognojlique  efi  fi  étroit , ne  peut-on  pas  y fuppléer 
par  l’indication  très-ample  de  tant  d’autres  ouvrages  fu^ 
la  même  matière,  qu’on  trouvera  dans  celle  des  Biblio_ 
theques  de  Struve  que  j’ai  déjà  citée  à la  8(5me,  page 
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Vous  avez  vu , Monfieur  le  Comte , les  deux  en- 
droits que  je  vous  en  ai  rapportés , prenez  à pré* 
fent  la  peine  de  lire,  à la  pag.  51  du  ler,  tom^ 


de  cet  Ouvrage , 8t  dans  le  Biblîographia  Antiquaria  de 
J.  A.  Fabricius , in-4®.  Hamb. , 1760. 

Qu'on  life  le  chap.  13  de  la  première  de  ces  deux 
Bibliothèques,  depuis  fa  pag.  393 , 415  , & le  chap.  15 
de  la  fécondé  , depuis  fa  pag.  733,  760,  on  en  reti- 
rera une  moiflbn  étonnante  de  livres  relatifs  à l’objet 
pour  lequel  on  y aura  eu  recours. 

Ce  que  j’ajoute  ici  efl  une  nouvelle  recommandation 
pour  l’étude  de  l’Hifloire  littéraire  en  France,  où  le  peu 
d’application  qu’on  y a eu  pour  elle  jufqu’à  préfent,  ne 
fait  que  des  Molécules  M icrof copiques  àe  ceux  qui  veulent 
y occuper  les  plus  grandes  places. 

Mais  palTons  au  polifTeur  de  ftyle  de  cet  ex  Miniflre, 

Le  fecondauquel  il  s’eft  adrelTé  , efl  ce  fameux  Abbé 
qui,  quoique  couvert  du  bouclier  du  Géomètre  d’Alem- 
bert,  a été  mis  en  poudre  en  1773,  dans  un  livre  inti- 

tulé Eiose  a V Allemande,  Si  l’efprit  de  parti  régnoit 

moins  en  France  en  faveur  des  Balayeurs  d’anti-cham- 
bre , Sc  fi  les  yeux  y étoient  moins  rétifs  aux  rayons  de 
lumière  que  la  faine  critique  leur  offre  ^ on  y jugeroit 
beaucoup  mieux  des  talens  naturels  de  certains  prétendus 
Auteurs  , 8c  on  n’y  feroit  pas  fi  facilement  ébloui  de  ccs 
pièces  d’Arlequin  qu’ils  vont  ramaffer  dans  tous  les  atte- 
Jiers  de  cette  Ville , pour  y couvrir  leur  nudité.  . 

Des  Atomes  de  la  poudre  en  laquelle  cet  Abbé  avoit 
été  réduit,  il  fe  forma  en  1775  un  très-grand  Orateur  ^ qui 
juflifîa  VEloge  à P Allemande.  Cet  Orateur  s’élança  par 
l’intrigue  dans  une  Chaire  environnée  de  tous  les  Pré- 
lats d’une  très-briilante  Eglife , 8c  il  les  émerveilla  au- 
tant par  fon  intrépidité , que  par  la  grande  orthodoxie 
de  fes  propofitions.  Quoique  l’Eglife,  qui  efl  le  Sanftuaire 
de  la  Religion , foit  indéfectible  comme  elle , il  ne  crai- 
gnit pas  de  prêcher  en  leur  préfence , que  les  mxurs  des 


( 1^7  ) , 

de  la  Bibliographie  , ralTerdon  témérairement  er- 
ronnée  de  fon  Auteur , vous  ne  balancerez  pas 
à prononcer  qu’un  livre  qui  contient  des  contre - 


Prélats  influent  fur  la  deflinée  de  cette  même  Religion,  Si 
cela  eft,  que  deviendra  alors  cette  deltinée  ? Continuera- 
t-elle  d’être  iiidéfeêtible  , & ne  fuivra-t-elle  pas  le  chan- 
gement des  mœurs  de  fes  Miniflres  ? Tant  il  eft  vrai 
qu’un  limple  faifeur  de  phrafes  gauchit  prelque  toujours 
clans  fes  idées  ! 

Suivons  le  même  Abbé  de  cette  Chaire , jufqu’au  fau- 
teuil des  40.  A peine  y ell-il  arrivé  , qu’il  nous  y édi- 
fie par  une  Capucinade  fi  forte,  qu’elle  ne  feroit  pas  même 
croyable  , fi  elle  fortoit  des  lèvres  d’un  Orateur  né  tout- 
à-coup  , par  miracle , d’une  des  reliques  que  les  Prêtriots 
à chapeau  rouge  & en  robe  jaune , qui  adorent  le  grand 
Lama , portent  pendues  à leur  col. 

Parmi  les  images  que  fon  Difeours  de  réception  fait 
pafl'er  fucceflivement  fous  nos  yeux,  & qui  ne  font  cer- 
tainement pas  toutes  de  fa  main,  en  voici  une  qu’on  ne 
peut  lui  refufer  fans  vouloir  le  méconnoître.  C’efl  celle 
qui  concerne  la  mort  prématurée  du  jeune  fils  de  l’Aca- 
démicien, dont  il  y fait  l’éloge.  Il  nous  peint  ce  nouveau 
né,  auquel  la  mort  impitoyable  a permis  à peine  d’en- 
tr’ouvrir  les  portes  de  la  vie,  tout  rayonnant  de  gloire 
dans  le  Ciel , & entouré  de  la  lumière  éclatante  que  les 
Chœurs  des  Ptérophores  ( porteurs  d’aîles , ) céleftes,  qui  font 
venus  fe  ranger  autour  de  lui , lancent  fur  fon  berceau. 

Cette  image  efi  vraiment  académique,  mais  ce  qui  la 
rend  encore  plus  originale  , c’eft  qu’elle  nous  fait  voir  le 
perc  infortuné  de  cet  enfant,  profterné  à fes  pieds  pour 
l’invoquer. 

Jufques'là  l’Académie  n’a  pas  à fe  plaindre;  elle  n’eft 
que  tranfportée  par  ce  très-digne  Orateur  dans  le  Cloî- 
tre de  l’Ordre  féraphique  de  St.  François  qui  étoit  jadis 
près  la  place  Vendôme.  Mais  la  raifon  fe  perd  ici,  Sc 
on  voit  un  nuage  fi  ténébreux  couvrir  toute  la  Salle  du 
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vérités  fi  énormes , ne  mérite  certainement  pas  la 
circulation  pécuniaire  qu’il  a dans  le  commerce. 
Daniel  Maichel  ( introd.  ad  Hiji.  lit»  de  prcecip, 

Bihliot» 


Sénat  des  40 , que  les  yeux  y perdent  leurs  fondions. 

L’Académicien  Pompignan  invoque  , il  eft  vrai , fon 
fils;  mais,  s’écrie  l’Orateur  a galimathias  y c’eft  d'un  af- 
Cendant  paternel» 

Nos  Dogmes  .facrés  nous  apprennent  par  la  bouche 
de  nos  Evangelifles  , qu’il  n’y  a point  de  fexe  dans  le 
Ciel , par  conléquent  point  de  mariage  , par  conféquent 
point  de  paternité,  point  de  filiation.  Notre  Orateur,  pour 
finir  fa  phrafe  par  un  fi  bel  Epiphonéme  , en  crée  un 
autre  à fa  fantaifie , qu’il  a vraifemblablement  pris  dans 
le  Coran  de  Mahomet, 

D’ailleurs  celui  qui  prie  fur  la  terre , peut-11  confer- 
ver  quelque  afeendant  paternel  fur  le  fils  qu’il  invoque 
dans  le  Ciel?  Tous  les  rapports  en  ce  genre,  de  la  terre, 
au  Ciel , ne  font-ils  pas  rompus  l 

Voilà  donc  un  très-grand  génie  Sc  un  très-habile  po- 
lifleur  de  fiyle  pour  un  cx-Miniflre  ! 

Comment  peut-on  s’imaginer  que  les  bizarreries  Pa- 
rifiennes  en  impoferont  à l’Europe  littéraire , & que  les 
Prote£leurs  y changeront  les  Cotin  8c  les  Pradon  en 
Maflillon  5c  en  Racine? 

A propos  , j’ai  oublié  une  finguliere  peine  qui  étolt 
jadis  dans  le  moyen  âge  deftinée  à ceux,  qui,  pour  écra- 
fer Tes  Nations,  fafeinoient  les  excellens  Princes  que  la 
nature  leur  a donnés , des  maximes  horribles  du  defpo- 
tifme. 

C’efi:  celle  de  la  Kunophorie»  Elle  confifioit  à charger 
le  col  8c  les  épaules  des  délinquans,  pendant  un  mille 
de  diftance  , de  la  Capitale  où  iis  dévoient  venir  faire 
amende  honorable  , ou  y fubir  le  dernier  fupplice , d’un  vi- 
lain chien  galeux  qui  les  fouilloit , chemin  faifant , par  fes 
ordures. 

Les  deux  raifons  que  les  Auteurs  donnent  de  cette 

peine 


i 


( 119  )’^ 

Bihliot.  Parifietif. p,  8i.  ) 3 C)upçonné  d’infidé-’ 
lité  les  trois  vers  de,  la  foufcription  de  cette  Bible, 
dont  je  vous  ai  donné  ci-delTus  une  copie  ^ mais 


peine , qui  ne  rcgardoît  que  les  Nobles  & les  hommes 
en  place,  font  celles-ci.  ^ 

La  NoblelTe  , difent  - ils  , comme  elle  a le  droit 
de  chaflcr,  elle  doit  avoir  des  chiens;  mais  fi  elle  fe 
dégrade,  le  chien  qui  formoit  fou  privilège,  doit  deve- 
nir rinflrument  de  fa  peine.  Cet  animal , ajoutent-ils  , 
eft  le  fymbole  de  la  fidélité  ; donc  la  félonie  doit  être 
punie  par  lui-même. 

On  trouvera  dans  le  3 me.  Fafciculus  du  nova  lihro» 
rum  rarioxum  conleciioy  &c.  Halis  Magd.  cioioccviiii,  în« 
8®.,  p.  467  , 507,  une  difiertation  curieufC  de  Jean-Henri 
Meibomius  ( pere  ) fur  cette  peine. 

L’Académicien  chargé  des  découvertes  pénales  du  haut 
Sc  du  moyen  âge,  l’auroit  peut-être  rencontrée  fous  fâ 
main  ; mais'  auroit-il  eu  le  courage  de  l’indiquer , 8>C  de 
dire  que  les  Archevêques  8c  Evêques  y étoient  égale- 
ment fournis  ? 

Alnli,  puifque  les  Chanceliers  Scies  Gardes-des-Sceaux 
ont  rarement  les  talens  Sc  le  loifir,  que  la  furinrciidaiice 
littéraire  exige , pourquoi  ne  feroit-eile  pas  rendue  aux  Cours 
Souveraines  qui  en  jouifibient  autrefois?  Ces  Cours,  con- 
facrées  par  état  à l’étude,  ne  font-elles  pas,  en  réunifiant 
les  lumières  de  tous  leurs  Membres,  plus  en  état  d’exer- 
cer cette  furintendance  ? Tout  ce  qui  tend  au  bonheur 
général  de  la  Nation , ne  confiitue-t-il  pas  un  droit  pour 
elle  ? N’aimeroit-elle  pas  mieux  voir  ce  droit  confié  à 
plufieurs  hommes,  qu’à  un  feul , qui,  par  indolence,  ou 
par  coupable  condelcendance , peut  changer  infenfibiement 
à fon  gré  le  culte  national , en  laifiant  colporter , dans 
divers  ouvrages , le  fléau  terrible  qui  en  dévore  tôt  ou 
tard  tous  les  liens  ? 

La  France,  en  nos  jours,  fe  cherche  elle-même  dans 
fon  fein,  81  elle  eft  horriblement  fcandalifée  de  n’y  trou- 
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cette  infidélité  n’a  paru  à fes  yeux  que  matérielle  ; 
il  l’a  attribuée  à l’inattention  de  fes  Imprimeurs, 
qui  ont  mis  9 félon  lui , dans  certains  exemplaires 
Jèmi  luftmm , pour  tribus  lujîris.  Comme  cet  Au- 
teur a fait  paroître  fon  livre  à Camdbrige  en  1721 , 
in-8®.  5 il  n’a  pu  connoître  la  fraude  commife  dans 
cette  foufcription  par  quelque  faux  Monnoyeur  en 
librairie.  Mais  Maittaire  nous  apprend  lui  - même 
à la  p.  5(^5  du  fécond  tome  de  fon  Index  j qui  eft 
de  l’an  M.  DCC.  XLI.  que  c’eft  d’après  Thifioire  de 
l’Imprimerie  de  Paimer’s,  en  Anglois,  qu’il  l’a  dé- 
couverte, 8c  il  a la  bonne  foi  de  rétraéter  l’erreur 
dans  laquelle  il  étoit  tombé  auparavant.  Il  y a ap- 
parence que  11  le  Pere  le-Long  ne  fût  pas  mort 
avant  fa  rétraéfation , il  en  auroit  également  fait 
une  autre  après  lui. 

Puifque  j’aime  tant , M.  le  Comte , à vous  égayer , 
vous  allez  l’être  indubitablement  par  l’anecdote  que 
je  vais  vous  apprendre.  Valentin  Ernefti  Loëfcher 
ne  s’eft-il  pas  imaginé  dans  fon  cerveau  creux  6c 
bien  creux,  que  ç’a  été  dans  l’Abbaye  de  St.  Ulric 
5c  de  Sie.  Afïre  d’Ausbourg,  St  non  pas  à Paris, 
que  ces  trois  Imprimeurs  ont  exécuté  cette  Bible, 


ver  qu’un  vafte  réfervoir  de  poifon,  que  l’Athéifine,  ce 
cruel  ennemi  des  Thrônes  & des  peuples , par  l’anarchie 
qu’il  entraîne  toujours  à fa  fuite  , y a dépofé  pour  la 
corruption  de  toute  la  maffe  nationale. 

Ce  qui  a fait  dépouiller  les  cours  de  cette  furintendance , 
c’eft  le  glaive  du  defpotifme  par  lequel  certains  détefta- 
bles  Miniftres  ont  voulu  rendre  le  Thrône  plus  redou- 
table, au  lieu  de  continuer  à le  laiffer  fubfifter  comme 
le  centre  de  l’amour  national. 


( ni  ) 

( V.  fon  Stromateas ^WïiiQmb.  1724, in-4®*  ) mais 
Pr.  Marchand  i’a  réfuté  pleinement  là-deffus.  ( Hift- 
de  rimp.  p.  10 1,  col.  2,  in  notis.  ) 

Je  vois  bien,  M.  le  Comte,  que  vous  ne  fe- 
riez pas  fatisfait,  fi  je  ne  vous  apprenois  pas  en- 
core ici  quelque  chofe  fur  le  bon  Guillaume  Guil- 
laume de  Bure.  Puifque  je  fuis  en  train  de  vous 
amufer , fçachez  comment  ce  Bibliopole  a parlé 
de  cette  Bible.  Il  s’eft  contenté  d’en  donner  le  ti- 
tre d’une  maniéré  bien  abrégée , fans  la  décrire , 
& fans  rapporter  les  vers  de  fa  foufcription  qui 
en  font  découvrir  la  date.  Cette  date  il  l’a  même 
exprimée  tout  rondement  par  ces  quatre  chiiFres 
arabes  147^,  fans  dire  un  mot  fur  la  fraude  qui 
la  concerne  dans  l’exemplaire  que  Maittaire|en  avoir 
vu.  Il  eft  vrai  que  celui  que  le  Duc  de  la  V.  en  avoit, 
étoit  très-imparfait,  6c  qu’il  l’avoit  reçu  de  cette 
façon  en  préfent  de  l’ancien  Evêque  de  Nevers. 
L’imperfeâion  de  cet  exemplaire  qui  ne  s’eft  vendu 
que  1 2 liv.  à fa  vente  ( tom.  i de  fbn  Cat. , p. 
1 1 , n®.  3 2 , ) , ÔC  qui  auroit  valu , s’il  eût  été  beau 
ôc  bien  confené,  150  liv.,  nous  a apparemment 
dérobé  la  defcription  que  nous  avions  lieu  d’atten- 
dre de  lui.  Mais  vous  n’y  perdrez  rien , M.  le  Comte , 
vous  aurez  une  copie  de  celle  de  mon  Maître  à la 
marge  (i),  5c  vous  fçaurez  que  la  Caille,  ( p.  57,  J 


(î)  Cette  Bible  cft  fur  z col.,  dont  celles  qui  font 
entières  ont  48  lignes. 

Elle  eft  en  charadere  rond,  dont  mon  Maître  donnera 

I 2 


1 


Chévillier,  ( p*  ^9?  & David  Clement,  ( tom.  4,' 
p.  79  ,*  ) ne  datent  cette  Bible  que  de  Tan  1475 , 
parce  qu’ils  font  remonter  le  régné  de  Louis  XI 


/ 

un  Specimen  dans  fon  effai  chalco graphique  des  principales 
éditions  du  l'ÿme.  fiecle  y en  2 vol.  in-S'^. 

Chévillier  a placé  cette  Bible,  à caufc  de  fon  cha- 
raftere,  dans  la  2 de.  lifte  des  éditions  de  (^ering  Sc  de  fes 
Aflbciés. 

Elle  eft  fans  titre  , fans  chiffres , fans  fignatures , ( pref- 
que  dans  fa  totalité  ) fans  réclames , fans  lettres  capita- 
les, & fans  regiftrc  de  cahiers.  Son  format  eft  in-fol.  , 
& elle  eft  partagée  en  2 tom. 

Elle  a éié  inconnue  « Corneille  de  Beughem.  ( V.  fon 
Pijcu  fus  prœliniinaris,  ) 

Il  y a à la  tête  3 feuillets  féparés,  contenant, 

1°.  L’Epitre  de  S.  Jerome  à Paulin; 

Son  Prologue  fur  le  Pentaleuqiie  ; 

Le  Corps  vient  enfuite.  Ses  Chapitres  ne  font  pas  dif- 
fcîngucs  par  verfets  ; mais  ils  font  précédés  de  petits  Som- 
maires imprimés  en  lettres  minufcules  , dont  les  uns  font 
de  couleur  noire,  & les  autres  de  couleur  rouge. 

Le  5 me.  8c  le  4me.  livre  d’Efdras,  y font  placés  après 
les  deux  autres. 

Les  Epitres  de  St.  Paul  y font  imprimées  entre  les 
Evangiles , & les  adtes  des  Apôtres  qui  y font  fuivis  des 
Epitres  Canoniques,  8c  de  TApocalypfe. 

On  y lit  ainfi  ces  mots  du  icr.  verfet  du  13 me.  chap. 

de  l’Ep.  de  St.  Paul  aux  Rom Nô  eft  eni  poteftas 

nifi  a Deo.  Que  aute  funt  a Deo  : ordinata  funt 

On  voit  combien  la  pondtuation  de  ce  verfet  différé 
de  celle  de  nos  Bibles  ordinaires,  8c  combien  elle  influe 
dans  notre  droit  public. 

A l’égard  du  paffage  des  3 témoins  céleftes  Si.  terref- 
tres  qui  font  dans  les  verfets  7 8c  8 du  ^me.  chap. 
de  la  ire.  lettre  de  St.  Jean,  on  les  trouve  dans  cette 


( 133  ) . 

au  2 5 Juillet  de  l’an  i4<5o,maIs  que  Maîttaire, 
le-Long  , Orlandi  j ( ci-deirus  ) Dom  Calmet , 
( Di£lion.  de  l’Ecrir.  Ste.,  ire.  édit.,  tom.  i , p. 
17,  Sc  tom.  4,  ide.  édit.,p.  319,  col.  i ,).5cc.6cc. 
qui  ne  comptent  les  années  du  même  régné  que 
du  15  Août  de  l’an  1461  , ne  la  difent  imprimée 
qu’en  1476. 

VP. 

D (finit ions  faujjes. 

Defire-t-il  de  nous  faire  connoîte  ce  que  c’ell: 
que  le  livre  appellé  Mametraclus  , que  Dupin  6c 
Cave  n’ont  pas  connu , dont  il  exifte  deux  édi- 


même  Bible,  différemment  imprimés,  que  dans  nos  édi- 
tions modernes  du  nouveau  teftament.  Ces  mots  de  la  fin 

du  8 me.  verfet Spiritus  , & aqua  , & fanguis  : & hî 

très  unum  finir ne  s’y  préfentent  que  de  cette  façon.... 

Spüs  aqua  Sc  fanguis  : & très  unü  funt 

Viennent  après  deux  pièces  imprimées  en  plus  petit  cha- 
raftcre. 

L une  eft  compofée  de  vingt  vers  Hexamètres  , que 

l’Auteur  de  la  Bibliographie  rapporte  à la  p.  51  & 51 

de  fon  ler.  tome. 

J’en  ai  copié  ci-defTus  dans  mon  texte  le  i6me.  , le 
lyme. , & le  i8me. , d’après  l’original,  afin  qu’ils  me 
fervîffent  à établir  l’année  de  fon  impreflion. 

L’autre  contient  l’interprétation  latine  des  noms  Hé- 
braïques qui  font  dans  les  livres  faints  ; elle  efl  fur  5 
col.,  &C  les  feuillets  ont  des  fignatures. 

On  peut  voir  ce  que  chaque  tome  de  cette  Bible  con- 
tient à la  p.  5 X 8c  53  du  même  livre  que  je  viens  de 
citer. 


. ( 134  ) 

lions  très-rares  qui  font,  l’une  de  Mayence  (i)  Sc 


(i)  L’édition  de  Mayence,  qui  eft  la  première  de 
toutes,  efl  in-fol.  ; fa  date  eft  de  1470. 

Elle  eft  exécutée  fur  2 col. , dont  celles  qui  fon  en- 
tières , ont  48  lignes. 

Son  charaâere  eft  le  même , à peu  de  chofe  près , que  celui 
du  Rationjle  Durnndi , 6c  du  Catholieen  , les  Sommaires 
qui  font  au  haut  de  fes  col.,  font  en  encre  rouge. 

Elle  eft  terminée  par  la  foufeription  fuivanie , 6l  la  ' 
marque  de  Schoiffer , imprimées  de  la  même  couleur. 

Explicit  mâmetraftus  arte  imprime 
dl  feu  caraéterizandi  abfq5  calami  ex 
aracoîTe  fie  effigiatus.  Et  ad  eufebiâ 
dei  induftrie  per  PetrIJ  Schoiffer  de 
Gernfîhcm  in  ciuirate  magütina  feli 
citer  cofumatus  anno  dnice  incarna 
cois.  M.  cccc.  Lxx.  in  uigilia  martini 

Sa  totalité  eft  de  129  feuillets,  dont  les  128  premiers 
contiennent  le  Prologue  de  l’Auteur  , qui  eft  de  35  li- 
gnes, & le  texte  de  fon  ouvrage. 

Le  i2  9me. , qui  eft  détaché  des  autres , préfente  l’avis 
de  l’Editeur  au  Leéteur,  & Tindex  des*  liv.  & des  ch. 
contenus  dans  le  texte /qui  commence  par  l’expofition 
de  la  lettre  de  St.  Jerome  à Paulin , 6c  par  fa  préface 
fur  le  Pcntateiique. 

Ma  defeription  copiée  fur  celle  de  mon  Maître  ne  qua- 
dre  aucunement  avec  celle  qu’on  lit  à la  p.  52  , n®.  i7<5, 
du  1er,  tom.  du  Cnt.  du  Duc  de  la  Valliére. 

Mais  on  ne  doit  pas  être  furpris  de  cette  difcordance, 
parce'  que  le  bon  Guillaume  n’a  pas  beaucoup  d’intelli- 
gence pour  les  deferiptions , 6c  qu’il  ne  s’applique  pas  af- 
lez  à faire  des  copies  bien  exactes  de  leurs  fouferiptions. 

Ce  que  je  dis  n’eft  pas  difficile  à prouver;  on  n’a  qu’à 
confronter , pour  s’en  convaincre  , la  copie  qu’il'  nous 
donne  de  la  foufeription  de  cette  édition , avec  celle  qu’on 
en  lit  dans  le  Cat.  de  Gaignat , ( tom.  i , p.  41  > 

134,  ) 6c  l’on  en  fera  plus  que  fur. 


( 135  ) 

t’autre  d’un  Canton  de  la  SiiilTe,  nommé  Ergaw?  (i) 


II  peut  fe  faire  que  l’Auteur  de  ce  Cat.  fe  foit  trompé  ; 
mais  Sire  Guillaume,  en  prenant  la  peine  de  produire  une 
nouvelle  copie  de  la  foufcription  de  cette  édition,  devoit 
avoir  l’attention  de  le  relever. 

L’Auteur  du  Cat.  de  Gaignat  n’a  pas  fçu  que  celui  du 
Mn  netrACÎus  s’appelloit  Marchezin , 5c  il  a omis  dans  fa 
table  non  feulement  cet  Auteur,  mais  encore  fon  livre. 

Cette  édition  de  Mayence  a été  inconnue  à Naudé  , 
( p.  88$  > tom.  2,  du  Mon.  typ.  ci-dcnbus,  ) à J.  A’ 
Fabriçius  , ( infrà  ) à Orlandi , auquel  l’Auteur  du  Mn- 
vietr,  a été  également  inconnu  (p.  11,14,  26,  ^6i  Si. 
563 , ) à l’Auteur  de  la  Bibliog.  ( tom.  7 , p.  601 , 606,) 
& au  Marquis  de  Cambis.  ( infrà.  ) 

Il  en  exille  des  exemplaires  fur  Vélin.  Mon  Maître 
acheta  celui  de  Gaignat  pour  le  Duc  de  la  Valliére  188  I. 
4 f.,  8c  ce  même  exemplaire  a été  revendu  à la  vente  de 
ce  Duc  $10  liv. 

(1)  L’édition  qui  a été  imprimée  dans  un  canton  de 
la  Suilfe,  qu’on  appelloit  jadis  Fr^owia,  8c  qui  porte  au- 
jourd’hui le  nom  d’Argæw  a été  inconnue  non  feulement 
aux  Auteurs  que  j’ai  cites  dans  la,  note  précédente,  mais 
encore  à Saxius,  ( Hill.  Lit.  typ.,  Mcdlolan. , in-fol. , 
col.  ccxvii  ) 8c  à Mittarelli,  qui  appelle  Marchijïnus  , 
au  lieu  de  Marchelînus , l’Auteur  du  Mnmetraclus  ( in 
append.  libr.  xv  fec.  , Biblloth.  cod.  MIT.  , Monaft, 
S.  Mich.,  Veiietiarum  , in-fol.,  Venet.  mdcclxxix.  ) 

On  ignore  fa  date  ; quoique  la  foufcription , qu’on  y 
lit  à la  fin,  8c  dont  Schelhorn  ( p.  26  de  fon  liv.  déjà 
cité,  ) a donné  une  copie  figurée,  foit  vifiblement  apo- 
cryphe , 8c  calquée  fur  celle  de  l’édition  de  Mayence 
que  j’ai  décrite  d après  l’original  de  mon  Maître  dans  la 
même  note. 

Cette  date  porte  les  mêmes  années  que  celles  de  cette 
première  édition , 8c  ce  qui  efl  bien  extraordinaire  , c’e/l 
que  fon  Imprimeur  dit  dans  fa  foufcription  , qu’elle  ell 


(136) 

Il  nous  dit  ( tom.  z , pag.  84$ , col.  z.  J qu’îl 


fortie  de  la  prefle  la  même  veille  de  la  fête  du  même 
Saint , que  celle  de  Mayence.  ( VigUia  Sancli  Martini 
Epifcopi^  ) 

Mais  fi  cette  identité  de  veille  prouve  invinciblement 
la  faufieté  de  cette  date , il  y a encore  une  autre  rai- 
fon  qui  conftate  irrévocablement  qu’elle  eft  fuppolee. 
Cette  raifon  eft  celle  qu’on  tire  des  fignatures  que  cette 
édition  préfente. 

Il  efi  fur  que  cette  forte  d’invention  n’avoit  pas'  en- 
core VB  le  jour  en  1470. 

Méerman  a beau  les  faire  remonter  en  cette  année, 
il  fe  trompe  indubitablement.  [ tom.  2 , Orig.  typ. , p. 
28,  nota  r.  ] Non  content  de  cette  erreur,  il  tombe  dans 
deux  autres  au  même  endroit. 

L’une , en  ce  qu’il  prend  le  Supplément  de  Maittaire  , 
qui  a été  imprimé  en  17^  3 , pour  une  nouvelle  édition 
de  fon  ler.  tom.,  qui  eft  de  1719. 

Mon  Maître  a fait,  dans  fon  Réveil-matin  y une  longue 
enfilade  d’Lrrants  fur  le  même  fujet,  & le  Genuit  de 
cette  erreur  qu’il  y fournira,  fera  très- furprenant  Sc  très- 
gai.  ’ 

L’autre , en  ce  qu’il  attribue  à Maittaire  de  nous  avoir 
dit  qu’il  y a des  fignatures  dans  les  lettres  de  Gafpa- 
rin , que  les  premiers  Imprimeurs  de  Paris  firent  paroî- 
tre  en  la  première  année  de  leur  établilfcment  en  cette 
Ville.  Pour  nous  convaincre  qu’il  dit  vrai,  il  nous  ren- 
voie au  fupplément  de  cet  Auteur,  p.  293. 

Mais  quand  on  veut  être  parfaitement  fçavant , on  vé- 
rifie , & on  ne  croit  jamais  fur  parole.  C’eft  d’après  mon 
Maître  que  j’ai  eu  le  bonheur  défaire  cette  vérification, 
& loin  d’y  trouver  à la  même  page  ce  que  Méerman 
m’y  avoir  promis , j’y  ai  vu  tout  le  contraire. 

Maittaire  y dit  qu’il  n’y  a aucun  des  dix  livres  im- 
primés à Paris,  fans  date,  par  Gering  & fes  AfTocIés, 
dont  il  donne  la  lifte  au  même  endroit  de  fon  texte,  qui 


( IÎ7  ) 


eft  un  Dictionnaire  des ‘mots  de  la  Bible. 


ait  des  regiftres , des  réclames,  des  fignatures  Sc  des  chif- 
fres  Confuetis  Typographiæ  nous  orbi [>même  page, 

col.  I , N.  * ] 

Il  parle  bien  plus  clairement  dans  la  dalonne  qui  eft 
à eôté.  II  y rapporte  , d’après  Bunemann , l’édition  de 
CCS  mêmes  Épitres,  imprimée  in-fol.  , fans  date  , par  Jean 
de  Weftfalie , que  j’ai  reproché  ci-deftus  à Guillaume  de 
n’avoir  pas  connue,  & il  obferve , d’après  lui,,  qu’elle 
a des  fignatures  pofées  perpendiculairement  à la  fin  de 
la  derniere  ligne  de  la  pag.  où  elles  fe  trouvent.  Il  eft 
vrai  qu’en  cet  endroit  ni  Bunemann , ni  Maittaire , ne 
difent  que  cette  édition  foit  de  l’Imprimeur  que  je  viens 
de  nommer,  St  qu’ils  la  font  l’un  Sc  l’autre,  in-4°.  maj. 
Mais  quand  même  la  maniéré  dont  ils  décrivent  fes  fi- 
gnatures, ne  défigneroit  pas  évidemment  cet  Artifte,  ni 
l’un  ni  l’autre  n’ont  prétendu  nous  apprendre  que  cette 
édition  eft  de  Gering , puifque  Bunemann  la  différencie 
de  celle  de  cet  Imprimeur  de  Paris , en  diiant  qu’il  pof- 
fede  aufli  celle  dont  Maittaire  parle  à la  p.  76  du  ler. 
tom.  de  fes  Annales.  Or  celle  dont  il  eft  qtieftion,  à la 
même  page  de  ce  premier  tome,  eft  précifément  celle 
de  Gering* 

Ainfi  je  ne  peux  me  laffer  d admirer  les  bévues  éton- 
nantes Si  multipliées  qui  échappent  à Méerman , affez 
fouvent  dans  le  même  endroit. 

Que  le  Moine  Mercier  ait  en  lui  une  confiance  aveu- 
gle touchant  l’invention  des  fignatures  en  1470  , pour- 
quoi en  aurois-je  de  la  furprife  ? La  nature  l’a-t-elle  or- 
ganifé  pour  y voir  clair  ? Mai^  que  fur  le  témoignage 
de  Pr.  Marchand  qu’il  rejette  tant  de  fois , Si  très-fou- 
vent  félon  fon  bon  plaifii , Sc  fans  aucune  raifon , il  pré- 
tende que  cette  édition  du  Mametracius  eft  réellement  de 
1470,  c’eft  vouloir  nous  faire  palper  les  ténèbres  de  la 
nuit  en  plein  midi. 

Auffi  Marolles  le  réfute  dans  fes  recherchas  fur  l’orig,  Scc. 


Dlciionariiitn  vocabulorum  Bihllorum L’a- 


Hes  regifl,  , cfes  fignar. , des  réclames»  [ in-8‘^. , M.  dcc, 
Lxxxiii , Paris,  p.  59,  40,  îk  p.  35  de  fa  ire.  édit., 
auffi  iii-8°. , & extraite  de  TEip.  des  journ.  ] mais  très- 
mal  8c  avec  plagiat.  Il  lui  objcfte  que  fi  les  fignatures 
euHent  e'té  inventées  par  l’artifte  qui  a exécuté  cette  édit, 
du  Marnetracius  en  cette  même  année , il  feroit  plus  que 
lurprenant  que  cette  invention  qui  n’a  eu  pour  caufe  que 
de  rendre  plus  facile  ralTemblage  des  cahiers,  qu’il  ne 
rétoit  auparavant  par  le  moyen  des  regiflrcs  Sc  des  ré- 
clames, ne  fe  trouvât  dans  les  éditions  forties  de  fes  pref- 
fes  iufqu’en  1475  , 8c  même  jiifqu’en  1474,  que  dans 
celle-ci. 

En  effet,  cet  Artifle  réimprima  en  1472  & 1473»  îe 
Spéculum  vitæ  humanœ  de  Raderic,  Evêque  de  Zamora  ^ 
dont  il  exidoit  déjà  plufîeurs  aunes  éditions  imprimées 
en  divers  autrrs  endroits,  8c  celles  qui  fonirent  alors  de 
fa  prelTe , ne  nous^^^fentent  aucune  ügnature. 

Quoique  le  Moine  Mercier  eût  pu  connoître  celle  de 
1471  » ^oit  par  Engel , [ p.  150  de  fon  Biblioth.  SeleftifE 
Bernæ , 8cc.  m.  dcc.  lxiii,  in-S*^-.  foit  par  Schelhorn  , 
[ p.  28  du  liv.  ci-delTus,  ] foir  enfin  par  Weiflinger  , 

[ voyez  fon  Armam.  Cath. , fol.  30,  félon  Schelhorn,  j 
il  l’a  tout  nettement  pafTée  fous  filcnce  dans  la  note  de 
fon  Supplément  fur  la  page  5 7 de  l’Hifl.  de  l’Imp.  par 
Pr.  Marchand.  Tant  il  efl  grand  Biblioqnofîel 

Mon  Maîtte  a voit  fourni  en  1777  ou  17  78»  ce  raifon- 
nement  à Marolles  , qui  lui  cacha  l’endroit  où  il  devoît 
l’employer,  8c  qui  a eu  l’ingratitude  de  ne  pas  avouer 
aux  pages  que  j’en  ai  citées,  que  c’étoit  de  lui  qu’il  le 
renoit.  Ce  raifonnement  ne  vaut  abfolument  rien  dans  fon 
livre,  quoiqu’il  foit  excellent  fous  ma  plume  contre  le  • 
Moine  Mercier  8c  contre  tous  les  Auteurs  qui  croient, 
comme  lui,  que  cette  édition  du  Mametra^us  elf  de  1470. 
Pourquoi  ce  raifonnement  efl-il  non  feulement  inconcluanr, 
mais  encore  contradiûoire  dans  Marolles  ? C’eft  qu’on  peus 
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voit-il  lu  avant  de  le  définir  ainfi  ? Vous  verrez  , 


le  rétorquer  contre  luî-même  par  rapport  à riiivention 
des  réclames  qu’on  nomme  en  latin  Réclamantes  litteræ  , ou 
bien  Cujlodes^  Si  qu’il  attribue  à Jean  de  Spire  dans  l’im- 
prclîlon  de  fon  Tacite ^ qu’il  croit  mal-à-propos  de  1468 
ou  de  1469. 

Je  fçais  bien  que  tous  les  Auteurs  , fans  en  excepter 
les  deux  Académiciens  des  Belles-Lettres  de  Boze  & Brot- 
tier,  ainfî  que  le  Moine  Mercier,  ont  donné  l’une  ou  l’au- 
tre de  ces  dates  à rimprcflîon  de  ce  Claffique  ; mais  je 
vois  par  la  rétorfion  que  l’on  peut  faire  contre  Marol- 
les,  qu’ils  ont  agi  en  aveugles.  Comment  peut-il  être, 
que  cette  édition  de  Tacite^  qui  a des  réclames,  foit  de 
cette  année,  puifqu’on  n’en  voit  aucune  dans  les  autres 
livres  fonis  de  la  preflTe  de  cet  Artille  depuis  1469  juf- 
qucs  en  1470,  8>c  que  fon  frere  Vindelin,  qui  acheva 
fon  édition  de  la  Cité  de  Dieu  de  St.  Auguftin  en  cette 
derniere  année  , n’y  en  gliffa  également  aucun  vertige  ? 

N’ert-il  pas  plus  raifonnable  de  croire,  que,  puifque 
les  réclames  de  ce  Tacite  fe  trouvent  non  feulement  fur 
le  dernier  verfo  de  fes  cahiers  , mais  encore  au  bas  de 
celui  de  tous  fes  feuillets,  c’eft  fon  frere  Vindelin  , qui  , 
ayant  voulu  rafiner  fur  cette  invention,  qui  ne  paroît 
pour  la  première  fois  qu’en  1472  dans  le  Confeffionale 
de  St.  Antonin  , exécuté  à Bologne,  in-4°. ,fans  indi- 
cation d’imprimeur , & où  les  réclames  ne  font  qu’à  la 
fin  de  fes  cahiers,  trouva  lui-même  à propos  d’en  met- 
tre au  bas  du  verfo  de  tous  los  feuillets  de  fon  Tacite? 

En  vérité  , cela  paroît  démontré  , d’autant  mieux  qu’on 
ne  trouve  aucune  édition  de  ce  Vindelin  avec  des  ré- 
clames, avant  leur  invention  à Bologne  en  1472. 

Obfervez  que  je  ne  leur  donne  cette  date,  que  parce 
que  je  n’ai  pas  de  monument  plus  ancien , que  ce  Confef- 
fionale  imprimé  en  cette  année. 

Delà  il  fuit  que  Jean  de  Spire  n’a  donné  aucune  édi- 
tion de  Tacite  en  1468  ou  i4<^9,  ainrt  que  l’arturent  inep- 
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tcmeiit  tous  les  Hiftoriens  de  la  Typographie  ancienne , 
parce  qu’ils  n’avoient  pas  allez  de  fagacité  pour  les  dé- 
couvertes ? 

Comment  ce  Tacite  pourroit-il  être  de  l’une  ou  de 
l’autre  de  ces  deux  années,  puifque  Jean  de  Spire  nous 
afflire  lui-même  que  les  Epitres  familières  de  Cicéron 
qu’il  a imprimées  en  1469,  font  le  premier  ouvrage 
qu’il  a mis  au  jour  , [ voyez  la  fouferip.  de  ces  Epit* 
in-fol.  dans  le  Suppl,  de  Maittaire  , p.  28^  > & dans 
le  tom.  5 de  la  Bibliogr. , p.  1 57  , n.  2408  , ] & que  Vin- 
delin  Ton  frere  , en  nous  indiquant  après  fa  mort  arrivée  en 
14*59, ou  en  1470,  le  nombre  des  imprimés  qu’il  avoir  laif- 
fés  julqu’alors  ,ne  mentionne  aucunement  ce  Tacite,  [ Voy, 
le  tom.  I de  la  même  Bibliogr.,  p.  245»  n,  326,  où 
fe  trouve  la  foufeript.  de  fon  édit,  de  la  Cité  de  Dieu  de 
St.  Aug.,  qui  contient  la  lifte  des  impr.  de  fon  frere.  ] 

Ainfi  il  eft  clair  5c  très-clair  que  ce  Tacite  ne  pou- 
vant être  que  de  la  (in  de  1472  , ou  tout  au  plus  de 
1473  , Jean  de  Spire  ne  peut  [ comme  le  dit  Marolles, 
p.  38,  ire.  édit.,  5c  p.  43,  2de.  édit.  ] avoir  inventé 
les  réclames.  Donc  le  raifonnement  que  mon  Maître  lui 
avoit  fourni  contre  l’invention  des  lignatiires  en  1470, 
eft  très-déplacé  dans  fon  livre.  C’eft  ainfi  que  le  grand 
Etre  , qui  eft  fi  redoutable  par  fa  juftice  , punit  quelque- 
fois les  Plagiaires,  en  les  aveuglant  de  la  belle  façon, 

Perfonne  ne  fçait  encore  en  quel  tems  les  fignatures 
ont  été  inventées.  Ce  Mirolles , contre  l’avis  que  mon  Maî- 
tre lui  donna  alors,  les  met  en  1474,  5c  il  en  attri- 
bue l’invention  à Jean  de  Cologne,  Imprimeur  de  Ve- 
ni  é.  [ p.  10  5c  II,  ire.  édit.,  5c  p.  9 , tde.  édit.  ] 
Mais  il  fe  trompe , foit  fur  leur  date  , foit  fur  leur  In- 
venteur, 

Mon  Maître  poftede  un  livre  rarîjjîrne  5c  inconnu  juf- 
ques  à aujourd’ui.  Ï1  eft  in  fol. , 5c  fur  2 col.  en  lettre’ 
de  fom  ne.  Sa  date  eft  antérieure  à l’an  1474  , 5c  il  a 
été  imprimé 'à  Cologne  par  Jean  Kolhof,  [ fie  ] Il  en 
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donnera  la  defcription  dans  fes  notices  des  éditions  du 
isme,  fiecley  on  lui  en  a offert  plufieurs  fois  loo  louis,  8<; 
il  n’a  jamais  voulu  le  iaiffer  fortir  de  fon  cabinet.  Il  n’eft 
ni  chez  le  Roi  de  France,  ni  chez  l’Empereur,  ni  dans 
aucune  des  plus  célébrés  Bibliothèques  de  l’Europe. 

Ce  Marolles  n’eft  donc  qu  un  entêté,  puifque  , malgré 
mon  Maître,  il  s’eft  obftiné  à placer  cette  invention  en 
1474  , Sc  qu’il  n’a  pas  voulu  1 attribuer  plutôt  à cet  Artifte 
qui  faifoit  rouler  les  preffes  en  Allemagne,  qu’à  Jean  de 
Cologne  qui  étoit  établi,  comme  je  l’ai  déjà  dit,  à Ve- 
nife;  ces  deux  Jean  n’imprimoient-ils  pas  en  la  mêmean^ 
née,  des  livres  avec  fignatures.  [ p.  13,  ire.  édit.,  Sc 
p.  i 2 , ide.  édit.  ] Pourquoi  donc  Marolles  s’eft-il  avifé 
ïàns  aucune  raifon  d’en  attribuer  l’invention  plutôt  à celui 
qui  imprimoit  en  Italie  , qu’à  l’autre  qui  réildoit  en  Al- 
lemagne ? Quelle  eft  l’infpiration  qui  peur  l’avoir  déter- 
miné à une  préférence  auffi  contraire  à la  vérité  des  faits , 
qu’à  la  faine  critique  ? 

Mais  aujourd’hui  toute  préférence  doit  ceffer,  puifque 
le  livre  de  mon  Maître  imprimé  avec  fignatures  par  Jean 
Kolhof , eft  d’une  date  antérieure  à ceux  qui  en  ont,  fous 
le  nom  de  Jean  de  Cologne. 

Je  n’ai  plus  qu’un  mot  à dire  fur  le  lieu  dans  lequel 
a été  imprimée  cette  édition  du  MametvaHus, 

Profper  Marchand  fait  du  mot  Ergowio  , qui  eft  un 
des  anciens  quatre  Cantons  de  la  Suiffe  , une  Ville  ap- 
pellée  Ergaw.  [ V.  p.  57  , de  fon  Hift.  ci-deflfus.  ] En- 
gel,  [ p.  150,  ci-deffus,  ] & Schelhorn  [ p.  27,  ci- 
deffus  ] le  réfutent;  mais  ils  tombent  l’un  l’autre  dans 
une  erreur  particulière  à chacun  d’eux.  Engel  prend  le 
Villa  Beronenjis  , fitué  dans  cet  ancien  Canton  appelle 
Ergowia  f^our  un  fimple  Monaftere,  & Schelhorn  au  con- 
traire penche  à croire  que  ce  même  Villa  Beronenfu  , eft 
la  célébré  ville  de  Berne.  Il  ne  faut  pas  s’attendre  à aucun 
cclairciffement  fur  ce  lieu  dans  les  Mémoires  critiques  pour 
fervir  d’éclairciffemens  fur  divers  points  de  l’Hift.  anc.  de 

Suiffe  par  Loys  de  Bochat,  [ Laufanne  j M Dçc  XLix  , 
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îii-4®.  ] on  peut  en  ouvrir  le  3 me.  tome,  p.  27  & 28, 
fur  le  mot  Aergovv , on  n’y  lira  rien  de  fatisfaifant  là- 
^eflus,  mais  ii  l’on  s’adrcfle  à la  Martinîere,  [ tom.  5 , 
infol.,  la  Haye,  &c.  m dccxxxv  , zde.  part.,  p.  610  , 
col.  I , ] on  aura,  d’après  l’Auteur  des  délices  de  la  SuiflTe, 
[ tom.  2 , p.  401  , ] le  renfeigneirent  fuivant. 

a Munfter  en  Argaew  , Bourg  de  SuiflTe , au  canton  de 
» Lucerne,  au  nord  du  Lac  de  Surfée.  Ce  Bourg  eft 
» beau , grand , Sc  bâti  comme  une  Ville.  Il  y a une 
» riche  Abbaye  de  Chanoines  Réguliers , fondée  dans  le 
» lome.  fiecle  , par  un  Comte  de  Lenrzbourg  nommé 
» Bero;  c’eft  pour  cela  qu’on  l’appelle  en  latin , Berona 
i)  & Beronenfe  Monafigriunu  » 

Comme  le  Moine  Mercier  ne  peut  faire  aucun  pas  fans 
broncher,  il  nous  dit  bien  que  le  villa  Beronenjïs  ed  ua 
Bourg  ;'[voy.  les  deux  édit,  de  fon  Suppl,  fur  la  p.  57 
de  Pr.  Marchand  ; ] mais  au  lieu  d’ajouter  que  ce  Bourg 
eft  dans  le  canton  de  Lucerne,  il  nous  dit  feulement, 
fans  aucune  prévoyance  de  l'objeftion,  qu’on  peut  lui 
faire,  que  ce  Bourg  eft  à quelques  lieues  de  la  Ville  qui 
porte  le  même  nom  que  ce  Canton. 

Cette  édition  a été  imprimée  par  un  Chanoine  Régu- 
lier de  l’Abbaye  de  ce  Bourg.  Il  s’appelloit  alors  He- 
lijas  Helije  , & il  avoit,  auparavant  d’être  Chanoine,  le 
nom  de  Llouffen. 

Le  bon  Sire  Guillaume  a cftropié  un  de  fes  noms  dans 
fon  Cat.  de  Gayot  en  1770,  in-8°. , en  y indiquant  une 
édition  du  Speculue  vite  humane , cité  ci-deflTus. 

Ce  fut  ce  Chanoine  qui  établit.  l’Imprimerie  en  ce  Mo- 
naftere,  ou  qui  du  moins  l’y  fit  entrer.  Cette  obferva- 
lion  n’eft  pas  échappée  à Maittaire.  [ V.  fon  Suppl.,  p. 
130.  ] 

Mon  Maître  donnera  dans  fes  Mémoires  pour  fervir  à 
VHiJloire  de  Vîmprimerie  un  chapitre  fur  les  Curés,  les 
Chanoines , les  fimples  Prêtres , les  Moines  , les  Reli- 
gieux, les  Avocats  Sc  les  Médecins,  ^c,  &c.  qui  ont 
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Monfieur  le  Comte , à la  marge  (i)  h face  fous 


exercé  la  profeflîon  d’imprimeur,  comme  le  Chanoine  qui 
a exécuté  cette  édition. 

[i]  Mametraftus  feu  Pedagogus  qui  dirigit  grefilis  paruu- 
lozf  hoc  cft  biblie  z alioz/  que  in  ecclcfia  recitatur  partium 
difficiliU  lignificatias  généra  nominû  conjugationes  uerboz/ 
ethimologiâ  z profodiâ  i^docet)  ob  pauperû  clericoz^  qui  ad 
^dicationis  officiû  pmouentur  usû.  ( Voyez  le  Prologue  de 
ce  livre.  ) 

On  a dans  l’extrait  du  Prologue  de  ce  livre , que  je  viens 
de  rapporter  ici , une  preuve  très-authentique  que  ceux  qui 
Pont  regardé  comme  uii'Diftionnaire , fe  font  étrangement 
trompés.  Mais  elle  n’eft  pas  la  feule  ^ en  voici  une  autre  , 
tirée  de  l’avis  des  Editeurs  , qu’on  lit  à la  fin  de  ce  vo- 
lume , qui  ell  encore  plus  viûoricufe. 

Non  per  modïï  uocabuloz/  pueriiiu  in  quib3  uocabula 
ponutur  sedm  ordinê  alphabeti  ut  in  breuilogo  Sc  filibus 
ncq3  magiflraiiïî  in  quib3  per  deriuatioês  uocabula  finit 
rimanda  ut  in  huguitioe.  papia.  & ethimologiarïï  yfidorî 
aut  carholicon.  fed  kalendarii  aut  biblie  feriem  cum  brevi 
declaratione  de  menfibus  hebreo^de  fefiiuitatibus  legalibus 
de  ueftibj  facerdorali3  de  interpretibus  de  dinaconib3  de 
expoficone  facrc  feripture  de  ejufd  qualitatib3  dimenfione 
de  apacone  tefiamentorum  ad  invicem  de  quatuor  finodis 
principalib3  de  orthographia  de  accenntib3  Sc  de  régula 
S.  Erancifei. 

Auroit  - on  quelque  chofe  à répliquer  à cette  fécondé 
preuve  ? Si  cela  étoit , cette  répliqué  ne  pourroit  fortir  que 
des  petites-maifons.  Comme  il  y a dans  ces  deux  paflages 
des  abbréviations  qui  pourroient  embarralTer  le  commun 
des  Lecteurs  , voici  l’explication  de  celles  qui  paroilTent 
les  plus  difficiles. 

Paruuloz/ Parvulorum, 

Z Et. 

Pdicationis Prædicationis. 

Pmouentur  .......  Promoventur. 
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laquelle  vous  devez  Tenvifager , d’après  ce  que  fbn 
Auteur  vous  en  apprendra  lui-même.  Je  vous  y 
copierai  la  maniéré  dont  il  en  rend  compte  dans 
fon  Prologue , & celle  dont  en  parlent  les  Editeurs 
de  fa  première  édition  à la  fin  de  leur  volume. 

Ces  fragmens  feront  rapportés  mot  à mot , 5c 
d’une  maniéré  figurée  ^ d’après  cette  édition  j qui 
eff  celle  de  Mayence.  J’aurai  foin  de  mettre  en- 
tre deux  crochets  les  abréviations  qui  pourroient 
vous  embarraffer. 

Un  guide  infidèle  ne  fèrt  malheureufèment  qu’à 
égarer  , la  Société  littéraire  préfènte  beaucoup  de 
troupeaux  de  moutons  , qui  ne  favent  fuivre  que 
des  traces  perfides  qui  les  éloignent  toujours  de 
plus  en  plus  de  la  vérité. 

A peine  cette  erreur  a-t-elle  été  répandue  dans 
la  République  des  Lettres , qu’elle  a été  copiée  par 
la  Gent  fervile  qui  ne  regarde  jamais  que  devant 
elle  terre  à terre  , ÔC  qui  auroit  peur  d’élever  fes 


Scdm Secundum. 

Silibus Similibiis. 

Neqj Neque. 

Quib5 Quibus. 

Diiiaconibj Divinationîbus. 

opacone Comparatione. 

Huguitio^ Huguitio  , nom  < 

d’homme  comme  celui  de 
Papias. 

Catholicon Efpece  de  livre  fait 


par  Jean  de  Janua  , Jacobin,  & imprimé  en  1460,  à 
Mayence , dans  lequel  on  trouve  un  Diétionnaire  latin  du 
moyen  âge  8c  plufieurs  autres  pièces. 

regards 
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regards  en  haut  vers  l’Adre  fublime  qui  cft  le  fèul 
à devoir  éclairer  tons  les  Auteurs. 

Cet  Aftre  eft  celui  qui  jette  fes  rayons  fur  le 
monument  qu’ils  ont  à décrire.  Lorfque  ce  mo- 
nument leur  manque,  6c  qu’ils  (ont  obligés  d’en 
parler  fur  la  foi  d’autrui,  ils  ne  doivent  emprun- 
ter que  des  garans  qui  font  très-fideles  6c  très-sûrs, 
ce  qu’ils  doivent  en  dire  d’après  eux. 

Si  le  Pere  le-Long  méritoit  quelque  excufe , ce 
ne  feroit  que  parce  que  d’autres  Auteurs  inexaâ:s , 
qui  ont  écrit  quelques  fiecles  avant  lui,  ont  parié 
de  la  môme  façon  de  ce  livre , témoin  Sixte  de 
Siene , dans  fon  Bihliotheca  fanâa  ( iib.  iv , pag. 
343  & 344,  dans  l’Hift.  de  l’Imp.,  par  Pr.  Mar- 
chand, p.  57.  ) 

Mais  rien  n’excufe  un  Bibliothécaire,  fur-tout 
de  Paris , à caufe  qu’il  a tous  les  fecours  polTibles 
dans  la  Ville  qu’il  habite  , ^ que  fa  profelTion  lui 
împofe  l’étroite  obligation  de  tout  vérifier.  S’il  n’a 
pas  fous  fa  main , dans  la  Bibliothèque  qui  eft 
confiée  à fa  garde,  le  livre  dont  il  veut  parler, il 
doit  le  chercher  rrès-foigneufement  dans  toutes  les 
Bibliothèques  6c  Cabinets  de  cette  Ville. 

Si  les  recherches  qu’il  en  fait  font  malheureu- 
fement  infruclueufes , il  doit  connoître  toutes  les 
Bibliothèques  étrangères , ÔC  s’adrefler  à ceux  qui 
les  dirigent , pour  en  avoir  une  notice  très-exaéfe 
& très-détaillée. 

L’a-t-il  reçue , il  doit  témoigner  fa  reconnoif- 
fance  à celui  dont  il  la  tient , 6c  avouer  de  bonne 
foi , en  préfence  du  public , qu’il  n’eft  que  le  co- 
piée de  cette  piece,  ôc  que  fon  original  lui  vient 
d’un  Auteur  étranger.  K 
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Procéder  autrement , c efl  s’expofer  à la  déri- 
flon  publique. 

Si  les  Auteurs  que  je  vais  nommer , euflênt  été 
pénétrés  de  mes  principes,  ils  ne  fe  fèroient  pas 
hafardés  à nous  repréfenter  ce  livre  de  la  même 
façon  que  le  Pere  le-Long  qui  l’a  non-feulement 
mal  interprété,  mais, qui  s’eft  encore  avifé  de  faire 
des  divcrfes  parties  dont  il  eft  compofé , dilférens 
autres  ouvrages  qu’il  a attribués  au  même  Auteur, 
(v.  ci-delTus)  Wading  (Script.  Ord.  Min.,  p.  2,47, 
col.  1 in-f ) lui  a fourni  cette  nouvelle  erreur. 

Ainfi  vous  trouverez , Monfieur  le  Comte  , la 
même  faulTe  définition  dans  Dom  Calmet  (i)  , 
dans  Schelhorn  (i),  dans  Struve  (3^  , dans  Caf. 
Oudin  (4j  ,dans  Hocker  (5) , dans  J.  Mathias  Gef 
ner  (6) , dans  J.  Georg.  Walchius  (yj  5 Sc  dans  le 
MiflflL-Lipf.  (8) 

[t]  Préf.  de  fou  Did.  de  la  Bible,  tom.  i , p.  7 > 
îll-fül. 

[2]  Schelhorn,  p.  26  & 27  , difl*.  præv.  libr.  fing.» 
Ang.  Mariæ  Quirini,  de  opt.  fcript.  edit.  8<c. , Lindau 
g æ M.  DCC.  LXI.,  in-4®. 

[3]  Struve  Bibloth.  Hift.  lit.  Sel.,  tom.  3,  p.  2207 > 
Jenæ  cioiaoaLlv  , in-8®. 

[4]  Caf.  Oudin  , p.  885  , du  id.  tom.  du  Monumenta 
typ.  de  J,  Chr.  Wolfius,  Hamb. , M.  dcc.  xl. 

[5]  Hockcr,  [Joh.Ludou.]  p.  25  de  fon  Bibl.  Heilsbron., 
1731,  in-fol. 

[6]  J.  Mathias  Gefner.  , DifT.  de  Præcip.  Lexicis , à 
la  tête  de  fon  ler.  tom.  du  Nov.  Thef.  L.  L. , p.  5, 
col.  2. 

[7]  J.  Georg.  Walchius,  Hift.  crit.  Ling.  lat.,  în-8°., 
Lipfiæ,  1761  , p.  312. 

[8]  Tom.  7,  p.  46 , à la  zde.  col.  de  la  p.  295 
dû  Suppl,  de  Maittaire , qui  adopte  lui-même  cette  erreur. 
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Mais  s’il  y a des  Auteurs  inexaâs  , il  y en  a 
lieureufènient  d’autres  qui  mènent  à la  vérité.  J. 
A.  Fabricius  (i),  èc  Ern.  Sal.  Cyprianus  fi), 
nous  préfenrent  ce  livre  fous  la  véritable  face  fous 
laquelle  nous  devons  le  recevoir. 

Je  ne  vous  dis  rien , Monfieur  le  Comte  ^ du 
Commentaire  latin  que  Mart.  Geo.  Chriftgau  a 
fait  fur  le  MametraÊlus  6c  qui  a été  imprimé  à 
Francfort  fur  l’Oder,  en  1740  in-4°. , parce  que 
je  n’ai  pas  encore  pu  le  trouver. 

Je  me  fuis  adrelfé , par  différentes  fois  , au  der- 
Garde  des  livres  imprimés  de  la  Bibliothèque  du 
Roi,  à celui  qui  le  remplace  aujourd’hui^  mais 
ni  l’un  ni  l’autre  n’ont  jamais  pu  me  le  fournir  , 
à caufe  que  la  connoilfance  de  tous  les  livres  im- 
primés , que  le  Roi  pofféde , n’eft  pas  encore  bien 
entrée  dans  leur  tête , 5c  que  leur  catalogue  Ms. 
ne  leur  donne  pas  des  renfeignemens  bien  clairs 
& biens  diftinéis  fur  tous  les  objets  qu’ils  ont  à 
chercher. 

Je  me  fuis  encore  adreffé  à divers  Libraires  de 
Paris  qui  correfpondent  avec  l’Etranger  \ iis  n’ont 
pu  également  me  procurer  ce  livre. 

Vous  en  devinez  la  raifon , Monfieur  le  Comte , 


[i]  J.  A.  Fabricius,  Bib.  lat. , Pri.  Æt. , tom.  2 , p. 
452  , in-4®.,  Venet. , 1728  , idem  Bibl.  lat.  cjufd.  æt.  , 
p.  591  , tom.  3 , édit.  d’Eniefti , Sc  in-8®.  Hamb  M DCC 
xxxvi , tom.  5 , p.  30  , & p.  il,  col.  I i , Pat. , iii-4^. 
XDCCLiv.  B.  M.  Æ. 

[i]  Erneft.  Sal.  Cyprianus , p.  8 de  fon  Cat.  CodicunV 
MIT.  J Biblioth,  Gothanaî  Lipfiic  , 1714,  in'48. 
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parce  que  vous  favez  très-bien  qu’il  n’y  a point  de 
Ville  dans  le  monde , ou  l’étude  de  THiftoire  Lit- 
téraire Toit  audi  négligée  que  dans  celle-là. 

Cette  étude  n’y  prendra  jamais  aucune  vigueur , 
fl  le  Gouvernement  n’y  réforme  les  enfèignemens 
des  Colleges.  Ils  n’ont  pas  befoin  de  tant  de  Profef- 
feurs  pour  apprendre  aux  Ecoliers  les  Alphabetlis 
Grec  ôc  Latin  , ôc  à faire  des  chries  6c  des  am- 
plifications. Une  partie  du  falaire , que  leur  mul- 
tiplicité abforbe  , ferviroic  pour  entretenir  deux 
Profefleurs  d’Hifîoire  Littéraire  dans  chacun  d’eux. 

Vous  pourrez,  en  attendant, lire  dans  Schelhorn 
( p.  27  du  liv.  cité  ci-deffus  ) la  courte  notice  qu’il 
nous  donne  fur  ce  petit  ouvrage. 

Exigerez-vous  de  moi  , Monfieur  le  Comte  , 
que  je  vous  apprenne  l’étymologie  du  mot  Ma- 
metraclus  ? Si  cela  efi: , je  me  contenterai  de  vous 
renvoyer,  pour  me  hâter  d’arriver  à la  fin  de  ma 
lettre  , au  fynode  des  Grammairiens  dans  les  Col- 
loques latins  d’Erarme(p.  560  ôc  561  Lugd.  Bar. 
&c. , 1664  5 in-8°.)  à la  note  18  du  i4me.  chap. 
du  ler.  liv.  de  Gargantua,  (tom.  i.  des  Œuv.  de 
Rabelais , par  L.  D. , Amft. , m.  dccxi.  , in- 8°. , 
p.  9 1 , col.  I 6c  p.  9 2 , col.  I , tom.  I . de  l’éd.  in-4°. , 
1741 5p.  53  , col.  i,même  note,6cp.  223  , col.  i , 
note  15  du  même  tom.)  6c  à la  Bibliothèque  Latine 
du  moyen  âge  par  J.  A.  Fabricius  de  l’édition  de 
Manfi  fPadoue,  1774,  en  fix  vol.  in-4®.,*  ) mais 
ayez  foin  de  vous  défier  de  la  citation  de  ce  nou- 
vel Editeur  fur  un  Sermon  de  St.  Auguftin  , rela- 
tivement à cette  étymologie  , 6c  ne  foyez  pas 
étonné  que  je  vous  aye  renvoyé  , par  rapport  au 
même  objet , à un  Commentateur  de  Rabelais  : 
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car  vous  favez  que  cet  homme  mordant  plaifan. 
toit  fur  tout  5 Û que  pour  fe  moquer  du  Mamo- 
trccliis , il  le  fait  entrer , par  dérilion , fous  le  nom 
de  Marmotret  dans  la  fuite  de  ces  beaux  livres , 
qui  fervirent  à la  merveilleufe  éducation  de  Gar- 
gantua. 

Comme  le  catalogue  de  la  Bibliothèque  du  Roi 
a été  fait  à la  hâte , vous  ne  ferez  pas  furpris  d’y 
voir  cet  Ouvrage  attribué,  dans  la  partie  des  Mss., 
à Hugues  de  S.  Viâ:or.  Cette  obfervation  a déjà 
été  faite  par  les  Auteurs  de  THiftoire  Littéraire  de 
la  France.  ( p.  7 1 5c  yz  de  leur  i zme.  tome  in'4®.) 

Je  vous  ai  déjà  dit  que  l’Auteur  du  Mametrac- 
tiis  s’appelloit  Jean  Marchelin  ^ mais  l’Editeur  du 
livre  des  Conformités  de  S.  François , in-f°. , Bo~ 
noniœ  ^ 1590,  voulant  paroître  plus  fçavant  que 
celui  qui  en  a donné  la  lere.  édit,  en  1510  , à 
Milan  , 6c  qui  s’ell  tû  fur  ce  nom , a appellé  ce 
Cordelier  le  Frere  Mammotreclus.  Comme  il  n’y 
a aucune  erreur  qui  n’ait  l’avantage  d’entraîner 
après  elle  une  longue  enfilade  d’aveugles  qui  dé- 
vient de  plus  en  plus  de  la  vérité  , vous  lirez  fur 
le  nom  du  même  Auteur  un  mot  bien  plus  ori- 
ginal dans  le  livre  d’un  Francifcain  , qui  a pour 

litre De  Origine  Seraphicæ  Religionis  Fra- 

ci  fiance  , 6cc.  in-f°. , Romæ  1587.  Ce  mot  eft 
celui  de  Marnotrophus, 

Au  refi:e , ni  Wading , ni  le  Pere  le-Long  ( ci- 
defTus  ) ne  nous  ont  vanté  le  mérite  oratoire  de  ce 
Frere  Mineur,  qui  nous  eft  peint,  comme  un  Fai- 
feur  de  très-belles  Oraifons  par  le  Capitaine  Ful- 
vio Azzari,  dans  fon  Compendio  delV Hifioric delLa 
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Citta  di  Reggio.  {in-4°.5  1623 , fol.  reclo  2.) 

La  vive  ardeur  que  vous  avez , Monfieur  le  Comte, 
de  vous  inftruire  , fera  venir  sûrement  entre  vos 
mains  le  Catalogue  du  Marquis  de  Cambis  d’A- 
vignon , in-4°.  5*  mais  lî  vous  jettez  les  yeux  fur  fes 
p.  556  6c557,ê>c  qu’il  vous  prenne  envie  de  véri- 
fier en  même-tems  ce  que  vous  me  permettez  de 
vous  dire  dans  mon  texte  6c  dans  mes  notes  fur  le 
Mametraclus , vous  y verrez  beaucoup  d’omiffions 
& beaucoup  d’erreurs , quand  ce  ne  feroit  que  celle 
qui  concerne  ces  deux  Imprimeurs  de  Milan  , 
Pachel  5c  Scinzenzeler. 

Comme  dans  l’Hiftoire  Littéraire  on  imite  fort 
volontiers  les  titres  des  livres  qui  ont  de  la  vogue, 
vous  trouverez  dans  Maittaire  (fuppl.  de  1733  , 

p.  657  ) un  livre  fous  ce  titre Lac pueromm,^^ 

6c  dans  la  Bibliothèque  Hébraïque  de  Wolfius , 
(tom.  2,  in-4°. , p.  1 367  ) ainfî  que  dans  l’Hift. 
Lat.  de  laBiblioth.  de  Stockholm  (in-8®.  mdccli, 
p.  195),  publié  par  Olav.  Celfius , un  Leclio  par- 
yuloriim. 

Je  ne  vous  arrête  pas  davantage  , Monfieur  le 
Comte , fur  les  titres  des  livres  qui  ont  été  imités 
de  celui  du  Mametraclus , parce  que  mon  Maître 
vous  fournira  , dans  fes  Mémoires  pour  fervir  à 
rHifoirc  de  Vlmprimerie  , qui  feront  aïTez  am- 
ples , un  paragraphe  entier  fur  les  titres , qu’on 
appelle  Homonymes  ^ 5c  il  l’intitulera....  Singerie 
des  titres, 

Puifque  je  viens  de  vous  citer  l’Hiftoire  Litté- 
raire de  la  Biblioth.  de  Stockholm.  , mon  Maître 
vous  donnera  auïTi  une  partie  de  FHift.  Lit.  de  celle 
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qui  a été  léguée  aux  Etats  de  Provence  9 ôc  fi 
tout  va  dans  la  fuite , par  rapport  à cette  Biblio- 
thèque , du  même  train  que  celui  d’à  prélent,  vous 
frémirez  d’après  les  tableaux  5c  les  portraits  que 
vous  y trouverez. 

Les  uns  vous  paroîtront  bien  groupés,  6c  les 
autres  bien  reifemblans. 

Le  pinceau  qui  les  exécutera  , fera  large , vi- 
goureux, ferme  6c  d’un  coloris  très-naturel. 

vir. 

Erreurs. 

Nous  donner  un  Auteur  pour  un  autre , attribuer 
h celui-ci  l’Ouvrage  de  celui-là , mal  dater  les  pro- 
jets dont  on  parle  , allonger  la  vie  de  l’un , rac- 
courcir celle  de  l’autre,  faire,  d’un  homme  au 
maillot , un  grand  Artifle  , c’eft  certainement  fe 
tromper.  Ainli  les  partifans  du  Pere  le-Long  n’au- 
ront pas  à chicaner  fur  le  fommaire  , qui  ell  à la 
tête  de  ce  paragraphe. 

Nous  allons  y découvrir  fîx  fortes  d’erreurs. 

I®.  Il  prend  ce  Demetrius  Zinus , qui  fit  impri- 
mer en  Grec  ÔC  en  Latin , à frais  communs , avec 
Menandre  Nonce  de  Corcyre , en  mdxxviii  , in-4°. 
à Venife  ,chez  Jean  Antoine  6c  les  freres  de  Sahio^ 
la  liturgie  de  S.  Jean  Chrylbftome,  pour  Demetrius 
Ducas , Sçavant  Grec  de  l’IHe  de  Candie , qu’il  dit 
avoir  eu  beaucoup  de  part  à l’édition  du  texte 
Grec  de  la  Bible  d’AIcala  ou  de  la  Polyglotte  de 
Complute.  (Voyez  la  pag.  24  de  fa  Dilfert.  fur  les 
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Bibles  Polygl, , 8c  voyez  en  même  tems  fur  les 
perfonnes  qui  font  nopimées  dans  la  foufcription 
de  l’édition  en  queftion  de  cette  liturgie, Maittaircj 
tom.  ler.  de  fon  Ind,^  p.  261.  ) 

Pour  ne  pas  vérifier  ce  que  difent  certains  Au- 
teurs étourdis,  on  s’approprie  leurs  bévues , 5c  l’on 
s’expofe  à la  rifée  des  bons  critiques.  C’efi  ce  qui 
arrive  ici  au  Pere  le-Long.  Cette  erreur,  il  l’a  prifè 
dans  la  dilfert.  que  Guillaume  Cave  a faite  fur  les 
livres  Eccléfiaftiques  des  Grecs.  Quelle  malheu- 
reufè  fatalité  n’efi-elle  pas  attachée  au  prénom  de 
Guillaumel.  j’en  fuis  fans  cefie  aux  prifes  avec  un 
Bibliopole  appellé  Guillaume^  Guillaume^  Guil- 
laume , 5c  ne  faut-il  pas  que  je  rencontre  ici  un 
autre  Guillaume  fous  le  nom  de  Cave  ? 

2®.  Ce  Bibliothécaire  , d’une  des  Maifons  de 
l’Oratoire  de  Paris  , attribue  à Alphonfe  de  Za- 
mora  né  de  parens  Juifs  dans  la  Ville  dont  il  prit 
le  nom , 6c  un  des  Collaborateurs  de  la  Polyglotte 
ci-defilis  , un  Vocabulaire  Hébraïque  qu’il  dit  être 
dans  le  dernier  volume  de  cette  Bible.  Mais  n’efi- 
ce  pas  Paul  Coroneli  qui  a compofé  ce  Vocabu- 
laire, 5cce  livre  concerne- t-il  fimplement  la  langue 
Hébraïque?  Ne  renferme-t-il  pas  aufii  la  Chaldaï- 
que?  N’eft-il  pas  intitulé  dans  le  même  volume  de 

cette  Polyglotte Vocahularium  Hébraicum 

atque  Chalda'icum  totius  veteris  teftamenti  ? 

C eft  Stunica  ( Lopez  de  Zunica  ) qui  nous  dit 
que  ce  fut  Coroneli  âc  non  Alphonfe  de  Zamora , 
qui  le  mit  au  jour.  ( Voyez  fes  annotations  latines, 
contre  Erafme  fur  le  yme.  chap.  de  la  lettre  de 
St.  Paul  aux  Hébreux,  6c  la  p.  30  du  Difcours  du 
Pere-le-Long  fur  les  Bib.  Polygl.  ) 
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L’Auteur  de  la  Bibliographie  n’a  pas  connu  cette 
anecdoÇ:e.  ( Voy.  la  p.  8 de  fon  ler.  tom.  ) Veut- 
on  en  fçavoir  la  raifon  ? C’eft  qu’un  Bibliopole  n’a 
ordinairement  que  le  mince  talent  de  copier,  6c 
que  les  recherches  font  prefque  toujours  au  delTus 
de  fes  forces. 

En  effet,  allez-vous  en  parler  d’un  Stunica  k 
un  Guillaume  du  Quai  de  la  Vallée,  ne  croira- 
t-il  pas,  en  vous  entendant  proférer  un  tel  nom 
que  vous  voulez  tranfporter  fur  le  bout  de  fon  nez , 
les  groffes  Tours  de  Notre-Dame  de  Paris?  Eft- 
ce  que  l’Auteur  de  la  Bibliographie  ne  portoit  pas 
aufîi  le  prénom  de  Guillaume  ? Je  me  vois  mal- 
heureufement  enguillaumé  dans  ce  paragraphe  , 
puifque  j’y  ai  tant  de  Guillaumes  à combattre. 

Quand  l’erreur  a pris  racine  dans  certaines  tê- 
tes , elle  ne  peut  malheureufement  en  être  extir- 
pée. 

Le  Pere  le-Long,  dans  fon  Index  Alphah,  Au- 
torum , nous  parle  de  ce  Paul  Coroneli  : mais  y 
revient-il  de  fon  erreur?  Point  du  rout.  Il  y eft 
même  (i  inattentif,  qu’il  s’y  contredit,  quoique  fur 
la  même  colonne  de  la  même  page  du  même  tome. 
( P-  551 9 tom.  I , col.  2.  ) 

Sa  contradiélion  porte  fur  le  prénom  de  cet 
Auteur.  Dans  la  diftance  de  34  lignes  feulement, 
il  le  nomme  tantôt  Pierre,  6c  tantôt  Paul  Co- 
ronell. 

On  aura  foin  de  joindre  cette  inattention  à cel- 
les qui  vont  faire  le  fujet  du  paragraphe  fuivant. 

3°.  Il  veut  nous  parler  du  projet  qu’avoit  Aide, 
célébré  Imprimeur  de  Venifè  fur  la  fin  du  15 me., 
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5c  au  commencement  du  i6me.  fiecle,  d’impri- 
mer un  Pfeautier  Polyglotte,  5c  il  ne  le  date  que 
d’environ  1515.  ( Voy.  la  p.  z de  fa  DilTerr.  fur 
les  Bib.  Polygl.  ) 

Voilà  un  homme  merveilleufement  inflruit  ! Efl- 
ce  qu’on  ne  connoît  pas  que  ce  projet  d’Alde  remon- 
toir à la  fin  du  i5me.‘  fleclef  Ne  le  voit-on  pas 
dans  une  lettre,  que  Grocinus  écrivit  à ce  Sça- 
vant  Imprimeur,  en  1499?  ÔC  que  Maittaire  nous 
a confervée  dans  le  ler.  tome  de  fon  Ann,  typ, 
( P-  254^  ^55-  ) 

Le  Pere  le- Long  ne  vivoit-il  pas  encore  lorf- 
que  ce  ler.  volume  des  Annales  parut,  puifqu’il 
eft,  ainfi  que  je  l’ai  déjà  obfervé,de  1719,  ÔC 
qu’il  ne  mourut  lui-même  qu’en  1721  ? Nous 
prouve-t-il  ici  qu’il  ait  fçu  profiter  des  renfeigne- 
mens  que  Maittaire  nous  donne  là-delfus 

Aufii  celui-ci  le  réfute  à la  p,  122  ( note  b ) 
de  la  ire.  partie  de  fon  fécond  tome,  6c  il  y 
renvoie  à la  p.  255  de  fon  premier  tome  que  j’ai 
déjà  cité.  Il  nous  apprend  à la  p.  253,  que  la 
lettre  de  ce  Grocinus , qui  avoit  aufii  pour  prénom 
celui  de  Guillaume , mais  qui  étoit  bien  un  au- 
tre Guillaume  , que. celui  qui  eft  tant  de  fois 
Guillaume  Guillaume , 8cc. , eft  imprimée  à la 
fuite  de  l’édition  que  le  même  Aide  publia  en 
1499  au  mois  d’Oâobre,  fous  le  nom  à'Aratus^ 
cum  Tkeonis  Scholiis  Græcis , Scc.  (&  Procli 
Sphæra  Gr.  & lat,  , Venetiis  in  4®. 

On  trouvera  l’indication  de  cette  édition  à la  p. 
360  , du  même  premier  tome  de  Maittaire. 

4®.  Ne  s’avife-t-il  pas  ( p.  2 de  fa  même  DilTert.  ) 
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de  dater  la  mort  d’Alde  du  commencement  de 
1516?  Qu’un  Moller,  ( dans  fon  Homonymof- 
copia  , p.  66,  in-8°. , Hamb.  M DC  xcviL  ) Un 
IVIoreri,  ( dern.  édit.,  tom.  7?  p.  184,  lett.  A., 
col.  Z , ) 5cle  grand  Copifte  J.  A.  Fabricius  ( tom. 
I,  p.  889,  B.  L. , Amb.  1721 5 in-8®.  ) nous 
préfèntent  une  date  femblable!  Nous  nous  écrie- 
rons... malheureux  Copiftes , pour  ne  rien  vérifier 
vous  nous  trompez  ! Mais  qu’un  Pere  le-Long , 
qui,  dans  une  des  grandes  Villes  de  l’Europe, 
au  milieu  d’une  très-belle  Bibliothèque  ,eft,  comme 
je  l’ai  remarqué  plus  haut,  entouré  de  tous  les  plus 
grands  fecours , nous  débite  une  pareille  erreur, 
ne  nous  force-t-il  pas  à la  plus  vive  indignation 
contre  lui?  Le  public  demande-t-il  à des  Biblio- 
thécaires de  grands  ouvrages  ? Non  \ mais  il  exige 
avec  la  févérité  la  plus  inéxorable , qu’ils  né  lui 
apprennent  rien  que  de  itir  6c  d’inconteftable. 

Si  l’on  remonte  du  Pere  le-Long  , jufqu’à  Sim- 
ler, qui  a fait  réimprimer  en  1583  , fon  Abrégé 
de  la  Bibliothèque  de  Gefner,  ( in-fol.,  Tiguri,  ) 
on  eft  très-furpris  de  trouver  cette  erreur  dans  ce 
Bibliothécaire.  Simler  ne  date-t-il  pas  cette  mort 
de  1 5 1 5 ? Cette  date  ne  devoit-elle  pas  engager  le 
Pere  le-Long  à mieux  vérifier  celle  de  1516  qu’il 
nous  donne  ? Il  ne  connoiflbit  pas  VApparatus  lat. 
ad  Pauli  Manutii  viîarn  ( pars  prior  ) que  le 
nommé  Dan,  Aug,  Sinapius  de  Siléfie  a publiée 
in-4®.  en  1699  ou  en  1719.  ( Car  fa  date  con- 
çue ainfî  M DC  Dxix  cft  fautive.  ) 

Cet  Auteur  n’y  obferve-t-iî  pas,  f p.  3 ? in  no- 
tis , ) qu’André  Afulan  nous  apprend  dans  l’Epi- 


tre  qu’il  a mife  à la  tête  de  l’édition  de  VOvidii 
amatoria  qu’il  fit  paroître  en  Maï  de  1515,  ôc 
que  Maittaire  n’a  pas  connue  ( voyez  p.  113  ? 
541  ? ^ 541  Sc  571  du  2 tome  de  fon  Index ^ ) 
qu’Alde  étoit  mort  alors. 

Quand  même  le  Pere  le-Long  n’auroit  pas  eu 
entre  fies  mains  l’Apparat  de  ce  Siléfien,  ne  de- 
voit-il  pas  recourir  à cette  édition  de  ÏOvidii 
amatoria  1 Faute  d’y  avoir  eu  recours,  ne  nous 
prouve-t-il  pas  que  fies  connoilTances  en  Hiftoire 
littéraire  étoient  très-bornées  ? Fiez-vous  donc  à 
ce  maigre  Auteur  Dan.  Maichel  , dont  j’ai  cité 
l’ouvrage  ci-delTus,  quand  il  vous  dit,  ( p.  258  de 
la  ire.  édition  de  fon  livre,  ) que  cet  Oratorien 
excelloit  dans  cette,  Hiftoire.....  in  Hifiorla  litte- 
ralia  excellit.  P,  le-Long,  >. 

Mais  fi  le  Pere  le-Long  eft  fi  peu  inftruit  fur 
la  date  de  cette  mort,  Apoftolo-Zeno  l’eft  beau- 
coup plus  ^ loin  de  fuivre  fon  erreur , il  s’en  tient 
à ceux  qui  la  marquent  en  151$,  6c  releve  Foa- 
tanini  fur  le  même  Parachronifme.  ( V^oyez  Ùl  note 
b , fur  la  zde.  col.  de  la  p.  168  de  fon  Bihlioth, 
Dell  Eloq,ltaL  Venei,  M dcc  lui,  in-4°. , deux 
tomes.  ) Aufîi  le  Comte  Délia  Torre  Renonico 
eft  pleinement  conforme  à la  même  date  ( Voy. 
fon  Difq.  Plin.,  tom.  2,  p.  228,  in-fol. , deux 
tomes.  ) 

5°.  Si  le  Pere  le-Long  allonge  trop  la  vie  d’AIde , 
il  fe  corrige  de  fa  libéralité  dans  l’endroit  où  il 
nous  parle  du  nombre  des  années  qu’André  Ma- 
fias avoir  en  mourant.  11  nous  dit  p.  71  de  fa 
même  Diflèrtation , que  cet  Auteur  qui  s’appelloit 
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André  Maes , 5c  qui  étoit  Flamand , mourut  d’hy- 
dropilîe , à 1 âge  de  40  ans  5 en  157Z.  Il  n’y  a ici  que 
deux  erreurs  ^ les  Sçavans  qui  ont  recours  aux  vé- 
rifications , prolongent  la  carrière  de  cet  Auteur , 
jufqu’à  la  55me.  année  de  Ton  âge,  fa  mort 
ils  la  datent  de  1573, 

Je  ne  fçais  pourquoi  le  Pere  le-Long  l’a  datée 
î de  1572,  puiîqu’il  cite  à la  même  page  où  cette 
erreur  lui  échappe  , qu’il  n’a  pas  corrigée  dans 
fon  Errata , les  Additions  de  Teifiier  fur  les  élo- 
ges des  Sçavans,  tirés  de  De-Thou,  mais  Teif- 
iier 6c  De-Thoii  ne  font  pas  la  même  faute , puif- 
qii’ils  la  marquent  l’un  ôc  l’autre  en  1573.  ( Voy. 
tom.  I , p.  4^3.  ) 

Le  Pere  le-Long  n’avoit  donc  jamais  feuilleté 
le  Commentaire  d’André  Mafius  fur  Jofué,  in-fol., 
1573?  ^’y  tjouve-t-on  pas,  parmi  les  15  feuil- 
lets non  chiffrés , qui  y font  à la  fin , une  Epitre 
de  Henri  de  Weze  à l’Impr.  Planiin  fur  la  mort 
de  cet  Auteur , 5c  n’y  eft-elle  par  marquée  au  7 
Avril  de  la  même  année  ? Auffi , quoique  Moreri , 
( tom.  7 , lett.  M,  p.  318,  col.  2 , ) Baiilet,  ( tom. 
3 , in-4‘^.,  p,  O2  , n°.  855.,  j Dupin  , col.  1192 
du  ler.  tom.  de  fa  Tab.  univ.  des  Auteurs  Ecc. , 
Paris  M DCC  iv , in-8°.  ) ne  nous  apprennent  rien 
fur  l’âge  auquel  il  mourut , ils  marquent  cependant 
fa  mort  en  1573. 

Pour  Simler,  on  ne  l’accufera  pas  d’avoir  pré- 
venu les  deux  bévues  du  Pere  le-Long,  puifqu’il 
ne  nous  dit  rien  fur  l’année  en  laquelle  Mafius 
mourut,  & fur  l’âge  qu’il  avoir  alors. 

Mais  fi  la  Jufiice  nous  oblige  d’obferver  que 
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le  Pere  le-Long  a corrigé  dans  Ion  Bihliotkeai 
facra  , ( tom.  i , p.  570,  col.  i , ) fa  fauffe 
date  fur  la  mort  de  Mafias,  la  même  juftice  nous 
force  de  lui  reprocher  en  cela  deux  omifiîons. 

L une , en  ce  qu’il  ne  nous  avertit  pas  qu’il  a 
pris  cette  corre£l:ion  dans  l’Epitre  originale  que  je 
viens  de  citer. 

L autre,  en  ce  qu’il  omet  aufiî  de  nous  dire 
que  cette  noujvelle  date  qu’il  nous  donne , efi:  pour 
fervir  de  correâion  à celle  qu’il  avoit  glifiee  au- 
paravant dans  fa  difiertation  fur  les  B.  Polygl. 

6°.  Enfin  nous  allons  voir  l’explofion  du  bou- 
quet que  le  Pere  le-Long  nous  prépare  à la  fin 
de  ce  paragraphe. 

Il  nous  parle,  ( tom.  i,  p.  316,  col.  2,  ) 
d’une  Bible  Yfloriaux  Mlle.  ÔC  ornée  de  minia- 
tures qui  avoit  jadis  appartenu  à un  Avocat  de 
Paris , appellé  Bluet , ainfi  que  le  porte  fon  Ca- 
talogue, qui  eft  de  l’an  1667.  ( p.  2.  j 

Les  renfeignemens  qu’il  nous  donne  fur  ce  Ms. 
( Bibliotheca  facra,  tom.  i,  p.  31^,  col.  2,  j 
nous  démontrent  manifefiement  qu’il  étoit  un  pau- 
vre Bibliologue , 5c  qu’il  n’avoit  pas  beaucoup  de 
tête.  Il  nous  raconte  que  ce  Ms.  palfa  du  cabinet 
de  cet  Avocat  entre  les  mains  des  Jéfuites  du  Col- 
lege de  la  Fléché,  ôc  que  ceux-ci  en  firent  préfent 
à Nicolas-Jofeph  Foucault,  Confeiller  d’Etat.  Il  y 
a apparence  que  ce  qui  détermina  ces  perfonna- 
ges  fi  célébrés  en  bibliologie  à ce  beau  prélènt , 
ce  fut  l’enthoufiafme  qu’ils  conçurent  à la  vue  de 
l’infcription  en  lettres  d’or  qu’on  lifoit  en  profe 
latine  fur  un  des  premiers  feuillets  de  cette  Bible , 
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5c  que  l’Auteur  du  Cat^  de  Gaignat , nous  rapporte 
( tom.  I , p.  i8 , n®.  58.  j (i).  Cet  enthoufiafme 
naquit  des  merveilles  que  cette  infcription  préfen* 
toit  à des  yeux  peu  clairvoyans.  Ces  merveilles 

étoient  celles-ci Cette  Bible  a été  peinte  par 

ordre  de  Charles  V,  Roi  de  France,  6c  le  Pein- 
tre qui  en  a exécuté  les  miniatures  eft  Jean  de 
Bruges,  ( Jean  Van-Eyck  J Peintre  du  Roi* 

Il  y avoit  encore  au  bas  de  cette  infcription  une 
piece  de  22,  vers  François,  dont  l’Auteur  du  même 
Catalogue  nous  donne  une  copie , 6c  dont  le  Pere 
le-Long  oublie  le  6me.  dans  celle  qu’il  met  fous  nos 
yeux  dans  fa  Bibliothèque  facrée.  ( tom,  p. , 6c 
col.  cfdelTus.  J Cette  autre  piece  a dû  enflammer 
leur  enthouflafine  ,*  mais  le  Pere  le-Long  6c  l’Au- 
teur de  la  Bibliographie , qui  l’ont  rapportée  comme 
des  gens  qui  n’ont  des  yeux  que  pour  copier,  6c 


£1]  Nons  la  trouvons  aufli  à la  p.  316,  col.  2,  du 
1er.  tome  du  Bibliotheca  J’açra  du  Pere  le  - Long  qui 
vient  d’être  citée  ci-deffus  T & dans  le  tome  4 , [ part. 
2,  p.  117»  n.  4 du  porte-feuille  4e.  ] de  la  nouvelle 
édition  de  la  Bibliothèque  Hift.  de  la  France  parle  même 
Auteur. 

Les  nouveaux  Editeurs  de  cette  Bibliothèque  ne  font- 
ils  pas  de  très-habiles  Gobeurs  de  prochronifmes? 

Ce  Gaignieres  , que  ces  Editeurs  copient  ici  , & dont 
l’infolent  Guillaume  du  Quai  de  la  Vallée  a ofé  oppofer 
à la  Notice  que  mon  Maître  a faite  fur  la  guirlande, 
de  Julie,  celle  de  ce  Financier  qui  eft  fans  critique  par  les 
anachronifmes , dont  elle  eft  femée.  ( Voy.  le  Suppl,  de 
ee  Guillaume  , à fon  Cat.  du  Duc  de  la  V.  ) N’étoit-il 
pas  certes  bien  initié  dans  fon  Hiét.  litt.  de  la  Peinture  ? 


( ) 


qui  paroifTent  n’avoir  pas  affez  de  facultés  intellec- 
tuelles pour  penfer,  ne  fe  font  pas  apperçus  qu’elle 
contient  fept  vers  qui  contrarient  entièrement  ce 
que  porte  rinfcription  qui  eft  au  delTus 


Ces  Vers  font  ceux-ci* 

Bible  dYftoires  fi  garnie 
Dune  main  pour  traites  6c  faites 
Pour  lefquelles  il  en  a faites 
Plufieurs  allées  ÔC  venues 
Soir  & matin  parmy  les  rues 
Et  mainte  pluye  fur  fon  chief. 


Voilà  un  plaifànt  Peintre  du  Roi , qui  s’en  va 
mefquinant  dans  les  rues,  en  dépit  du  mauvais 
tems  6c  des  pluies,  gagner  fa  journée  comme  un 
miférable  man’ouvrier,  chez  celui  qui  lui  faifoit 
peindre  cette  Bible , 6c  qui  dans  le  huitième  de 
ces  vers  François,  prend  le  nom  de  Jehan  Vau- 
detar^  fervant  du  Roi. 

On  voit  une  Marguerite  de  Vaudetar , qui  épou/à 
environ  1 18  ans  après,  c’efi-à-dire , l’an  1489 , un 
Gérard  Seguier,  Confeiiler  au  Parlement  de  Paris, 
( voy.  ImhofF.  Tab.  li , n°.  61,  familiar.  fe- 
cundæ  clajfei , dans  fon  excellentium  familiarum 
in  Gallia  genealogiæ , ÔCc.  1^87 , Norimb.  in-fol.  ) 
Cette  Marguerite  defcendoit-elle  de  ce  Jehan  Vau- 
detar ? c’efi:  ce  qu’il  m’importe  peu  de  fçavoir. 

Tout  ce  qu’il  y a d’intéreflant  dans  ces  22 
vers,  c’efi:  ce  que  Jean  de  Bruges  n’y  efi:  ni  nommé 


ni 
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ni  qualifié  Peintre  du  Roi,  & qu*ainfi  il  n’y  a 
aucun  lieu  de  douter  que  l’infcription  en  profe 
latine  & en  lettres  d’or  qui  la  précédé , ne  foit 
apocryphe. 

Si  Je  Pere  le-Long  eût  parfaitement  fçu  Ton 
Hiftoire  littéraire,  n’auroit-il  pas  découvert  fa  fauf- 
fêté  ? 

Jean  de  Bruges  étoit-il  en  1371  , en  état  d’étre 
Peintre  de  Cliarles  V,  Roi  de  France?  Il  n’avoit 
alors  qu’environ  deux  ans  félon  les  uns,  ÔC  qua- 
tre félon  les  autres. 

Defcamps , dans  fa  vie  des  Peintres  Flamands , 
qui  efi:  aujourd’hui  devenue  rare  ,7  tom.  i,  in- 
8®. , p.  1 , ) ne  date  la  naiifance  de  Jean  de 
Bruges,  ou  de  Jean  Van“Eyck,que  de  l’an  1370. 
Telle  efi  auiTi  la  date  fous  laquelle  nous  trouvons 

la  même  naiifance  dans  le  livre  intitulé la  Cire 

alliée  avec  l’huile,  6cc.  ( p.  41,  in-^*^. , ) dans 
les  dilT.  Hifi.  polit.  ÔC  lit.  de  l’Abbé  de  Guafco, 
( in-8®.,  175^,  tom.  i , p.  238 , ) 6c  dans  l’Au- 
teur des  anecdotes  des  beaux  Arts , ( Paris,  in-8°. , 
deux  tomes  t77<5,  tom.  i,  p.  494.  ) 

Baldinucci,  ( p.  26,  Décennal,  i délia  parte 
la.  del  Secolo  iii°.  dal  1400,  al  1410,  in-4°.  ) 
la  remonte  jufqu’en  l’an  13^7.  Je  ne  parle  pas 
ici  d’une  infinité  d’autres  Auteurs  qui  donnent  à 
cette  naiifance  ou  l’une  ou  l’autre  de  ces  deux 
dates  ^ je  me  difpenfe  auffi  de  réfuter  ceux  qui 
en  réculent  bien  plus  la  date , & qui , comme  l’Au- 
teur du  Diélion.  d’Archit.  { en  trois  tonies  in-4^. , 
p.  6,  tom.  I , au  mot  Abeyk,  ) font  en  13  <56, 
de  Jean  de  Bruges,  un  grand  garçon,  5c  difent 

L 
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qu’il  fortît  en  cette  année  de  fa  Ville  natale  avec 
Hubert,  Ton  frere  aîné,  pour  faire  fon  tour  de 
France.  Un  Régent  de  College  qui  écrit  fur  TAr- 
chiteefure  6c  fur  la  vie  des  Peintres , Graveurs  6c 
Architectes,  peut  avoir  beaucoup  de  connoifTan- 
ces  J mais  du  nombre  de  celles  qui  ne  font  pas 
ordinairement  vérifiées.  Les  Auteurs  que ‘je  viens 
de  rapporter,  fufiifent  pour  réfuter  le  prochro- 
nLCme  du  Pere  le-Long,  6c  pour  anéantir  fon  inf- 
criprion  apocryphe. 

Je  iaiire  à mon  Maître  le  foin  de  relever  tou- 
tes les  autres  bévues  6C  contradictions  qui  font 
dans  une  infinité  d’autres  Auteurs  fur  la  nailfance 
6c  la  mort  de  ce  célébré  Peintre , quand  il  fera 
paroîrre  fa  dijjertation  fur  Vinvaition  de  la  pein- 
ture à huile  que  beaucoup  d’Ecrivains  attribuent 
à cet  Artifie. 

Je  me  borne  à préfent  à deux  obfervations. 

L’une  efl:  , que  fi  Jean  de  Bruges  eût  peint 
réellement  les  miniatures  de  cette  Bible , elle  au- 
roit  été  vendue  à la  vente  de  Gaignat  à un  prix 
bien  plus  confidérable  que  ne  fût  celui  auquel  elle 
le  fut.  399  liv.  n’étoient  certainement  pas  fa  va- 
leur. Si  ce  Mf.  n’obtint  qu’un  fi  bas  prix,  ce  fut 
parce  que  mon  Maître,  interrogé  par  divers  Ama- 
teurs qui  fe  trouvoierit  à la  féance  de  la  vente 
de  Gaignat,  dans  laquelle  ce  Manuferit  fut  ex- 
pofé  fur  table , leur  répondit  que  l’infcription  qu’il 
portoit , quoiqu’en  lettres  d’or , étoit  apocryphe. 

Néanmoins , toutes  les  raifons  que  j’ai  alléguées 
ci-delfus  pour  démontrer  fa  faulTeté , n’ont  pas 
empêché  un  torrent  de  Compilateurs  de  la  pren- 
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dre  pour  authentique.  Tel  eft  le  reproche  que  nous 
avons  à faire  aux  nouveaux  Editeurs  de  la  nou- 
velle Bibliothèque  hiftorique  de  la  France  du  Pere 
le-Long,  ( tom.  4,  part,  ide.,  p.  117,  col.  i, 
in  fine,  ) (i)  à l’Auteur  du  Catalogue  de  l’Abbé 
de  Rothelin  , ( p.  ix  des  éclairciflemens  qui  y font 
à la  tête,  ) à celui  de  Gaignat,  ( p.  18,  ci*deF 
fus , ) à l’Auteur  de  l’EUai  liift.  fur  la  Bibliothè- 
que du  Roi,  ( Paris,  Belin,  178 z ,/in-iz 
ifl -8-^. , car  j’en  ai  oublié  le  format,  p.  6,  ) ôc 
plus  encore  à l’infatigable  Compilateur  Montfau- 
con.  Elt-il  permis  de  trouver  dans  un  Moine , qui 
paifoit  dans  fon  tems  pour  un  homme  des  plus 
érudits  de  la  France  , 5c  qui  avoit  l’honneur  d 'être 
Membre  de  l’Académie  des  Belles- Lettres,  un  Pro- 
chronifine  aufTi  grolTier,  que  la  malheureufe  envie 
de  copier,  fans  vérifier,  a arraché  à fa  plume  de- 
puis l’année  1729  jufqu’en  1733  , année  en  la- 
quelle fes  monumens  fur  la  Monarchie  Françoife 
( en  5 gros  vol.  in-fol.  ) ont  accablé  la  républi- 
que des  lettres  de  tant  de  fauifes  dates  Sc  de  faufi- 
les peintures.  ( Voyez  fon  régné  de  Charles  V.  ) 

Qu’on  ne  croye  pas  que  ce  folt-là  le  fêui  Pro- 
chronifme  qu’on  ait  à imputer  à la  lourde  plume 
de  ce  Moine. 

Ne  nous  met-il  pas  ( dans  fon  Bihlioth.  Bihllot. 


[1]  Cette  faufleté  a été  déjà  reprochée  à ces  Editeurs 
dans  une  note  ci-deflfus.  Nous  ne  la  leur  reprochons  ici 
une  fécondé  fois,  que  pour  mieux  étaler  leur  inexaftitude , 
pour  étonner  le  public  par  le  nombre  des  Copiées 
aveugles , dont  nous  faifons  l’énumération  en  ce  lieu. 
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MJJ\  nova  ^ tom.  2,  p.  796,  coL  i,  n®.  8i(54, 
in- fol.  ) IX  livres  du  Code  de  Juftinien  en  400? 
Nous  avons  deux  Codes  de  cet  Empereur,  l’un  en 
DXXViii,  qu’on  appelle  Codex prior  j 5c  l’autre  en 
DXXXIV,  qu’on  nomme  codex  repetitæ præleclio- 
nis^  ( Voy.  les  p.  22  5c  24  du  ler.  tome  du  Syn- 
tagma  antiq.  Rom.  Jurijp,  illujîr,  par  J.  Gottl.  Hei- 
neccius,  Argent.,  in-8®.  deux  tomes  M DCC  xxxiv.  ) 
Comment  donc  peut  • il  y avoir  un  Code  de  ce 
Prince  en  400  ? Montfaucon  nous  dit  que  ce  Mfl 
eft  dans  la  Bibliothèque  du  Roi  ^ puifque  je  n’ai 
pas  fous  la  main  le  Catalogue  de  cette  Bibliothè- 
que , je  ne  peux  pas  tirer  au  clair , s’il  n’eft  que 
le  Copifte,  ou  l’Auteur  de  ce  Prochronifme. 

Ce  n’eft  pas  alTez , donnons  eucore  un  exem- 
ple de  la  balourdife  de  ce  Moine , tirée  du  même 
Bihliotheca 5cc.  Il  nous  y montre  ( 794,  col. 
I,  n®.  7815  du  même  tom.  ) un  livre  Efpagnol, 

intitulé  félon  lui libro  de  la  Monteria 5c 

il  nous  dit  que  Monteria  fîgnifie  en  cette  lan- 
gue, Maijbn  ruftique.  Si  c’eft  lui  qui  donne  de 
lui-même'  cette  interprétation , il  fait  une  inligne 
bévue  ^ s’il  l’a  copiée  au  contraire  d’après  le  même 
Catalogue  Mf. , il  a eu  très-grand  tort  de  ne  pas 
la  corriger.  Le  mot  Monteria , lignifie  en  Efpa* 
gnol,  chajje  aux  Sangliers venerie  ^ 5cc.  ,*  mais 
B n’a  point  l’acception  de  Maijon  ruflique. 

Ne  faut-il  pas  qu’un  limple  Libraire,  quelque 
Guillaume  qu’il  puilTe  être  , Ibit  plus  exaâ:  là- 
deflus',  qu’un  Moine  inattentif  qui  nous  a jetté 
pendant  fa  vie  tant  dln-fol.  par  la  figure,  5c  qu’un 
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Membre  de  ces  Corps  illuftres  par  lefquels  jurent 
ceux  de  nos  Miniftres  (i  j , qui  font  les  plus  Sça- 
L’Auteur  de  la  Bibliographie  a clafle  avec  jufte 
railbn,  parmi  les  livres  de  chaiFe,  celui  que  Gon- 
zales Argote  de  Molina  a intitulé llhro  de  la 

Monter ia  ^ en  SevilLa^  in*fol.,  ôc  qui  eft  - 

alFez  rare  en  France. 

Sortons  vire  de  ce  paragraphe.  L’odeur  du  fumier 
bibliographique  , que  je  viens  d’y  tant  6c  tant  re- 


(i)  Il  y avoir  jadis  dans  le  Miniflere  (en  1781  ) un 
homme  rrès-habile.  Mon  Maître  lui  fut  préfenté  par  un 
Prélat  de  beaucoup  d’efprit , afin  d’obtenir  par  fon  moyen  , 
de  la  part  du  Contrôleur-Général  d’alors , des  fecours 
pour  faire  imprimer  [es  Mémoires  pour  fervir  à l^hijloîre 
de  l'Imprimerie^  accompagnés  de  beaucoup  de  gravures  , 
reprélentant  une  quantité  étonnante  de  types  anciens,  de 
Monogrammes,  Devifes  , 5c  marques  de  divers  Imprimeurs 
du  T 5 me.  fiecle. 

Cet  ex-Miniftre  répondit  qu’il  cmployeroit  tout  fon  cré- 
dit 5c  fon  pouvoir,  pour  faire  obtenir  à mon  Maître  ce 
qu’il  defîroit  pour  l’exécution  de  fon  entreprifc,  fi  l’A- 
cadémie des  infcriptions  l’approuvoit. 

Mon  Maître  qui  fçait  parfaitement  par  les  Mémoires 
Imprimés  de  cette  Académie,  qu’elle  n’a  jamait  poffédé 
aucun  Membre  qui  entendît  la  matière  fur  laquelle  il  de- 
voit  recourir  à elle , lui  répondit  fièrement  que  fi  cette 
même  Académie  vouloit  entreprendre  un  ouvrage  tel  que 
le  lien  , elle  feroit  très-mal  de  fe  priver  de  fes  lumiè- 
res, 5c  de  ne  pas  le  confulter.  On  a une  preuve  de  la 
fierté  5c  de  la  juflefFe  de  fa  réponfe  dans  l’ouvrage  que 
je  donne  à préfent  au  public.  Que  cette  Académie  y 
réponde  , fi  elle  le  peut  ! Beaucoup  de  fes  Membres  font 
critiqués  ici , elle  doit  en  venger  les  mânes , ou  les  aban- 
donner à la  jufie  immolation  de  ma  plume. 
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muer , m’infe(3e  fi  fortement , qu’elle  m’enleveroît 
quafi  la  tête  , fi  , par  un  coup  de  la  divine  Provi- 
dence , elle  n’avoit  pas  tant  de  force  qu’elle  a. 

V 1 1 P. 

Ignorance, 

Voici  un  paragraphe  très-délicat.  II  efi:  bien  dif- 
ficile de  pofer  la  véritable  ligne  de  Marcation  ( i ) 
entre  lui  ÔC  celui  qui  fera  intitulé  ci -après  • . . . 
Omijfions  : aufii  je  ne  m’y  arrêterai  pas  long-teins  j 
parce  que  l’envie  que  j’ai  de  me  conformer  à cet 
ancien  axiome  de  Droit  Canon , que  Gratien  a 
•tiré  de  S.  Jean  Chryfofiome  ....  Meliàs  efi 
propter  mifericordiam  rationem  reddere  , quàm 
propter  crudelitatem  ....  me  rendra  très  - court 
très-indulgent  ^ je  dirai  feulement  ici , que 
le  Pere  le-Long  ignore  la  date  de  l’établifiement  dé 
l’imprimerie  à Lyon  , fur  laquelle  le  Moine  Mer- 
cier , qui  efi:  de  cette  Ville  , efi  aufii  ignorant 
que  lui. 

Cet  Oratorien , en  nous  parlant  ( tom.  i.de  fon 
B.  S.,  p.  3 34  , col.  2 j de  l’imprelfion  de  la  Ver- 
fion  françaife  du  Nouveau  Teftament , que  Julian 
Macho,  Pierre  Farget,  Religieux  de  l’Ordre  de 
^ S.  Augufiin  5 tirèrent  de  la  Bible  françaife  de  Guyart 


(i)  Mon  Maître  relevera,  dans  fon  H.  Phil.  de  la  L* 
Fr.,q'je  j’ai  déjà  citée,  une  infinité  d'Auteurs  François, 
qui  , faute  de  fçavoir  alTez  bien  leur  Hift.  Polit.  Mod. , 
difcnt  Démarcation , au  lieu  de  Marcation, 
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des  - Moulins , 8c  firent  exécuter  à Lyon  dans  le 
15 me.  fiecle  (rj  , conjeébure  quelle  eft  de  1477  > 

(1)  Maittaire  fuit  pour  cette  date  imaginaire  ^ le  Pere 
Jc-Long.  (Voy.  tom.  i , Ann.  1719  , p.  123  , & p.  372 
de  fon  Suppl.  , col.  2 , note  4.  ) 

Il  n’y  a rien  là  qui  me  furprenne.  Comme  le  plus  an- 
cien Livre  imprimé  à Lyon , que  Maittaire  cite  dans  ces 
d’ux'  endroits  , eft  la  le'gendc  des  nouveaux  Saints  , re- 
vue &c  corrigée  par  le  même  Frcre  Julian  ( Macho  ) , 8>c 
imprimée  en  1477  à Lyon  psLY  Dartholomieu  Buyer , Ci- 
toyen de  cette  Ville  ; il  n’y  donne  pas  à l’édition  de  cette 
verfion  françoife  du  Nouveau  Teftament  , une  date  plus 
reculée.  Il  fe  contente  d’y  relever  Naudé  8sC  la  Caille  , 
dont  l’un  n’a  daté  l’établiftement  de  l’Imprimerie  en  cette 
Ville,  que  de  l’an  1478»  & l’autre  n’a  mis  la  date  de 
l'imprcflion  de  ce  Nouveau  Teftament,  qu’en  1500,  ( voy, 
Maittaire  Ibid  fur  Naudé  & la  Caille,  p.  42  de  l’Hift.  de 
l’Imprimerie.  ) 

Obfervez  en  pafiant,  que  le  fautif  Moine  Mercier  date 
cette  légende  de  l’an  1476,  avec  un  ton  d’arrogance  in- 
fupportable , puifqu’il  prétend  que  cette  édition  lortie  de 
la  prefte  en  cette  faiifte  année,  eft  le  premier  livre  im- 
primé à Lyon  , & qu’il  croit  par-là  bien  relever  l’Auteur 
du  Catalogue  de  de  Boze  (p.  72)  , qui  avoit  donné  cette 
primauté  au  Spéculum  vitæ  humanœ  de  l’année  1477. 
( Voy,  fon  Suppl,  fur  la  pag.-^66  de  Marchand.) 

Ainft  , d’après  le  livre  que  mon  Maître  poftede  , & dont 
j’ai  indiqué  la  date  dans  mon  texte  , il  faudra  corriger 
les  trois  fautes  qui  font  dans  le  Suppl.de  Maittaire  en  1733. 
Il  n’y  place  ( p.  214)  Barthelemi  Buyer,  que  depuis  1477 
jufqu’en  1479.  Il  avoit  déjà  fait  la  même  faute  à la  pag. 
195  du  même  livre,  & il  en  fait  une  plus  grofiiere  à la 
pag,  249,  en  le  reflerrant  en  l’an  1477. 

Ce  qui  a trompé  cef  Auteur , c’eft  qu’il  n’a  pas  connu 
l’édition  que  nous  avons  du  livre  de  Baudouin , Comte  de 
Flandres  , lequel  époufa  le  Diable  , &.c.  ( in-fol.  iijd, 
fous  la  date  de  1474. 

En  effet  il  n’en  cite,  dans  le  premier  tome  de  fon  Index } 
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parce  qu’il  ignore  totalement  Je  tems  auquel  l’Im- 
primerie s’ert  établie  à Lyon  , que  nos  Biblio- 


p.  120,  que  l’édition  imprimée  en  la  même  ville  , l'ous  le 
même  format , en  1478. 

Comme  le  premier  &c  le  fécond  tomes  de  fon  Index  font 
de  l’an  1741  , il  eft  plus  qu’étrange,  que  cet  Auteur  ne 
connût  pas  alors  la  première  édition  de  ce  Roman,  puif- 
que  l’Abbé  Lenglet , déguifé  fous  le  nom  de  Gordon  de 
Percel , l’avoit  déjà  indiquée  dans  le  fécond  tome  de  fa 
Bibliothèque  des  Romans,  in- 12  , p.  222.  Maittaire  avoir 
eu  apparemment  alors  une  révélation  qu’il  paroîtroit  en 
1773  un  exécrable  critique  contre  Pr.  Marchand,  qui  au- 
roit  le  front  de  nier  l’exiftencé  de  cette  édition  , & de 
dénigrer  l’Abbé  Lenglet , comme  un  Auteur  de  très-mau- 
vaife  autorité  fur  cette  matière. 

Il  efl  vrai  que  Marchand  a eu  la  fimplicité  de  fe  fier  à 
cet  Auteur  de  très-mauvaife  autorité;  mais  a-t-if  eu  tort, 
& n’étoit-il  pas  de  fon  vivant  un  critique  d’une  trempe 
bien  différente  de  celle  de  ce  Moine?  Auflî  Maittaire,  re- 
'venant  fur  fes  pas,  n’a  fait  aucune  difficulté  d’adopter  cette 
même  édition  , d’après  Lenglet  & Marchand,  dans  VAp- 
pend.  Alphab.  du  fécond  tom.  de  fon  Indexy  p.  502. 

Mais  cet  Auteur,  s’il  vivoit  encore,  auroir-il  également 
à fe  repentir  d’avoir  fuivi,  félon  le  Moine  Mercier , une  fi 
viauvaife  autorité^  Ne  fe  félicircroit-il pas  au  contraire  d’a- 
voir ajouté  foi  à une  fcmblable  édition,  puifque  le  Cabi- 
net de  mon  Maître  lui  en  offriroit  une  autre  qui  lui  eft 
anterieure  d’une  année  ? 

Comme  je  groffirois  trop  mon  Ouvrage , on  me  difpen- 
fera  de  donner  ici  la  notice  de  ce  nouveau  teftament.  Elle 
fera  inférée  dans  le  Diclionnaire  des  notices  des  livres  du 
I $ me.  fiecle  , que  mon  Maître  fera  imprimer  comme  il  Ta 
déjà  dit  ailleurs  , en  plufienrs  volumes  in-8°. 

Cette  notice  fera  fuivie  d’une  autre  fur  l’autre 
édition  du  même  nouveau  teftament , imprimée  fur  deux 
col. , & fous  le  même  format , en  la  même  Ville  , égale- 
ment fans  indication  d’année , chez  le  même  Imprimeur. 
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graphes , qui  l’ont  précédé , l’ignoroient  comme 
lui.  Ce  n’eft  pas  à dire  que  ceux  qui  font  venus  ^ 
après  lui , aient  eu  plus  d’inftruâ:ion  là-delfus.  ^ ^ 

Mon  Maître  croit , au  contraire , que  l’édition  de 
cette  Verfion  eft  au  plus  tard  de  1473  ^ 5c  ce  qui  • 

Je  raffermit  dans  cette  croyance , c’eft  qu’il  poifede 
un  Livre  jufqu’à  préfent  inconnu  ^ 6c  imprimé  avec 
les  mêmes  charaèteres  que  ceux  de  ce  Nouveau  Tef- 
tament , en  cette  même  année  & en  cette  même  Ville. 

Ce  Livre  eft  de  toute  rareté  ,*  des  Anglais  6c  des 
Allemands  ont  voulu  plufieurs  fois  lui  en  donner 
60  louis,  quoiqu’il  ne  forme  qu’un  petit  in-4°.5  6c 
il  n’a  jamais  voulu  le  leur  facrifier.  Tout  ion  plaifir 
étoit  5 quand  il  eft  parti  de  Paris , d’aflbeier  fes 
raretés  à celles  qui  peuvent  être  dans  la  Biblio- 
thèque qui  a été  léguée  anx  Etats  de  Provence. 

Cette  aflbeiation  i’auroit  rendue  plus  célébré. 

Elle  auroit  attiré  dans  cette  Province  beaucoup 
plus  de  curieux  en  tout  genre  , 5c  y auroit  retenu 
plus  long  - tems  ceux  qui  y feroient  venus  pour 
obfer^'er  5c  décrire  ces  raretés.  C’eft  ce  qui  n’au- 
roit  pas  mal  favorifé  la  confommation  des  denrées 
du  Pays. 

C’eft  une  erreur  bien  groftiere  de  croire  qu’il 
ne  faille  que  des  Livres  communs  dans  une  Bi- 
bliothèque de  Province.  Quand  on  veut  qu’elle 
ferve  aux  fçavans  comme  aux  ignorans  , 6c  aux 
efprits  de  tous  les  genres , il  faut  néceffairement , 
fî  elle  eft  auftî  bien  dotée  que  celle  des  Etats  de 


Le  Pere  le-Long  , 8c  beaucoup  d’autres  Bibliologues  * 
dont  je  ferai  mention  dans  un  autre  lieu,  l’ont  parfaitement 
ignorée. 
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Provence  (i),  qu’elle  contienne  toutes  les  bran- 
ches des  bons  Livres , qui  defcendent , depuis  le 


(i)  On  précefid , que  le  Marquis  de  Mejaiies  a légué 
à cette  Bibliothèque  une  rente  annuelle  de  5000  liv. , 
pour  Taugmenter  d’autant , toutes  les  années. 

L’AfTembiée  générale  des  Communautés  du  Pays  de 
Provence  a délibéré  en  1786  à ce  fujet  ce  qui  fuit.  ( Voyez 

p.  Ï04  du  Cahier  de  cette  année  ) » Le  compte 

» de  l’emploi  des  fonds  deftinés  à l’augmentation  de  la 
» Bibliothèque  , fera  rendu  annuellement  Si  fans  frais 
M pardevant  les  Direfteurs  de  la  Bibliothèque. 

» Elle  a nommé  choifi  MM.  les  Procureurs  du 
» Pays  fortans  de  charge  , pour  aflifter  , en  qualité  de 
» Commiflaires  de  rAlTemblée  , à l’audition 'de  ce  compte. 
» Elle  a chargé  MM.  les  Procureurs  du  Pays  de  rapporter 
» ce  compte  à chaque  AfTemblée  générale  , Sc  de  le  faire 
y imprimer  dans  le  procès-verbal  defdites  Affemblées.  y 

Voilà  un  contrat  pafle  folemnellement  entre  le  Tiers- 
Etat  de  la  Provence  , les  Procureurs  joints  du  Clergé  Sc 
de  la  Nobleffe  , avec  les  héritiers  & repréfentaiits  de 
l’illuftre  Fondateur  de  la  Bibliothèque  de  cette  Province. 
Mais  ce  Contrat  a-t-il  été  exécuté  en  1787?  Voit-on  à 
la  fin  du  Procès-verbal  de  l’Afiemblée  des  Etats-Généraux 
de  Provence  , tenue  en  cette  même  année  , l’impreflion  de 
la  lific  des  livres  , qu’on  auroit  dû  acheter  pendant  l’an- 
née 1787  ? 

A-t-on  changé  le  Bibliothécaire  des  Etats  de  Provence, 
de  la  dre  fier  ? 

Ne  paroît-il  pas,  toutes  les  années  , dans  le  Monda 
littéraire  plufieurs  ouvrages  aufli  dignes  d’entrer  dans  cette 
Bibliothèque  par  leur  magnificence  , que  par  leur  utilité  ? 

A-t-on  remis  à mon  Maître,  au  premier  jour  dè  fon 
arrivée,  tous  les  Journaux,  auxquels  M.  de  Mejanes  avoit 
fouferit,  Si  dont  les  Catalogues  de  livres  qui  s’y  trouvent 
à la  fin  reufifent  dirigé  daus  l’opération  qui  lui  auroit  été 
ordonnée  ? 
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berceau  de  l’Imprimerie , jufqu’à  nous.  Penfer  au- 
rrement , c eft  n’avoir  que  des  vues  très-bornées  y 


L’a-t-on  autorifé  St  follicité  , de  faire  venir  pour  cette 
Bibliothèque  , beaucoup  plus  d’ouvrages  périodiques  , que 
ce  Marquis  n’en  recevoit , afin  qu’il  pût  mieux  procéder 
au  même  objet  ? 

Alléguera-t-on  , pour  excufe  qu’on  ne  peut  faire  aucune 
acquifition  nouvelle  , fans  que  l’inventaire  fommaire  des 
livres , dont  on  a cru  devoir  charger  le  fous-Bibliothécaîre , 
(fans  avoir  confulté  auparavant  mon  Maître),  ne  foit  entiè- 
rement achevé  , afin  de  ne  pas  faire  un  double  emploi , Sc 
de  ne  pas  acheter  des  livres  qu’on  a déjà?  Cette  excufe  ne 
feroit-elle  pas  captieufe  8c  ridicule  ? 

Pourroit-on  la  faire  recevoir  à l’égard  des  livres  qui 
ont  été  imprimés  depuis  la  mort  de  M.  de  Mejanes  ? D’ail- 
leurs l’ordonnance  de  cet  inventaire  fommaire , n’eft-elle 
pas  fruftratoire , injurieufe  Sc  injufte  , tant  envers  la  Pro- 
vince, qu’envers  mon  Maître? 

La  callidité  qui  l'a  diêlée  ménage-t-elle  la  caifle  de  la 
Province,  Sc  ne  contrarie-t-elle  pas  les  profits  que  mon 
Maître  avoit  légitimement  droit  d’attendie  de  fes  travmaux 
en  confentant  à venir  de  Paris  fe  mettre  à la  tête  de  cette 
Bibliothèque  ? 

Ce  n’eÜ  pas  tout  , les  journaux  font  reliés  depuis  Par 
rivée  de  mon  Maître  , entre  les  mains  d’un  Aliborwn 
Provincial  , auquel  la  nature  a crévé  les  yeux  pour  le 
genre  littéraire  , mais  auquel  elle  a donné  en  revanche 
irne  langue,  une  flexibilité  de  genou  , 8c  des  mains  qui 
ne  font  pas  mal-habiles  pour  fes  intérêts. 

Ou  cet  Aliboriim  agit  de  lui-même  , ou  il  eft  mené. 
S’il  agit  de  lui-même , il  fait  très-mal , parce  qu’il  doit 
fçavoir , que  quand  le  Bibliothécaire  d’une  Province , eft 
arrivé  dans  le  lieu  où  cette  même  Province  l’a  appellé, 
il  ne  doit  plus  être  nanti  d’aucune  charge  Bibliothécale. 

Ignoreroit-il  cette  belle  maxime  , ubi  major  e(î,  minor 
cejjat  ? Tout  homme  qui  aime  l’harmonie  Sc  l’ordre,  ne 
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oC  ces  vues  ne  viennent  quelquefois  dans  certains 
efprits  que  par  des  êtres  qui,  voulant  abufer  de 


<ioit-iI  pas  la  porter  écrite  dans  fon  cœur  en  chara£leres 
ineffaçables  , nonobrtant  tous  les  liens  de  petite 'politique 
& d intrigue  , dans  lefquels  on  voudroit  le  retenir  ? 

Coînme  il  faut  prêter  à la  Province  , dont  l’état  efl 
purement  pafTif , d’autres  yeux  que  ceux  que  fon  adminif- 
tration  lui  fournit , il  efl  bon  qu’elle  fçache  , qu’elk  a 
à fes  gages. 

1°.  Un  Bibliothécaire  fans  fonêlion. 

2°.  Un  fous-Bibliothécaire  de  furérogatîon  , que  le 
Teflament  de  M,  de  Mejanes  ne  demande  pas  , 5c  qui 
efl  chargé  d’un  travail  très-inutile  , 5c  très-préjudiciable  à 
fes  intérêts  , ainfi  que  mon  Maître  l’a  démontré  dans  le 
Mémoire  qui  fera  indiqué  ci-deffous. 

M.  de  Mejanes  étoit  trop  bon  Citoyen  , 8c  il  avoit  trop 
d’intelligence  pour  vouloir  aggraver  le  poids  des  charges 
de  fa  Province  par  des  créations  de  places  inutiles  8c 
furnuméraires.  Tout  ce  qu’il  demande  dans  fon  teflament . 
c’efl  que  la  Province  , en  acceptant  fa  Bibliothèque  , fe 
charge  elle-même  de  donner  des  émoluments  à un  Biblio- 
thécaire en  chef  5c  de  lui  nommer  fur  fon  choix  des  garçons 
de  Bibliothèque  pour  l’aider. 

Si  l’adminiflration  n’eût  point  brufqué  fes  réglement , 
8c  qu’elle  eût  voulu  faire  l’honneur  à mon  Maître  de 
l’attendre,  il  lui  auroit  infpiré  , pour  le  plus  grand  avantage 
de  la  Province  , le  nombre  des  ouvriers  pour  lefquels  elle 
devoir  créer  des  places. 

Dans  la  même  Aflemblée  générale  des  Communautés  de 
l’an  1786  , l’Adminiflration  a fait  établir  deux  fommes, 
l’une  de  3000  liv.  pour  les  émolumens  du  Bibliothécaire 
(en  chef)  5c  du  fous-Bibliothécaire  , 8c  l’autre  de  4000 
liv.  pour  les  gages  du  Concierge , du  Portier  , des  Domefli- 
ques,  8c  pour  le  luminaire  de  la  Bibliothèque , 5cc. , oii  cer- 
tainement il  n’en  faut  aucun  , à moins  qu’on  ne  prenne  la 
Bibliothèque  pour  une  de  ces  Vierges  du  coin  des  rues , de- 


. { 173  ) 

leur  peu  de  connolfTance  là-deflus  , les  féduifent 
par  une  aftuce  que  les  grands  connoilTeurs  ne  man- 
queront jamais  de  deviner. 


vant  Icfquelles  la  fuperflitioii  domeftique  fait  brûler  des 
lampes  ( p.  99  & T 03  ). 

Voilà  donc  7000  liv.  de  dépenfe , que  la  Provence  a 
cru  devoir  s’impofer  annuellement. 

Que  fur  ces  7000  liv.  on  prenne  les  émuluments  du 
Bibliothécaire  , qui  font  portés  dans  le  même  cahier  à 
2000  liv. , Sc  qui  dévoient  être  , félon  fon  premier  accord  , 
fait  à Paris  en  Oêtobre  de  1786  , avec  M.  de  Boifgelin, 
Archevêque  d’Aix,  Sc  en  cette  qualité  Préfident  né  des 
Etats  de  Provence,  de  2400  liv.,  mais  que  le  même  Biblio- 
thécaire confentit , aux  inftanccs  du  même  Prélat,  environ 
un  mois  après,  à réduire  au  taux  porté  par  le  même 
Cahier  ; qu’on  joigne  à ces  2000  liv.  la  fomme  qu’on 
lui  a adjugée  verbalement  dans  une  Aflémblée  du  Bureau 
de  la  direàion  de  la  Bibliothèque  tenue  le  26  Décembre  de 
la  même  année  , pour  fon  chauffage  , éclairage,  logement  , 
& autres  menus  frais,  celle  de  looo  liv.  , on  aura  3000 
liv.  employées  fur  les  7000  liv.  dont  j’ai  parlé. 

Que  ceux  qui  défirent  d’être  bien  inflruits  du  droit  public 
de  la  Provence  , fçaehent  : 

1°.  Que  cette  Affemblée  du  Bureau  , où  a été  prife  la 
délibération  verbale  dont  je  viens  de  parler , s’étoit  déjà 
interdit  par  le  premier  de  tous  fes  Réglemens  , qui  eft  écrit, 
dont  mon  Âlaître  a une  copie  en  forme  probante  , de  ne 
rien  délibérer  verbalement ^ de  rédiger  tout  par  écrit’, 

2®.  Que  la  violation  de  ce  Réglement  l’a  iuivi  l’inflant 
d’après  , 

3°.  Qu’il  faut  à préfent  à MM.  les  Procureurs  du  Pays , 
pour  l’exécution  de  la  délibération  verbale  qui  regarde 
mon  Maître  , un  ordre  de  la  première  puijpince  qu’ils  fe 
font  créée  d’eux-mêmes  dans  leur  adminiflration , quoique 
le  Maître  qu’ils  prétendent  fc  donner,  ( à la  grande  fatis- 
faêtion  de  tous  les  Publicités  de  Provence),  n’ait , par 
es  Loix  conftitutionnelles  du  Pays , que  le  droit  d’être 
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Mais  le  deflein  de  mon  Maître  eft  changé.  Il 
éprouve  trop  d’obftacles  dans  la  Ville  , où  l’amour 


co-Membre  de  la  même  adminiftration  , & que  fon  abfence 
lui  en  ôte  l’exercice. 

Ces  Loix  font  juftes,  le  co-Membre  d’une  adminftra- 
tion  ne  doit  jamais  opiner  de  loin. 

Revenons  à nos  4000  liv.  reftantes. 

Qu’on  prélevé  à prélent  fur  elles  800  liv.  pour  le  Con-^ 
cierge  de  la  Bibliothèque  qu’on  a nommé , on  aura  encore 
3200  liv  à divifer  entre  les  autres  ouvriers  qui  devront 
être  nomthés.  On  prendra  fur  ces  3200  liv.,  deux  mille 
livres  pour  être  partagées  entre  les  deux  Scribes  qui 
ferviront  à la  correfpondance  de  la  Bibliothèque  , îk  à 
la  tranfcription  des  titres  des  livres  du  Catalogue  fous 
la  diûée  de  mon  Maître  , qui  aura  foin  de  transformer 
en  vrais  Bibliothécaires  ces  deux  Scribes  , dont  les  places 
doivent  être  néceirairement  inamovibles. 

Si  cela  n’étoit  , l’œuvre  de  la  Bibliothèque  refteroit 
éternellement  fans  fuccès  , le  travail  de  mon  Maître 
deviendroit  le  tonneau  des  Danaïdes  , qui  pour  n’avoir 
point  de  fonds  ne  fe  rempliroit  jamais. 

Si  ces  deux  Eleves  étoient  alTociés  à la  Bibliothèque , 
le  plus  ancien  d’entr’eux  devroit  fuccéder  au  Bibliothé- 
caire, & ce  n’eft  que  de  cette  façon  qu’on  peut  éloigner 
de  ce  fanftuaire  des  Mufes , des  orgueilleux  intrigants  qui 
veulent  s’y  immifeer  fans  capacité  relative  à l’emploi  qu’ils 
demandent  , Sc  qu’on  excitera  le  feu  de  l’émulation  8c 
du  travail  envers  une  place  qu’on  doit  regarder  comme 
le  Cordon  bleu  de  l’Empire  des  lettres. 

Quand  un  Bibliothécaire  eft  très-fçavant , fa  vafte  doc-- 
trine  éclaire  toute  l’Europe  8c  fait  palTer  dans  la  poftérité 
des  gerbes  inépuifables  de  lumière.  Les  meilleurs  ouvrages, 
dont  la  République  des  lettres  fe  trouve  enrichie , ne 
font-ils  pas  les  fruits  des  veilles  des  Bibliothécaires  , dont 
les  noms  retentiflent  aujourd’hui  8c  retentiront  toujours 
dans  l’Europe  ? 
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de  la  gloire  6c  du  bien  littéraire  patriotiques  Ton^ 
attiré.  II  n’y  reftera  même  pas  long-tems.  Encor^ 


Qu’on  ne  fe  perfuade  pas  néanmoins , qu’il  y ait  eu 
beaucoup  de  grands  Bibliothécaires  Autodidacîes  , c’eft- 
à-dire|  qui  le  foient  formés  d’eux-mêmes  ! Us  ont  tous 
eu  des  Maîtres , & il  eft  alTez  ordinaire  que  l’on  n’acquiere 
dans  chaque  profeflion  , que  par  voie  traditionelle  , la 
perfedion  qu  elle  exige. 

Comme  on  fait  un  très-grand  cas  du  Prince  des  Poètes 
Epiques  Grecs  , qui  a créé  lui-même  fon  Art,  de  même 
on  doit  infiniment  eftimer  un  Bibliothécaire  AutodidaSte 
qui  a porté  , félon  le  cri  univerfel  de  toute  l’Europe,  la 
critique  les  réglés  de  fa  profelTion  , jufqu’au  plus  haut 
période  où  elles  puilTent  arriver.  L’ouvrage  , que  je  donne 
aujourd’hui  au  Public  , d’après  les  leçons  de  mon  Maître, 
en  eft  une  fiere  preuve. 

Quand  j’ai  parlé  de  la  furérogation  du  fous  - Biblio- 
thécaire , je  n’ai  pas  voulu  nuire  à fa  perfonne  ; mais 
feulement  faire  abolir  fa  place  après  lui  , parce  qu’elle  fur- 
charge  la  Province  de  loo  pifloles  de  dépenfe  inutile. 

Mon  Maître  compte  , lorfque  la  Province  l’aura  dédom- 
magé des  torts  pécuniaires  que  l’admiiiiftration  lui  caufe 
par  la  gaucherie  d’une  de  fes  ordonnances  , de  lui  remettre 
fa  place  avec  l’agrément  de  qui  de  droit,  & de  retourner 
dans  la  Capitale  du  Royaume  , où  il  n’aura  pas  tant  à 
gémir  fur  l’inconduite  littéraire  qu’il  trouve  ici. 

Mais  ne  perdons  pas  de  vue  l’emploi  des  autres  1200 
liv.  qui  relient. 

On  prendra  500  liv.  pour  un  garçon  qui  diflribuera 
au  Publtc  les  livres  de  la  Bibliothèque. 

Ce  Garçon  fera  lettré  & fçaura  du  latin  , quand  il  y 
aura  une  place  d’élcve,  vacante,  ce  fera  lui  qui  y montera 
de  préférence , Sc  il  pourra  devenir  Bibliothécaire  à fou 
tour , s’il  ell  dévoré  de  l’amour  des  inftruêlions  , que  mon 
Maître  donnera  dans  la  Bibliothèque  , car  il  lui  fera  permis 
d’y  afliller. 


moins  y verfera-t-il  une  doctrine  que  TOuvrage  que 
je  fais , d’après  les  inftrudions  qu’il  m’a  données 

pendant 


Sur  les  autres  700  liv.  on  prendra  400  liv.  pour  un 
Balayeur  & frotteur? 

Enfin  les  dernieres  joo  liv.  feront  pour  les  ports  des 
lettres  de  la  Bibliothèque,  le  papier  &c  l’encre,  qu’il  faudra 
fournir  au  Public. 

Le  Tréforier  de  la  Bibliothèque  aura  pour  fes  émo- 
luments la  remife  qu^^les  Libraires  font  ordinairement  fur 
les  livres  neufs  qui  leur  font  demandés.  Mon  Maître  a 
trop  de  grandeur  dame  & de  générofité  pour  s’appro- 
prier une  pareille  remife.  Il  a refufé  avec  fierté  & noblef- 
fe  , celle  qui  lui  feroit  revenue  chez  le  Duc  de  la  Valliére, 
auquel  il  a dépenfé  près  de  800000  liv.  pour  la  formation 
de  fa  derniere  Bibliothèque.  Puifqu’il  n’a  jamais  voulu 
confentir  à recevoir  des  émoluments  chez  ce  Duc  , com» 
ment  auroit-il  ofé  convertir  cette  remife , en  fes  profits  ? 

Croit'On  que  je  ne  me  fouvienne  plus  des  autres  perfon- 
nes  auxquelles  la  Province  donne  des  gages  pour  l’ex- 
ploitation des  travaux  de  fa  Bibliothèque  ? Reprenons  le 
tertio  qui  nous  attend. 

3*^.  Deux  Alihorum  Provinciaux  qui  font  ineptement 
üne  partie  des  fondions  du  Bibliothécaire  , l’un  à Aix  & 
l’autre  à Paris  ; iis  exercent  encore  l’un  Sc  l’autre  la 
commiflion  de  retirer  les  Journaux.  Celui  qui  eft  à Paris, 
les  a de  la  première  main,  & a foin  de  les  faire  pafler  à 
celuiqui  eft  ici.  Ainfi  ces  deux  Alihorum  fautent  Tun  vis-à- 
vis  de  l’autre  fur  les  deux  bouts  oppofés  d’une  bafcule , dont 
le  point  d’appui  eft  le  dos  fouffrant  de  la  Province.  Peut- on 
imaginer  raifonnablement , qu’il  y ait , dans  l’ordre  Public^, 
des  hommes  en  fous-ordre,  qui  y agiflent  fans  intérêt? 

Pauvre  Province  î quand  prendras-tu  une  meilleure 
diredion  ? Tu  en  as  befoin  pour  ton  foulagement  , te 
voici  à la  veille  des  Etats-Généraux  ! 

Fafte  le  Ciel , que  tu  faififtes  parfaitement  tous  les  points 
de  réforme  , qui  te  font  nécefifaires  dans  l’ordre  Eccléfiafti- 

que, 
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pendant  fon  féjour  de  2 1 ans  à Paris  9 rendra  très- 
digne  de  lenvie  des  plus  grandes  Cités  de  l’Europe. 


que,  dans  l’ordre  Militaire,  dans  celui  de  la  Juftice,  dans 
celui  des  Finances , & dans  le  Littéraire  î 

Tous  ces  ordres  doivent  t’être  fournis  , parce  que  tu  for- 
mes un  tout  politique  , dont  tu  dois  gouverner  toutes  les 
parties  fous  l’autorité  tutélaire  Sc  avec  la  permiflion  de 
ton  Maître. 

Faffe  encore  le  Ciel  , que  tes  Communautés  8c  tes  Vi- 
guéries  aient  une  meilleure  Police  , & un  pouvoir  moins 
limité  par  le  defpotifme  de  tes  petits  tyrans , qui  font 
autant  tes  ennemis,  que  ceux  du  Thrône. 

Faflê  enfin  le  Ciel , que  tu  puilTes  foupirer  après  une 
adminiftration  plus  libre,  plus  indépendante  des  Subalternes» 
& plus  dépendante  de  toi  par  l’influence  que  tu  pourras 
avoir  à fa  ci  dation , fi  tu  le  demandes  à ton  Souverain  qui 
eft  la  vertu  Sc  la  juflice  même  ! 

Crois-moi , augmente  le  nombre  de  tes  Adminifirateurs» 
iî  tu  veux  qu’ils  ne  foient  jamais  vénaux  , & prens-les  dans 
toute  la  Province  fous  l’agrément  de  ton  Maître  ! SçaChe  , 
que  les  privilèges  alfeétés  à certaine  Ville  , par  l’excro- 
querie  , que  l’on  en  a faite  à tes  anciens  Comtes  , portent 
tous  fur  ton  ancien  confentement , &C  qu’ils  ne  fubfiftent 
& ne  fubfifleront  toujours  , que  par  ton  acquiefeement 
prefent  & futur  ! Sois  inflruite  une  fois  pour  toutes  que 
ce  ne  font-là  que  des  toiles  d’araignée  , que  tu  révérés 
mal-à-propos , 8c  que  fans  t’effaroucher  fur  l’ébranlement 
de  quelque  ufage  gothique  , tu  ne  dois  tendre  aujourd’hui 
qu’à  l’ordre  le  plus  parfait  ! Que  cet  ordre  eft  celui  qui 
ayant  le  plus  grand  refpeft  pour  la  fuprématie  de  ton 
Maître  8c  fes  intérêts  pécuniaires  légitimes  , afpirera  chez 
toi  à la  plus  grande  fomme  de  bonheur  public  8c  privé  ! 

Au  relie , à reprendre  la  plainte  de  mon  Maître , que 
j’ai  faite  pour  lui  ci-deffuS , pourroit-on  l’improuver  ? Paroit- 
clle  ici  pour  la  première  fois  ? aurois-je  été  affez  indiferet 
pour  la  livrer  à l’impreflion  , fi  mon  Maître  ne  l’eût 

’M 
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On  peut  même  dire  que  cette  doêlrine  n’a  jamais 
été  dans  la  Ville  qu’il  habite  aâruellement , fans 


déjà  depuis  dix  mois  inférée  dans  un  Mémoire  Ms*  fur  la 
néctffiîé  de  réreclion  prochaine  de  la  Bibliothèque , & de 
la  ! éfonne  des  opérations  qui  contrai  ient  la  proximité  de 
cette  érection^  & qui  l’éloignent  au  moins  pour  17  ans, 
d’après  les  calculs  les  plus  évidents , qu’il  a mis  fous  les 
yeux  de  quelques  co-Membres  de  l’Adminiftration, 

Il  a fuivi , pour  la  prélenration  de  ce  Mémoire  , toutes 
les  loix  de  la  plus  haute  décence  ; mais  quand  les  yeux 
ne  veulent  pas  voir  la  vérité  , une  Province  ne  doit  jamais 
fe  flatter  de  toucher  à fon  bien  littéraire  & à fa  gloire. 

Mon  Maître  a même  reçu  une  réponfe  , dont  je  ne 
nomme  pas  aâuellement  la  Ville , d’où  elle  lui  eft  vénue  , 
qui  au  lieu  de  porter  fur  les  juftes  & judicieufes  reprc- 
fentations  qu’il  faifoit , l’expofe  , contre  la  noblefle  de  fon 
Bine , & contre  l’invincible  amour  qu’il  a pour  fa  Pro- 
vince , à demander  à l’AfTemblée  prochaine  des  Etats 
qui  vont  s’y  tenir  , au  moins  50000  liv.  de  dommages 
bien  établis  & bien  démontrés.  Ces  dommages  naiflent 
de  l’empêchement,  qu’une  délibération  aufli  injulle  que 
déraifonnable  du  Bureau  de  la  Bibliothèque  tenu  le 
26  Décembre  de  1786  , ainfi  que  je  l’ai  déjà  dit , apporte 
aux  grands  travaux  Bibliothécaux  , qu’il  auroit  pu  faire  à 
Aix , & dont  il  poffede  déjà  plus  des  deux  tiers  dans  fon 
porte-feuille. 

Mais  fi  l’adminiflration,  & le  Bureau  de  la  Bibliothèque, 
pour  remplir  leurs  engagements  de  1786  , lui  eûfient 
propofé  de  dreflêr  une  lifie  de  livres  pour  l’année  17S7, 
auroit-il  pu  décemment  fe  prêter  à cette  opération,  d’après 
la  maniéré  dont  cet  article  de  la  même  délibération  fe 
trouve  conçu.?....  » Le  Bibliothécaire  ne  pourra  em- 
n ployer  aucun  fonds  pour  laugmentation  de  la  Biblio- 
» théque , fans  y être  autorifé  par  une  délibération  de 
» MM.  les  Direfteurs , dans  laquelle  feront  énoncés  les 
» titres  des  livres  à acquérir  . & même  , autant  qu’il 
M fera  poflible , le  prix  de  l’acquifition.  » 
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en  excepter  le  fiecle  des  Peirefc  & des  GafTendi , 
qui  ont  été  fi  célébrés  dans  le  Monde  entier  ^ 6c 


Dontitr  & retenir  ne  vaut»  Conimcînt  eft-ce  qu’on  ne 
s’eft  pas  apperçu  , en  drcfTant  cet  article  , qu’on  nommoit 
mon  Maître  premier  Bibliothécaire  , & qu’on  retenoit 
pardevers  foi  ce  qui  doit  le  conflituer  tel. 

Le  choix  des  livres  appartient-il  au  Bureau  d’une 
Bibliothèque  ? Que  ce  Bureau  veuille  gêner  le  Biblio- 
thécaire pour  l’empêcher  d’excéder  la  dépenfe  qui  lui  efl. 
deftinée  pour  raiigmentatlon  des  livres  , fa  délibération, 
fera  très-raifonnable  ! Mais  que  ce  Bureau  veuille  être 
plus  fçavant  que  lui  dans  la  direêtion  , &c  dans  l’açcroif- 
fement  des  fuites  d’une  Bibliothèque  » pourquoi  donc  le 
faifoit-il  venir  de  Paris  , comment  juftifiera-t-il  fa 
prétention  aux  yeux  de  l’Europe  ? Sera-ce  par  la  manière 
mal-adroite  , dont  cet  article  de  cette  délibération  efl: 
dre  (Té  ? 

D’ailleurs  comment  mon  Maître  pourra-t-il  énoncer 
dans  la  lifte  de  livres  , pour  laquelle  il  requerra  une 
autorifation  , le  prix  de  leur  acquifition  , fî  ces  livres 
doivent  être  achetés  à l’Encan,  en  Italie  , en  Angleterre, 
en  Hollande , en  France  , ou  en  Efpagne  ? 

Pourroit-il  fçavoir  le  prix  de  ces  livres  , pour  être  au- 
torifé  à les  faire  venir , avant  que  leur  auêlion  ou  encan 
commençât  ? 

Une  adminiftratlon  fage  Sc  d’une  profonde  fagacité , 
ne  fe  fcroit-elle  pas  bornée  à défendre  au  Bibliothécaire 
de  la  Province  de  ne  rien  dépenfer  annuellement , au 
dc-là  des  5000  liv. , dont  on  lui  confioît  l’adminiftration  ^ 
& ne  lui  auroit-elle  pas  ordonné  de  juftifier  toutes  fes 
dépenfes  par  lettres  d’envoi,  faflures,  8c  quittances? 

N’eft-il  pas  bien  furprenant  que  1 adminiftration  de 
Provence , qui  eft  éclairée  par  des  Jurifconfultes  , ait  en- 
fanté un  aufli  bel  article  , 8c  fur- tout  en  l’abfence  de  mpn 
Maître  ? 

S’eft-on  jamais  avifé  de  charger  , de  fon  propre  mou- 
vement , 8c  en  l’ab'euce  de  celui  avec  lequel  on  g con- 
trarié , les  conventions  primordiales , que  l’on  â faites 
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qui  ont  tant  honoré  la  Provence.  Ni  l’un  ni  Pautre 
n’étoient  verfés  dans  THilioire  littéraire  en  général, 
ils  ne  connoilToient  aucunement  celle  des  pre- 
miers tems  de  l’Imprimerie.  Mon  Maître  , qui , 
félon  tous  les  connohleurs  de  l’Europe,  eft  fi  exaé^ 


avec  lui  , de  nouvelles  claufes  accefl'oires  qui  font  autant 
contre  fon  honneur , que  contre  le  droit  public  ? 

Mon  Maître  auroit-il  pu  foufcrire  avec  décence  ' à 
un  pareil  article  , Ci  M.  l’Archevêque  d’Aix  le  lui  eût 
mis  tous  les  yeux  dans  la  vifîte,  qu’il  lui  fit  ad-hoc  à Paris. 

Revenons  à un  autre  article  du  cahier  de  rAflemblée 
des  Communautés  de  1780,  que  j*ai  mentionné  ci-deflfus. 
À-t-on  tenu  un  Bureau  de  la  Bibliothèque  en  1787  , oii 
les  anciens  Procureurs  du  Pays  auroient  aflifté  ? Si  ce 
Bureau  eût  été  tenu  , ces  mêmes  Procureurs  du  Pays, 
qui  ont  alTuré  mon  Maître  , qu'on  lui  a accordé  cent 
Pifioles  dans  celui  du  i6  Décembre  1786,  pour  fes 
menus  dédommagements  , auroient-ils  dit  ; comme  les 
nouveaux  Adminifirateurs , qui  font  pleins  de  contradictions 
là-delTus  , qu’ils  ne  s’en  refi)Uvenoient  plus  ? 

Si  l’Adminifiration  de  Provence  eut  eu  fous  les  yeux 
le  livre  intitulé....  Effais  furies  honneurs  & fur  les  mo^ 
numenîs  accordés  aux  illujhes  Sçavans , pendant  la  fuite 
des  fiecles  , par  Titon  du  Tillet , &c,  Paris  , &c.  M.  DCC, 
XXXW.  , m-i  2 , tant  d’autres  ouvrages  fur  la  même  ma- 
tière , eut-elle  jamais  agi  ainfi  , & continueroit-elle  d’a- 
voir la  même  conduite  vis-à-vis  de  m.on  Maître  l 

Se  feroit-elle  jamais  imaginée  , qu’il  foit  venu  chercher 
chez  elle  une  place  , & courir  apres  deux  miférables 
mille  livres  d’émolumens? 

Si  elle  fe  fut  attachée  à apprécier  fes  travaux  , n’auroit- 
cils  pas  compris , que  mon  Maître  ne  lui  facrifioit  Paris , les 
grandes  connoiflTances  & protections  qu’il  a & mérite 
d’avoir  par  fa  profonde  doCtrine , dans  cette  Ville,  & les 
grands  profits  qu’il  y faifoit , que  pour  le  bien  8>c  la  gloire 
littéraires  de  fa  Patrie  ? 

Plus  la  fphére  des  idées  cil  étroite  par  la  ftéiilité  & la 
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& fi  profond  dans  ces  deux  parties  , auroit  pu 
jetter  dans  cetre  Province  un  éclat  qu’elle  n’a  ja~ 

maigreur  des  connoiilaiices  , munis  on  éprouve  de  gran- 
deur dans  les  fentiments  de  ceux  avec  iefquels  on  traite# 

Qu’on  m’aflîgne,  dans  l’Antiquité  &c  chez  les  Modernes, 
une  Province  qui  ofe  difputer,  à l'excellent  Ouvrier  qu  elle 
lait  venir  chez  elle  pour  l’éreftion  & la  conduite  du  dépôt 
de  livres  qu’elle  lui  confie  , les  frais  , dépenfcs  , dommiges 
qu’il  peut  avoir  faits , ou  effuyés  , dans  fa  route  , depuis 
Paris , jtifqu’ici  î 

La  Province  de  Provence  a cru  cependant  digne  d’elle  de 
garder  un  profond  filence  là-defTus  pendant  neuf  mois  , juf- 
qu’à  ce  que  requife  par  mon  Maître  , qu’un  pareil  filence 
ctonnoit  , elle  ait  confenti  à lui  faire  compter  pour  cela 
4000  liv.  ; mais  le  mémoire  de  mon  Maître  , qui  étoit  pefé 
au  poids  de  la  confcience  8c  du  Sanftuaire , ne  s’éievoit-il 
pas  à la  fomme  de  5632  liv.  ? 

Pourquoi  avoir  ofé  retenir  fur  ce  mémoire  1652  liv.  ? 

Quand-efitce  qu’on  les  rembourfera?  Quand  eft-ce  qu’on 
joindra  à ce  rembourfcment  ce  qui  eft  dû  à mon  Maître 
( d’après  des  conventions  , foit  verbales  , foit  écrites , ftc 
d'après  le  droit  naturel  & public  relatifs  au  régime  biblio- 
thécal  ) pour  fon  chauffage  , fon  éclairage  & fon  logement  ? 

Attendra-t-on  qu’il  préfente  , comme  je  l’ai  déjà  annoncé , 
un  Mémoire  aux  Etats-Généraux  de  la  Province  , 8c  que 
de  ces  Etats  il  remonte  au  Tribunal  de  l’opinion  8c  de 
l’honneur  qui  eft  répandu  dans  toute  l’Europe  , 8c  qu’il 
recoure  en  même-tems  à un  Tribunal  national  de  jufiiee, 
coaftif  pour  tout  ce  qu’il  demande  ? 

Le  Roi  fon  Maître  , qui  a tant  d’ardeur  pour  la  jufiiee , 
en  refufera-t-il  un  , parmi  ceux  qui  font  érigés  dans  fon 
Royaume , à fes  jufles  8c  humbles  fupplications  ? 

Mais  coulons  cet  Article  à fonds.  Une  Province  liée 
par  fon  adminiftration  avec  un  tiers  , fi  elle  n’exécute  pas 
le  contraft  fynallagmatique  qu’elle  a fait  avec  lui  par 
fes  Agents  intermédiaires  , peut-elle , fans  aucune  efpece 
de  droit , s’approprier  ce  qu’elle  n’efl  convenue  de  rece- 
voir, qu’à  telle  condition  ? Les  Héritiers  de  M.  de  Meja- 
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mais  eu  cje  ce  côté-là.  Mais , par  la  plus  bizarre 
. de  toutes  les  politiques , on  lui  a lié  jufqu’à  préfènt 
la  langue  5c  la  main.  On  n’a  même  rien  oublié 
• pour  qu’il  s’en  exilât  de  lui- même  , ÔC  que  fa 
malheureufe  Patrie  rePiàt  enfevelie  fous  les  ténè- 
bres épailTes  d’une  ignorance  orgueilleufe , 6c  con- 
jurée contre  toute  doârine  qui  ne  s’accorde  pas 
avec  fa  triture  ordinaire.  Que  cette  Province  gé- 
’milTe  encore  pendant  plulieurs  liecles  dans  cet 
état  5 peu  importe  à mon  Maître  ! Sa  miffion  eft 
remplie.  Le  facrifice  qu’il  a fait , en  renonçant 
à la  Capitale  du  Royaume  , pour  accourir  au  bien 
5c  à la  gloire  littéraires  de  fa  Patrie , lailTera  tom- 
ber , dans  la  poftérité  la  plus  reculée , autant  de 
blâme  fur  ceux  de  fes  compatriotes  qui  le  croi- 
fent  aé^uellement , que  la  couronne  civique  que  nos 
derniers  neveux  lui  préparent , fera  éclatante. 

Pourquoi  ne  feroit-il  pas  croifé  dans  fa  Provin- 
ce 9 puifqu’on  n’y  voit  qu’une  très  - miférable  6c 
très-âpre  cupidité  pour  un  gain  fans  éclat,  ou  pour 
^ des  Charges  méprifables , ou  pour  de  petits  titres 
qu’on  ne  peut  y obtenir  qu’en  abjurant  les  fenti- 
mens  patriotiques , 6c  en  étouffant  en  foi  tout 
amour  pour  la  Jufiice  nationale  ? 

En  vérité  mérite-t-on  le  nom  de  Citoyen , quand , 
pour  fe  laiffer  détacher  du  Corps  national , dont  on 
fait  partie , on  fe  déleéte  à voir  fauter  devant  foi 

nés  , s’ils  avoient  l’ame  moins  noble,  ne  feroient-ils  pas 
fondés  à réclamer  les  5000  liv.  de  1787 , puifqu’elles 
n’ont  pas  été  employées  ? 

Comme  celles  de  cette  année  ne  le  feront  pas  non  plus  , 
ne  feroient-ils  pas  encore  autorifés  à les  demander  aufli  ? 
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ces  petits  jouets  que  des  mains  oblîqués  tor- 
tueufes  ne  ceiFcnt  d’agiter  j en  préfence  de  ceux 
auxquels  le  thermomètre  de  l’intrigue  ôc  des  pe- 
tites rufes  politiques  n’afTigne  d’autre  degré  que 
celui  du  variahk. 

Il  y a d’ailleurs , dans  cette  même  Province, 
certains  individus  qui , par  leur  morgue  infou- 
tenable  , ma nife lient  qu’ils  font  les  ennemis  les 
plus  irréconciliables  des  Mufes  , qu’ils  n’ont 
qu’un  cerveau  timbré  contre  l’inllruélion  , contre 
l’émulation , contre  le  bien  5c  la  gloire  littéraires 
de  leur  Patrie. 

Veut-on  en  fçavoir  la  caulè  ? Elle  n’eft  pas  dif- 
ficile à deviner.  Qu’on  jette  les  yeux  fur  les  Pé- 
dans , les  Colleges  6c  les  Univcrlités , dont  ils 
tiennent  leur  première  inftitution  , ôc  l’on  verra 
que  l’horifon  de  leurs  idées  ne  peut  être  que  très- 
borné  , ÔC  que  leur  tête  n’a  été  , pour  ainli  dire , 
martelée  que  pour  prendre  une  forme  très -vul- 
gaire. 

I 

Inattentions, 

Les  inattentions  , lorfqu’elles  font  trop  mul- 
tipliées dans  un  Ouvrage  , ÔC  qu’elles  s’y  pré- 
fentent  fous  tant  de  formes  ditférentes  , laiffent 
entrevoir  que  la  tête  de  celui  qui  l’entreprend  , 
n’a  pas  aflez  de  ténacité  d’idées  pour  faifir  l’en- 
femble  de  tous  les  objets  qui  doivent  entrer  dans 
fon  plan  , ou  que , s’il  faifit  d’abord  cet  enfem- 
ble  , cette  même  ténacité  lui  manque  pour  fon 
exécution. 

Qu’on  falTe  attention,  encore  une  fois,  que  je  ne 
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veux  pas  être  rigorifte,  ôc  que  je  pourroîs  faire  beau-* 
coup  plus  de  dalles  des  inattentions  du  Pere  le- 
Long  5 que  je  n’en  préfente  ici  ! Mais  deux  rai- 
ibns  s’y  oppofent , l’une , en  ce  qu’il  faut  beau- 
coup d’indulgence  envers  les  défauts  des  Ouvrages 
utiles  5 ÔC  certainement  ceux  du  Pere  le -Long 
font  de  ce  nombre.  Mais  ils  font  faits  trop  à la 
hâte  5 6c  c’eft  la  honte  de  fa  Congrégation  de 
les  avoir  lailfé  imprimer  trop  tôt.  11  falloit  au- 
paravant qu’elle  les  fît  voir  &.  revoir , corrigej 
& fuppléer  par  divers  de  fes  Membres.  L’auroit- 
elle  pu,  puifque  j’ai  déjà  oblèrvé  plus  haut,  que 
le  Malebranchifme  avoit  répandu  au  milieu  d’elle 
un  . dégoût  prefque  univerfel  pour  l’érudition  Bi- 
hliologiqae  & Bibliographique  ? 

L’autre  , en  ce  qu’il  me  tarde  extraordinaire- 
ment d’arriver  à la  fin  de  mon  Ouvrage.  Ainfîy 
voici  ma  divifion  fur  les  différentes  inattentions 
que  je  lui  reproche. 

Celles-là  regardent  les  noms  des  Auteurs,  8c 
celles-ci  les  livres.  Je  ne  ferai  point  de  fous- 
divifions  par  rapport  aux  premières  ,*  mais  il  y 
en  aura  fix  pour  les  fécondés. 

Eft-il  queftion  des  noms  des  Auteurs  ? Il  ap- 
pelle Peirefc  tantôt  Nicolas  Fabri  de  Peirefc  ( p* 
84 , col.  2 , tom.  I.  de  fon  B.  S.  ) , tantôt  Nicolas 
Peirefc  ( p.  85,  ihid, , col.  i ) ? 6c  tantôt  Claude 
Peirefc  f DüTert.  fur  les  B.  Polygl.,  p.  217). 

Qu’on  devine  le  même  homme  fous  ces  trois 
différentes  citations  ! Les  Sçavans  ne  feront  pas 
embarraffés  à dénouer  ce  problème^  mais  ceux 
qui  débutent  dans  la  carrière  de  l’érudition,  ne 
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feront-ils  pas  dans  le  rifque  de  faire  trois  perfon- 
nages  d’un  feul  ? Qu’en  auroit-il  coûté  au  Pere 
le-Long  de  donner  d’abord  les  prénoms  de  Peirefc 
en  toutes  lettres , en  l’appellant  Nicolas  - Claude 
Fabri  de  Peirefc  9 êc  de  réduire  enfuite  ces  mêmes 
prénoms  en  fîgles  dans  toutes  fes  autres  citations  ? 
N’auroit-il  pas  évité  par-là  le  danger  des  erreurs, 
où  fe  trouvent  ordinairement  ceux  qui  n’ont  que 
la  première  écorce  de  l’érudition  ? 

PafTons  aux  fix  fous-divilions  de  ces  fécondés 
inattentions. 

I®.  Des  parties  différentes  d’un  Livre  , ne  lui 
arrive- 1 -il  pas  quelquefois  de  faire  divers  Ou- 
vrages ? N’en  avons-nous  pas  la  preuve  dans  le 
tom.  Z de  Ton  B.  S.  ( p.  845  , col.  2 ) ? Il  y parle 
du  Mametracius  , & il  nous  donne  les  grandes 
parties  dont  il  eft  compofé  , pour  autant  de  traités 
à part.  Wading  lui  a fourni  cette  erreur , comme 
je  l’ai  déjà  dit  ( p.  247  ci-deffus  ).  Mais  un  Biblio- 
thécaire attentif  ne  vérifie-t-il  pas  ordinairement 
tout  ce  qu’il  doit  dire  au  Public  ? 

2°.  Avons  - nous  befoin  de  fçavoir  quel  étoit 
l’arrangement  des  livres  du  Nouveau  Tefiament 
dans  les  Bibles  latines  manufcrites , avant  le  ber- 
ceau de  l’Imprimerie  , ou  imprimées  j pendant 
longues  années  après  Ton  établiffement  ? Nous  ne 
trouverons  dans  les  longs  catalogues  qu’il  nous 
donne  de  ces  livres , aucun  éclairciffement  là- 
deffus. 

Il  ell  bon  de  le  faire  connoître  ici , ÔC  de  fùp- 
pléer  à fon  inattention. 

Venoient  d’abord  les  Evangiles , enfuite  les  Epî- 
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très  de  S.  Paul , après  l’Apocalypfe',  Sc  les  Epîtres 
Canoniques.  Les  Ai^es  des  Apôtres  étoient  par 
conféquent  à la  fin  ^i). 

Cet  arrangement  étoit  l’arrangement  ordinaire. 
Ainfi  îe  Marquis  de  Cambis  , qui  l’a  regardé  , 
en  décrivant  une  Bible  manufcrite  qui  étoit  en 
ia  polFedlon  , comme  une  Jingularité  digne  de 
remarque  , efl  tombé  dans  une  erreur  infigne.  De 
cette  erreur  il  s’efl:  jetté  dans  une  autre , puifqu’il 

(i)  On  obfervera , que  cet  arrangement  n’a  pas  toujours 
été  généralement  fuivi , & que  dans  la  verfion  françoife 
^u  nouveau  Tefiament  , que  les  deux  Religieux  Auguftins, 
d’ont  j’ai  parlé  ci-delTus  , firent  imprimer  vers  l’an  1475  , 
à Lyon  , par  B.  Buyer  , on  voit  les  A£les  des  Apôtres 
entre  les  Epitres  de  St.  Paul  , & les  Canoniques.  L’A- 
pocalypfe  y eft  après  celles-ci. 

L’arrangement  général  , dont  j’ai  fait  mention , je  l'aî 
tiré  de  la  Bible  de  Plaifance,  in-4°.  1475  , qui  eft  très- 
rare  , & dont  le  Pere  le  - Long  ne  rapporte  pas  les  fouf- 
criptions.  ( B.  S.  T.  i.p.  251,,  C.  2.  ) Elle  efl  en  très  - joli 
charaftere  rond  , St  elle  a été  exécutée  pour  être  porta- 
tive. Mon  Maître  la'  tira  pour  le  Duc  de  la  Vallierc 
en  l’an  177Ô,  de  la  Bibliothèque  des  Freres  Capucins, 
de  la  rue  St.  Honnoré , qui  par  les  Ellampcs  Myfliques 
qui  font  dans  leur  Cloître , ont  tant  fervi  à l’enthoufiafme 
de  cet  Abbé  du  nombre  des  Quarante  , que  l’ex-Garde- 
des-Sceaux  avoir  attiré  auprès  de  lui  pour  polir  fon  ftyle, 
& qui  joue  malheureufement  le  rôle  à'efclave  dans  le 
nouveau  drame  fatyrique,  qui  vient  de  paroître. 

Une  grande  ame  comme  la  fienne  , qui  efl  fi  dégagée 
de  la  réfine  de  l’épicias , qui  repofoit  en  maffe  concrète  St 
noire  fur  l’attelier  de  fon  pere  , & qui  lui  a fourni  la  pre- 
mière becquée , méritoit-elle  un  rôle  aulîj  bas  & aufll  /n- 
jiijle  ? N’efl-ce  pas  l’avoir  entièrement  ravalé  Si  l’avoir 
indignement  pris  pour  un  Héros  d’antichambre  ? En  vériré 
on  Qiïfurieufement  méchant  à Paris. 
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ajoute  au  même  endroit  ( p.  1 2 de  fou  Catalogue 
raifonné,  in-4°. , Avignon,  M.  dcc,  Lxx.),  que 
l’arrangement  moderne  de  ces  mêmes  livres  le 
trouve  tel  dans  toutes  les  Bibles  imprimées , fans 
aucune  diltinéiion  de  lîecles  ('i). 


(i)  Si  R.  D.  J.  étoit  encore  en  vie  , il  m’accuferoit  de 
bîafphêmer  contre  le  Marquis  de  Cambis  , puifque  ce 
Marquis  étoit  un  géant  littéraire  pour  lui.  Ne  trouve-t-il 
pas  fon  catalogue  plein  d’une  érudition  étonnantel 

Un  Auteur  tel  que  lui  , qui  aimera  plus  à briller  & à 
fe  faire  remarquer  , fous  l’auripeau  des  La-Monnoie  Sc 
des  Falconet,  par  les  grolTes  pierres  dont  il  chargcoit  fes 
doigts , par  une  faulfe  chevelure  toujours  trés-artiftement 
mixticotée  , & par  les  grands  riens  qui  fortoient , à la 
toife  de  fa  jolie  petite  bouche  que  par  fes  vérifications 
& fes  recherches , ne  m’en  impofera  jamais.  Il  n’eft  bon 
que  pour  endormir  des  êtres  tels  que  ce  trifte  garçon  de 
Magafin  Bibliopolique  , que  la  grande  érudition  d’un  Bi- 
bliothécaire du  Roi  a appallé  > de  derrière  le  Comptoir 
poudreux  , où  il  travailloit  , dans  le  grand  vailTeau  des 
livres  imprimés  de  la  Bibliothèque  à laquelle  il  préfide. 

Il  n’y  a qu’à  voir  l’avant-propos  du  premier  tom.  du 
cat.  du  Duc  de  la  Valliere  en  1783  , pour  admirer  les 
fçavante:  extafes  , que  celui  du  Marquis  de  Cambis  caufe 
à ce  petit  homme. 

Si  ces  deux  maigres  Auteurs  euffent  reproché  au  Marquis 
de  Cambis  beaucoup  de  folœcifmes  littéraires  , Si  une 
quantité  inouie  de  plagiats  , ils  m’auroient  beaucoup 
loulagé  dans  mes  travaux , je  n’aurois  pas  manqué  de 
les  y citer. 

Au  relie , comme  St.  Paul  nous  apprend  dans  le  chap. 
J.  de  fa  fécondé  Epitre  , à Timothée,  i/,  16  . , . que 
toute  écriture  ejl  , félon  fon  texte  Grec  qui  a été  fuivi 
par  les  deux  Religieux  Auguflins  nommés  ci-defTus  , inf- 
piréc  de  Dieu  & profitable  , je  me  fens  infpiré  moi-même 
pour  le  bonheur  public  à dévoiler  ici  deux  anecdotes , 
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Il  a tort  5 5c  grandement  tort.  Il  étoit  peu  fa- 
milier avec  les  Bibles  imprimées  dans  le  XVe. 


dont  mes  contemporains  & la  poftérîté  me  fçauront  gré. 

Sçait-on  comment  le  Jçavant  Bibliothécaire  du  Roi  , 
dont  il  vient  d’être  qiieftion  dans  cette  note  , a appris  fa 
profeflion  ? Ça  été  d’abord  dans  l’exercice  très-brillant 
d’une  iUuftre  pédag  gie  ; enfuitc  dans  celui  d’un  Miniftére 
paroiflial  en  fubalterne  du  fécond  ou  même  du  troifieme  rang, 

après  la  dévotion  de  Madame  B qui  aimoit  beaucoup  fes 

Mefles,  obtint  du  dofte  Grécifant,  mais  pauvre  Eibliognojls 
Capperonnier,qui  étoit  premier  Garde  des  livres  imprimés 
du  Roi . de  le  former  fous  lui  à la  profeflion  Bibliothécale 
qu’il  poffédoit  parfairement  bien.  Ce  Garde  étant  décédé 
le  30  Mai  de  l’an  1775 , & non  pas  le  31  du  même  mois 
de  l’an  1774,  corne  le  dit  l’Auteur  très-exaci  du  tome  5 
de  la  France  littéraire  en  1778  , première  partie,  p.  33  , 
ce  Cçavant  Abbé  fe  reflbuvînt  alors  de  toutes  les  protégions 
qu’il  s’étoit  formées  depuis  fa  fameufe  pédagogie  jufques 
en  fon  entrée  en  qualité  de  garçon  Bibliothécaire  , à la 
Bibliothèque  du  Roi. 

A toutes  ces  protections  il  ne  manqua  pas  d’aflbeier 
celle  du  grand  Lama  de  la  Philosophie  moderne,  qui  n’é- 
toit  rien  moins,  comme  on  le  fait  très-bien,  queV Antipode 
de  toute  efpece  d’érudition. 

Ce  grand  Lama  , flatté  d’avoir  donné  tant  h flairer  à ce 
fçavant  Abbé  , & de  recevoir  de  lui  en  revanche  un  en- 
cens fi  adulatoTre , courut  chez  le  Miniftre  Turgor,fur 
l’efprit  duquel  il  ne  dominoit  pas  mal,  & ü obtint  de 
lui , qu’il  emploiroit  fon  crédit , pour  procurer  la  place  va- 
cante par  la  mort  de  Capperonnier  , au  protégé  qui  avoit 
fait  tant  de  falamaîechs  à fes  genoux. 

Ne  voilà-t-il  pas  une  place  illuflre  qui  acquiert  un  bien 
plus  grand  éclat  , par  celui , que  le  grand  Sçavant  qui  l’oc- 
cupe , lui  communique? 

Il  faut  convenir  , que  ce  Turgot  qui  eut  la  gloire  de 
donner  le  dernier  coup  de  main  à l’exaltation  d’un  auflî 


L’arrangement , dont  il  parle , n’étoir  pas  même 
encore  fuivi  dans  le  tems  qu’on  imprima à Lyon  j 


habile  Bibliothécaire  , n’excelloit  pas  autant  dans  le  genre 
Bibliothécal^  que  dans  celui  des  additions  & des  foullradtions 
des  zéros. 

Nous  en  avons  une  vie  in<-8°.  faîte  par  un  Membre  * 
de  l’Académie  françoife  , dans  laquelle  nous  voyons  ce 
grand  ex-Miniftre , fauter  tout-à-coup  , fans  prendre  congé 
de  fon  Curé  , fur  le  cheval  de  la  mort  qui  fe  préfente  à 
lui  après  fa  difgrace  , avec  les  mêmes  Harnois  , qu’a  celui 
qui  eft  un  des  chef-d’œuvres  d’Albert  Durer.  ( V.  la  p.  51 
du  Z tom.  de  la  jolie  édition  de  Laufaiine  , fous  le  nom 
de  Londres  M.  dcc.  lxxxvii.) 

Cet  ex-Miniftre  ne  méritoit-il  pas  par  ce  choix  Biblio-- 
thécal,  les  fuffrages  de  tous  les  hommes  éclairés  qui  vivoient 
de  fon  tems  ? N’eft-ce  pas  ce  que  nous  voyons  dans  cette 
même  vie?  [ ibid.  , tom.  i , p.  56.] 

Un  grand  S , qui  s’eft  chargé  de  nos  jours  de 

l’éreûion  d’une  belle  Bibliothèque  de  Province  , auroit- 
il  heureufement  appris  fous  lui  l’art  de  diriger  de  pareils 
monuments  ? Il  paroîlToit  (î  enchanté  de  fes  leçons  , qu’il 
fe  félicitoit  d’être  né  dans  fon  liecle.  [ Ibid.  tom.  i , 
p.  56.  ] 

Puifque  le  Public  jouit  du  bonheur  d’être  inftruit  fur 
l’exaltation  de  notre  très^fçavant  Abbé , il  eft  bon  qu'il  le 
foit  encore  fur  l’Aide-de-Camp  qu’il  s’eft  affocié  pour  fes 
grands  travaux. 

Cet  Aide-de-Camp  étoît  un  petit  garçon  attaché  au 
Comptoir  Bibliopolique  de  mon  bon  ami  Guillaume^  Guil- 
laume. Grâces  à l’énorme  quantité  d'erreurs,  qu’il  a entaf- 
fées  les  unes  fur  les  autres  , en  décrivant  les  MfT.  du  Duc 
de  la  Valliére  , qui  font  indiqués  dans  le  fatras  en  3.  vol. 
in-8°.  de  ce  même  Guillaume , il  a mérité  la  protection 
de  ce  très^fçavant  Abbé. 

A fa  recommandation  le  fur-intendant  de  la  Biblio- 
thèque du  Roi  qui  eft  un  Aigle  , au  vu  & au  fçu  de  tout 
le  monde  , dans  la  difciplinc  & doCtrine  Bibliothécales 


(i9o; 

▼ers  lan  1473,  la  Verlion  françoife  du  Nouveau 
Teftamentj  dont  j’ai  parlé  dans  le  paragraphe  pré- 
cédent. Il  ne  l’a  été  généralement  que  bien  long- 
tems  après. 

3®.  Quel  renfeignement  nous  donne -t- il  pouf 
diftinguer  les  mêmes  Bibles  latines  5 qui  ne  diffe- 
rent les  unes  des  autres  que  par  leur  changement 
de  date  ^ Il  s’attache  à compiler  6c  à groffir  fes 
Catalogues  , fans  faire  attention  que  la  même 
Bible  5 qui  n’eft  fortie  de  la  même  preffe  qu’une 
feule  fois , peut , par  fa  différence  de  date  à la 
fin  de  divers  de  fes  exemplaires  , nous  engager 
à croire  qu’il  en  exille  diverfes  éditions  5 tandis 
que  réellement  il  n’y  en  a qu’une. 

S’il  eût  eu  l’attention  de  décrire  tous  les  objets 
dont  il  nous  parle , nous  pourrions  compter  fur 
cette  diverlité  d’éditions  qu’il  nous  cite. 

Nous  voyons  dans  fon  B.  S.  (tom.  i , p.  251, 
col.  i),  fous  l’an  147 <5,  une  Bible  latine  impri- 
mée in- fol.  à Venife,  fur  deux  colonnes,  par 
François  de  Hailbrun  ÔC  Nicolas  de  Francford.  • 

Nous  en  rencontrons  enfuite  une  autre  fous 


excepté  aux  yeux  de  cet  écervelé  Bergaflfe  qui  a eu  le 
malheur  de  le  dénigrer  dans  des  Mémoires  tiès-immoraiix , 
très  - triviaux  , très  - inénergiques  , & très  - calomnieux  , 
comme  le  tems  le  prouvera  , a fait  l’honneur  à ce  petit 
garçon  de  Magafin  Bibliopolique  , de  le  donner  pour 
commis  à ce  très-recommandable  Abbé. 

Eft-ce  mal  fervir  le  plus  grand  Roi  de  l’Europe  , que 
d’inftaller  d’auflî  dignes  perfonnages  dans  le  grand  lanc— 
tuaire  qu’il  a ouvert  aux  Mufes  au  milieu  de  la  Capitale 
de  fon  Royaume  l 


l’an  1477  9 connue,  Sc  qui  eft  citée 

par  divers  Auteurs , fous  le  même  format , fous 
la  même  indication  d’imprimeurs  5c  de  Ville; 
comment  pourrons-nous  fçavoir , puifqu’il  ne  dé- 
crit aucune  édition  , li  ces  deux  Bibles  ne  diffe- 
rent entr’elles  que  par  leur  date  ? 

4®.  Comment  manie-t-il  les  titres  des  livres  ? 
Il  lui  ert:  échappé  à la  p.  148  de  la  première 
édition  de  fa  Bibliothèque  hiftorique  de  la  France, 
de  nous  donner  ainfi  le  titre  d’un  livre  que  l’Abbé 
de  Valcroiifant , fon  Auteur , appelle  la  Miiïîon 

de  St.  Aufpice.  . la  Maijbn  de  St, 

Aufpicc,  . . . 

Cette  erreur , me  dira-t-on , eft-elle  affez  im- 
portante pour  être  relevée?  Elle  l’efl:  certainement, 
puifque  l’Abbé  Lenglet  y a été  entraîné  par  le 
Pere  le-Long  environ  dix  ans  après  lui. 

Ne  la  lit -.on  pas  dans  l’édition  in -4^.  de  fa 
Méthode  pour  étudier  IHiftoire  { Paris,  i72-9> 
en  4 vol. , p.  245  du  4e.  tome  ) ? 

Mais  n’a-t-elle  pas  occafionné  une  autre  erreur 
bien  plus  groflîere , à un  Auteur  Allemand  , qui 
a transformé  cette  Maifbn  de  St.  Aufpice  en  une 
Abbaye  ^ comme  fi  nous  trouvions  de  femblables 
fondations  à la  fin  du  premier  fiecle  de  l’Eglife, 
qui  paffe  pour  être  celui  du  prétendu  St.  Aufpice  , 
premier  Evêque  d’Apt  en  Provence  ? 

Cet  Auteur  fe  nomme  Mylius  \ il  a mis  au  jour 

en  1740,  un  Ouvrage  fous  ce  titre 

Bibliotheca  Anonymorum  ù Pfeudonymoruni  ad 
fupplendurn  ù continuandum  V incent ii  Flaccii 
Theatrum  , ô’c. 
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Il  y a deux  éditions  de  ce  Bihiiotheca  en  la 
même  année  ( M.  Dcc.  XL.)?  l’une  in-8°.,  en  z 
part. , 6c  l’autre  in-fol. 

C’eft  de  rin-8°.  que  mon  Maître  s’efl:  fèrvi  ^ 
( voyez-y  à la  page  483  cette  énorme  bévue  ). 

Ce  qui  a contribué  à la  produire , c’efl:  un  traité 
dont  le  Pere  le-Long  parle  dans  le  n°.  qui  pré- 
cédé immédiatement  celui  où  je  lui  reproche  de 
nous  avoir  eftropié  le  titre  de  ce  livre. 

Ce  n®.  antérieur  nous  donne  un  traité  de  P* 
ie-Grand  > intitulé  ....  Qutlques  Particularités 
de  la  fondation  de  VEglije  d'Apt, 

C’efl:  d’après  le  mot  fondation  j qui  eft  dans 
ce  titre  , que  nous  voyons  la  création  de  V Abbaye 
de  St.  Aufpice  fous  la  plume  de  ce  miférable 
Allemand. 

Au  refte , J.  A.  Fabricius  nous  a donné  une  édi- 
tion du  Theatrum  , ôcc.  de  Vincent  Placcius , en 
Z vol.  in-fol.  M.  dcc;  VIII.  5 Scc.  ; mais  cet  Edi- 
teur y a laifle  mal-à-propos  beaucoup  de  fautes, 
que  le  Théologien  J.  Fabricius  releve  dans,  la  3 me. 
partie  in-4®.  de  l’Hiftoire  latine  de  fa  Bibliothèque , 
p.  139,  171. 

Veut-on  encore  un  exemple  charmant  de  la  ma- 
niéré dont  le  Pere  le-Long  drefle  fes  titres?  A 
force  de  copier,  il  a les. yeux  fi  vitrés,  qu’il  n’ap- 
perçoit  pas  même  les  noms  des  Auteurs  qui  y 
font  énoncés  en  toutes^  lettres. 

Qu’on  aille  à la  p.  307  du  fécond  tome  de  la 
nouvelle  édition  de  fa  même  Bibliothèque,  l’on 
y verra  fur  la  col.  i,  n°.  18841 , la  3me.  édit. 
delaGuifiade,  Tragédie  nouvelle,  Lyon,  15^9? 

atribuée 


attribuée  à J.  R.  D.  L. , tandis  qu’on  lit  fur  fon  ■ 
titre,  Pierre  Mathieu, 

Le  Pere  le-Long  prend  ces  quatre  lettres  ini- 
tiales qui  font  au  bas  de  l’Epitre  dédicatoire  de 
cette  piece , pour  des  figles  qui  défignent  le  nom 
de  Ton  Auteur , tandis  que  ce  nom  eH:  exprimé  y 
ainfi  que  je  viens  de  le  dire,  en  toutes  lettres  fur 
fbn  titre. 

Y voir  ainfi,  c’eft  avoir  une  terrible  berluë. 

Niceron  l’a  déjà  relevé  là-defTus  (tom.  26,  p. 
237  ) ; mais  il  n’a  pas  fçu  que  ces  quatre  lettres 
font  au  bas  de  l’épître  que  je  viens  d’indiquer*  - 

La  même  omiflion  n’eft  pas  échappée  à l’Au- 
teur de  la  Bibliothèque  du  Théâtre  François  (en 
3 vol.  in-8®.  j , qui  eft  de  plufieurs  Auteurs,  6c 
que  le  Duc  de  la  Valliere  s’eft  attribuée  mal-à-- 
propos.  Qeft.la  manie  des  Grands,  2c  fur-tout 
de  quelques  Courtifans , de  fe  donner  dans  les 
Lettres  beaucoup  de  fils  adoptifs  ( voyez  le  tom.  i. 
de  cette  Bibliothèque  , p.  271  ). 

Je  crois  que  ces  quatre  lettres , loin  de  défîgner 
Pierre  Mathieu  , cachent  les  noms  de  Jacques 
Roujfin  de  Lyon  ,*qui  a imprimé  cette  3 me.  édi- 
tion de  la  Guifiade  que  le  Pere  le-Long  cite. 

Ses  nouveaux  Editeurs  n’ont  ni  corrigé  fa  faute, 
^i  fait  les  mêmes  obfervations  que  moi  fur  ces 
quatre  figles. 

5°.  S’agit -il  du  format  des  livres  ? Tantôt  il 
nous  l’efcamote  , 2c  tantôt  il  nous  donne  l’un 
pour  l’autre.. 

Voulez  - vous  celui  du  fameux  Pfeautier  ( en 
cinq  Langues)  d’Agoftino  Giuftiniani,  fçavant  Eve-. 
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que  de  Nebbio  dans  l’Ifle  de  Corfe , dont  mon 
Maître  donnera  une  notice  curieufe , vous  ferez  en 
peine  d’être  fatisfait  là-defTus  , foit  dans  fon  B.  S. 
( tom.  I , p.  42  9 col.  1)  J foit  dans  fa  dilTert.  fur 
les  B.  Polygl.  ( pag.  32  ^ ) h , afin  que  vous 

ne  foyiez  point  embarrafle  là-defTus  , fçachez  , en 
attendant  cette  notice  j qu’il  eft  in-foL,  & qu’outre 
les  2000  exemplaires,  fur  papier,  que  l’Auteur 
en  avoit  fait  tirer,  il  y en  avoir  une  cinquantaine 
fur  veiin. 

Etes -vous  curieux  de  connoître  le  format  du 
Pfeautier  grec  , qu’un  Carme  de  ia  ville  de  Plai- 
fance  en  Italie  , qu’on  nomme  Jean  Crefton , fit 
imprimer  à Milan,  en  1481  ? Ne  vous  fiez  pas 
à lui  ^ il  vous  l’indiquera  in-fol. , tandis  qu’il  n’efl: 
qu’in-4°.,  ainfi  que  mon  Maître  l’a  vérifié  , d’après 
fes  Pontufeaux  qui  font  horifontaux. 

Defirez-vous  encore  de  fçavoir  quel  eft  le  format 
de  la  Bible  latine  imprimée  fur  deux  colonnes  in- 
fol. à Venifè  , par  François  de  Hailbrun  , en 
M.  cccc.  Lxxx. , dont  il  parle  à la  page  252  , 
col.  2 du  premier  tome  de  fon  B.  S.  ? Vous  l’y  verrez 
in-4°. , tandis  que  fes  Pontufeaux , par  leur  forme 
perpendiculaire , le  conftatent  in-fol. 

6®.  Comment  pouvez-vous , avec  lui , être  inf- 
tniit  du  nombre  des  volumes  qui  compofent  un 
ouvrage  ? Il  ne  fè  met  pas  en  peine  de  fçavoir  fî 
leur  impreftion  s’eft  faite  en  un  feule , ou  en  plu- 
fieurs  années.  Vérifiez  ce  que  je  vous  dis  dans  fon 
B.  S.  ( p.  251,  tom.  T , col.  2)  Il  y parle  fous  l’an 
147 1 , de  la  Bible  latine  que  les  Imprimeurs  du 
Vatican  exécutèrent  en  la  même  année,  avec  les 
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Glofês  de  Nie.  de  Lyra , célébré  Cordelier  ; il  ne 
VOUS  la  donne  qu’en  i vol.  in-fol. , ÔC  il  vous  ren- 
voie au  Car.  de  la  Bibliothèque  du  Roi.  Mais  pour- 
quoi 9 d’après  l’indication  de  ce  Catalogue  , n’a-t-il 
pas  pris  la  peine  d’aller  dans  cette  même  Biblio- 
thèque , pour  y vérifier  li  ces  deux  volumes  fuffi- 
fent  pour  completter  cette  Bible , ÔC  fi  la  fuite 
de  ceux  qui  font  venus  après,  en  1472. , n’auroit 
pas  été  omife  dans  ce  Catalogue , qui  fourmille  d’er- 
reurs 6c  d’omifiions , parce  que  les  Auteurs  qui 
l’ont  travaillé  , ont  été  plus  jaloux  de  l’argent  de 
leur  Maître  que  de  fa  gloire  ! 

Sans  que  je  vous  retienne  ici  plus  long-tems, 
voyez  fur  cette  Bible  , qui  eft  en  5 vol.  in-fol. , le 
Pere  Audifredi  ci-defius  ( p.  81  , 96). 

D’après  ce  que  vous  obferverez  là-defius  dans 
cet  excellent  Bibliographe  de  Rome  ( je  n’en  dirai 
jamais  autant  de  ceux  de  Paris  ) , vous  conclurez 
qu’on  n’a  dans  la  Bibliothèque  du  Roi  que  le  pre- 
mier volume  de  cette  Bible,  qui  eft  de  l’an  1471  > 
& qui  contient  451  feuilles.  Il  doit  former  par 
conféquent  un  fi  gros  volume  , qu’on  l’a  peut- 
être  , pour  cette  même  Bibliothèque , fait  relier 
en  deux. 

Le  Pere  le-Long , ne  parlant  plus  fous  l’année 
1471  , qui  efl:  celle  en  laquelle  les  quatre  derniers 
volumes  de  cette  même  Bible  parurent , n’a  certai- 
nement pas  Içu  ce  qu’il  prétend  nous  apprendre  fur 
ce  livre.  Quelle  influence  malheureufe  les  Grands 
Bibliothécaires  n’ont-ils  pas  fur  l’efprit  très-borné 
des  pauvres  Bibliopoles  ? 

• Tout  ce  que  je  reproche  au  P.  le-Long  , tombe 
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à plomb  fur  l’Auteur  de  la  Bibliographie  Ton  copifte. 
( V.  fon  ler.  T. , p.  46 , 47  ôc  48  , N.  29.  ) 

Infidélités. 

Je  réduis  feulement  à deux  fortes  d’infidélités, 
celles  que  j’ai  à relever  contre  lui  fur  ce  para- 
graphe. 

Les  unes  concernent  les  copies  des  anciens  mo- 
humens  qu’il  nous  donne , les  autres , les  fauffes 
indications  pour  lefquelles  il  nous  induit  en  erreur 
dans  fes  defcriptions. 

Voici  divers  exemples  des  premières  ^ je  n’irai 
pas  les  chercher  bien  loin  , & la  Bible  de  Nicolas 
de  Lyra , que  je  viens  de  citer  ci-defTus , m’en  pré- 
fentera  plufieurs  dans  la  foufcription  de  fon  premier 
volume,  que  cet  Auteur  nous  tranfcrit. 

1°.  Tl  nous  copie  cette  foufcription  en  huit  Vers  ; 
elle  n’efi:  cependant  qu’en  fix , dans  le  Pere  Audi- 
fredi  qui  vient  d’être  cité  (voyez  principalement  fes 
pag.  81  , 93  & 94). 

Le  Pere  le-Long  n’auroit-il  pas  ajouté  de  lui-même 
ces  deux  derniers  Vers , d’après  la  foufcription  que 
ces  mêmes  Imprimeurs  ont  mifè  à la  fin  de  certai- 
nes autres  éditions  qui  font  forties  de  leurs  prefTes? 

On  commence  à voir  cette  foufcription  en  huit 
Vers  5 à la  fin  du  Bejfarionis  Cardinalis  Sahini , (S’c. 
adverfus  calumniatorem  Platonis  libri  in- 

foL  (fine  anno) , que  certains  Bibliographes  croient 
de  1469.  On  la  trouve  enfuite  à la  fin  du  Virgile , du 
Tite-Live,  de  la  Verfion  latine  de  Strabon , in-fol. , 
fans  date , que  certains  autres  Bibliographes  placent 
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en  la  même  année.  Enfin  on  la  lit  à la  fin  des  Epî- 
tres  familières  de  Cicéron , in-fol. , imprimées  avec 
date , certainement  en  la  même  année , puifque 
cette  date  l’exprime. 

Je  pourrois  citer  cette  foufcriptîon  à la  fin  de 
beaucoup  d’autres  éditions  de  ces  Artiftes  , mais 
je  rendrois  cet  Ouvrage  trop  lourd  ÔC  trop  fafti- 
dieux. 

Je  me  contente  d’obferver  que  fî  le  Pere  le-Long 
n’a  pas  coufu  ces  deux  Vers  au  bout  de  la  fbuferip- 
tion  qui  efl  à la  fin  du  ler.,  2d.,-3e.  Sc  5e.  tomes 
de  la  Bible  de  Nicolas  de  Lyra  y elle  forme  une  va- 
riante entre  les  exemplaires  de  cette  Bible  , qui 
n’ont  qu’une  foufeription  en  fîx  Vers  y ôc  ceux  de 
cette  même  édition  qui  en  ont  huit. 

Quels  font  ceux  du  premier  tirage?  Le  problème 
ne  feroit  pas  difficile  à réfoudre  , fî  des  Sçavans 
d’un  travail  infatigable,  vouloient  prendre  la  peine 
alFommante  de  vérifier  entr’eux  ces  deux  fortes 
d’exemplaires , d’examiner  les  leçons  qui  font 
fautives  dans  les  uns , ÔC  qui  ont  été  corrigées 
dans  les  autres.  Alors  cette  queflion  typographique 
feroit  facilement  vuidée  , puifque  les  exemplaires , 
dont  les  leçons  feroient  fautives , feroient  évidem- 
ment ceux  qui  font  fortis  les  premiers  des  prefTes 
de  ces  Artiftes. 

Mais  à quoi  bon  condamner  des  Sçavans  à une 
fl  grande  perte  de  tems  ? Seroit-ce  pour  les  en- 
gager à déterrer  un  plus  grand  nombre  de  raretés 
bibliographiques  ? La  découverte  de  ces  fortes  de 
raretés  compenferoit-elle  une  fi  longue  perte  de 
tems  ? 
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Mais  fi  le  Pere  le- Long  a ajouté  de  lui-méme? 
ces  deux  Vers  , d’après  quelques  autres  éditions 
de  ces  mêmes  Imprimeurs , il  eft  bon  d’avertir 
que  fi  on^  lit  dans  le  dernier  le  mot  optatam  à 
la  fin  du  Virgile  , du  Tite-Live  , des  Epîtres 
familières  de  Cicéron  , on  trouve  à fa  place  celui 
à'aptatam  à la  fin  du  Beflarion  6c  du  Strabon. 

2^.  Il  met,  dans  cette  foufcription , des  virgules , 
dont  l’introduélion  dans  la  Typographie  n’eft  que 
que  de  la  fin  du  XVe.  fiecle. 

3°.  Il  place  à la  fin  de  certains  mots  de  petites 
s,  quoique  cette  forte  de  lettre  y foit  allongée, 
comme  elle  Teli:  à la  tête  au  milieu  de  chacun 
d’eux. 

4®.  Il  y pofe  un  point  fur  chaque  i , contre  le 
coftume  des  Imprimeurs  auxquels  elle  appartient* 

5^.  Il  en  déprave  le  fécond  mot  du  premier 
Vers. 

Ce  mot  eft  celui  ^illafiris , ôC  il  le  change 
mal- à- propos  en  celui  ^illuflrts. 

Ainfi  il  fait  un  contre-fèns  parfait , par  l’infidé- 
lité de  fa  copie  dans  le  premier  Vers  de  cette  fouf- 
cription. 

Le  voici  félon  fa  copie  : 

AJpicis  illuflres  Leclor  quicumque  libellos. 

B.  S.  tom.  I , p.  251  , col.  2.'  . 

Tandis  que  celle  du  Pere  Audifredi  eft  conçu^ 
de  cette  façon  : 

Afpicis  illujlris  leclor  quicumqi  lihellos. 

Outre  le  contre-fens  qui  eft  dans  la  copie  du 
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Pere  le-Long  , il  y a encore  deux  autres  fautes  ; 
l’une , au  mot  Leâor  , à la  tête  duquel  il  a mis 
une  majufcule  ^ 6c  l’autre,  au  mot  qaicumqi  , 
qu’il  change  de  fa  belle  main  en  celui  de  qui^ 
curnque. 

N’y  a-t-il  pas  donc  une  belle  diiférence  hihlio- 
thécale  entre  cet  Oratorien  6c  ce  Jacobin  ? 

L’un  manque  d’intelligence  pour  les  copies  des 
monumens  du  XVe.  fiecle,  ÔC  l’autre  nous  les  rend 
avec  une  fidélité  des  plus  fcrupuleufes. 

Excufons-Ie  tant  foit  peu , parce  que  le  per- 
fifîlage  de  Malebranche  avoit  vraifemblablement 
trop  ébranlé  fa  tête  , 6c  lui  avoit  ravi  une  partie 
de  Xidonéité  avec  laquelle  il  devoit  s’acquitter  de 
fa  profefîîon  de  Bibliothécaire. 

Mais  fon  infidélité,  dans  les  copies  de  ces  fortes 
de  monumens  , ne  paroît-elle  que  pour  ceux  du 
XVe.  fiecle,  dont  il  n’avoit  pas  l’A,  B,  C ? 

Venons  au  XVIe.  fiecle , 6c  prenons  au  hafard 
la  foufcription  qui  eft  à la  fin  du  Pfeautier , en  cinq 
langues , ééAgoflino  Giufiiniani, 

Comment  nous  y préfente-t-il  les  motsFrancozjf 
& viiiibri  ? Ne  nous  les  donne- 1- il  pas  tout  au 

long  de  cette  façon Francorum  6c  Novembril 

( tom.  I , p.  42  , col.  2 ). 

Quel  fidele  , quel  charmant  copifte  ! en  un 
mot , pour  parler  à la  Maupeou  , quel  bijou  de 
Copifle  ! 

Voulez-vous , Monfieur  le  Comte , que  je  vous 
divertiffe  encore  un  peu  dans  ce  paragraphe , pour 
en  diminuer  l’auftérité  ôc  la  fécherefle  ? 

Dupin  (B.  Eccl.  du  XVIe. fiecle) , de  Bure  (toni. 
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^ 1 5 Bibliogr.  inftr. , p.  1 8 , ( Ofinont,  (DiA.  Typ.) , 
n’ont  point  mentionné  ce  Pfeautief. 

MaJlinckrot  (tom.  ler. , monum.  Typ.  Wolfii, 
p.  749  ) , l’Abbé  de  Petity  ( Biblioth.  des  Artiftes , 
in-4°.  5 tom.  2 , part.  2 , p.  CCLI.) , 6c  l’Auteur  du 
DiéBonnaire  hiftorique  des  Auteurs  Eccléfiaftiques 
(en  4 vole  in- 8°. , Lyon  , 1767 , tom.  3 ? p»  9i)> 
^ nous  en  lailTent  defirer  le  format , comme  le  Pere^ 
le*Long  , auquel  j’ai  déjà  reproché  cette  inatten- 
tion. 

• Moreri  (dern.  édit.,  p.  509  , col.  2),  l’Auteur 
du  Diéfionnaire  des  Auteurs  Eccléfiaftiques,  ont 
pafle  fa  date  fous  filence  ^ l’impitoyable  critique 
Richard  Simon  (Leur,  ch.,  tom.  3 , p.  107,  in- 
12.) , s’eft  trompé,  en  difant  quelle  eft  de  1517. 

Chevillier  a rapporté  infideilement  les  noms  de 
celui  qui  l’a  imprimé  (pag.  291  ci-deifus). 

Apoft.  Zeno  ( fur  Fontanini , tom.  2 , p.  232) 
s’eft  contenté  de  l’appeller  Pfeautier  Polyglotte  , 
ïàns  marquer  le  nombre,  des  langues  qu’il  contient. 

L’Abbé  de  Longuerue  ( p.  173  du  tom.  i.  du 
'Longueruana  ) , dit  qu’il  eft  triglotte  , 6c  les  nou- 
veaux Editeurs  du  Diâ:.  de  l’Ecrit.  Ste. , par  Dom 
Calmet  ( tom.  4 , p,  3 o i , col.  i ) , le  font  ocloglotte. 
Cette  erreur  leur  a été  fournie  par  Dom  Calmet 
lui-même  { ire.  édit,  de  ce  Diéb.,  tom.  i . p.  v.).  Ce 
beau  Monfieur,  & ces  trois  dignes  Révérends  Peres 
fe  trompent  magnifiquement  là-defths  , puifque  ce 
Pfeautier  eft  pentaglotte. . C’eft  une  faute  qu’on 
ne  peut  pas  reprocher  au  Pere  le-Long.  . . . 
Colamnarum  numéro  oclaplus  , linguarum  yerà 
pentagloîtus  dicmdus  ejl. 
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Voici  l’ordre  des  colonnes  de  ce  Pfeautier. 

La  première  contient  le  Texte  hébreu,* 

La  feconde  , une  Verfion  latine  qui  lui  répond 
mot  pour  mot  j 

La  troilîeme  , la  Vulgate , que  l’Abbé  de  Petity 
appelle  mal-à-propos  (ci-deirus)  {'ancienne  Vulgate, 
tandis  que  l’Auteur  lui-même  lui  donne  le  nom  de 
■latine  commune  ^ 

La  quatrième,  la  verfion  des  70; 

La  cinquième  , la  verfion  Arabe  ,* 

La  fixieme , la  paraphrafe  Chaldaïque  ^ 

La  feptieme,  une  verfion  latine  de  cette  para- 
phrafe  ,* 

Et  la  huitième,  des  Scholies. 

Le  croirez-vous,  Monfieur  le  Comte,  lorfque 
j’ai  eu  l’honneur  de  vous  dire  mille  ôc  mille  fois , 
d’après  mon  Maître , qu’une  des  plus  belles  œuvres 
du  Gouvernement  François  , feroit  d’arrêter  ce 
torrent  d’erreurs  qui  ravage  de  plus  en  plus  les 
vaftes  campagnes  des  Mufes,  en  forçant  les  Au- 
teurs Copiftes  d’apporter  fidellement  leurs  garans, 
& en  les  menaçant,  en  cas  contraire,  de  voir  leurs 
ouvrages  condamnés  au  feu,  comme  non  feulement 
inutiles,  mais  encore  comme  perturbateurs  du  re- 
pos public  ,•  par  le  fupplice  qu’ils  caufent  à ceux 
qui  font  obligés  de  faire  des  vérifications  fur  tous 
les  endroits  qu’ils  hafardent. 

Paflbns  maintenant  à la  fécondé  forte  de  fes 
infidélités. 

1°.  Il  nous  dit  que  le  fixieme  tome  de  la  Po- 
lyglotte d’Alcala  ou . de  Complute  , contient  un 
Vocabulaire  Hébreu  ÔC  Chaldéen  de  l’ancien  TeF 
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tament,  une  introdudion  à la  Grammaire  Hé- 
braïque , 6c  un  Dié^ion.  Grec.  ( p.  5 de  fa  DifU 
fur  les  B.  Polyg!.  ) \ 

Mais  le  bon -homme  y penfê-t-il  ? Ce  Diâiion- 
naire  Grec,  dont  il  parle,  n’eft-il  pas  dans  le 
5me.  vol.  de  cette  même  Polyglotte  ? Hé  ! quoi? 
Serons-nous  mieux  éclairés  fur  cet  article  par  un 
Bibliopole , que  par  un  Bibliothécaire 

Ouvrons  la  Biblographie , ( tom.  i , p.  8 , ) 6c 
nous  verrons  dans  ce  même  tome  la  confirmation 
de  l’infidélité  que  mon  Maître  reproche  ici  au 
Pere  le-Long. 

Ce  Diél-ionnaire  fe  trouve  dans  ce  même  tome 
à la  fuite  du  nouveau  Tellament.  Il  avoit  été  com- 
pofé  avant  le  Vocabulaire  Hébreu , 6c  la  Gram- 
maire Hébraïque,  dont  parle  le  Pere  le-Long.  II 
contient  tous  les  mots  Grecs  du  N.  T.,  de  la  Sa- 
geïTe  6c  de  rEccléfiaftique , avec  leurs  diverfes  li- 
gnifications. 

Maittaire  avoit-il  bien  vérifié  la  defcription  de 
cette  Polyglotte  par  le  Pere  le-Long  , avant  de 
nous  la  redonner  d’après  lui?  Faut-il  de  la  préven- 
tion  dans  les  lettres  ? Quelque  amitié  que  l’on  ait 
pour  un  Auteur  , ne  faut-il  pas  le  fuivre  fur  les 
faits  très-rigoureufement , 6c  comme  pas  à pas  ? 
La  vérité  6c  l’exactitude  dont  Maittaire  étoit  tenu 
vis-à-vis  du  public,  ne  devoit-elle  pas  l’emporter 
fur  l’amitié  & fur  les  préjugés  que  le  Pere  le-Long 
pouvoir  lui  avoir  infpirés  ? 

A-t-il  donc  bonne  grâce , en  nous  difant  que , 
puifque  cet  Auteur  épuife  ordinairement  fon  fujet , 
6c  qu’il  le  traite  avec  une  exactitude  fcrupuleufe  ^ 
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il  va  nous  décrire  cette  Polyglotte  d’après  lui? 
Ex  iis , quœ  cruditiffi  P.  Jacobus  le-Long  plml 
Ù accuratè  J ut  omnia  Jblet  ^ traclavit^  defiri- 
ham,  V.  la  ire.  partie  du  id.  tome  de  fes  An- 
nales, p.  iz8. 

Z®.  Il  nous  rapporte  dans  fa  même  DlfTertation 
ci-delfus,  ( p.  zi6  ) que  le  traité  des  Idiotifmes 
de  la  langue  Hébraïque,  par  le  Jéfuite  Jacques  Ti- 
rin , doit  être  dans  le  6me.  volume  de  la  Poly- 
glotte de  Londres,  6c  qu’on  doit  bien  prendre  garde 
Il  ce  traité  le  trouve  dans  le  même  volume  de 
l’exemplaire  qu'on  en  acheté,  parce  que,  dit-il, 
il  y a plufieurs  exemplaires  de  ce  même  tome, 
auxquels  il  manque. 

Mais  où  a-t-il  pris  ce  rêve?  A-t-il  bien  vérifié 
tous  les  volumes  de  cette  Bible Connoîtdl  bien 
l’arrangement  des  morceaux  dont  chacun  efi:  com- 
pofé 

Ces  Idiotifmes  ne  fe  trouvent-ils  pas  dans  les 
pièces  préliminaires  qui  font  à la  tête  du  ler.  vo- 
lume ? On  y voit  trois  Séries  de  ces  fortes  de 
pièces. 

La  ire.  eft  de  51  pages; 

La  fécondé , de  38,  fans  les  planches  ; 

La  troifieme,  de  loz,  fans  ï Errata  ; 

Ces  Idiotifmes  font  à la  p.  48  de  la  ire.  Série. 

Il  nous  dit  dans  fa  même  difiertation , p.  zi(5, 
qu’on  en  a changé  quelques  endroits  ; mais  il  ne 
nous  donne  pas  ces  changemens.  Peut-être  ne  les 
connoiflbit-il  pas,  6c  s’il  nous  en  parle,  ce  n’eft 
encore  peut-être  que  fur  un  ouï-dire. 

Ces  changemens  font  réels;  on  les  trouve  à la 
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p.  48  de  la  même  Série.  ( sme.  ligne,  ide.  col.  ) 
Je  les  joindrai  ici  à la  mage  inférieure  de  mon  texte. 
Comme  ils  ne  font  pas  communs,  vous  m’aurez. 
Moniteur  le  Comte,  une  très-grande  obligation,  11 
je  vous  les  communique  (i). 


(i)  TEXTE  ORIGINAL. 

Quarto  , ex  traditione , yel  interpretafione  S.  Ecclefiæ  , 
ex  decretîs  Coiiciliorutn  , vel  Summorum  Pontificum  , ex 
confenfu  SS.  Patrum  , & horum  vel  multorum , vel  pauco- 
rum  fandtitate  8>C  eruditione  Prælullrium,  ex  unanimi  conf- 
piratione  Dodtorum  & Iiiterpretum , fæpè  coiiftare  poteft 
de  vero  & litterali  fenfu  S.  Scripturæ. 

Quinto , conferre  aiuecedentiâ  & confeqiicntia  cum  loco , 
cujus  fenfus  eft  dubius , pluritnum  juvat  ad  cumdem  eluci- 
dandum  ; & fi  qiiidem  omnia  redtè  congruant , fenfum  ha- 
bebis  genuinum  & litteralem.  Quod  fi  omnia  cum  pluribus 
fenfibiis  rede  conveiiiant , plures  erunt  loci  illius  fenfus 
littérales  : & vel  omnes  æquè  immédiate  intenti  à Spiritu 
S. , vel  unus  primario  , vel  alii  fecundario  , feu  mediante 
priori  fenfu  , cujus  quodam  modo  funt  appendices. 

- Ubi  hæc  omnia  adminicula , vel  défunt , vel  non  juvant, 
ex  idiotifmis  hæbraïcis  græcifve  , quos  jam  expofui , fubfi- 
dia  quærantur:  quærantur  etiam  ex  decurfu  Commentarii, 
Spero  nullum  Bibliorum  locum  non  fat  enodatum  élucida- 
tumve  , quantum  fert  humani  ingenii  tenuitas  , ab  accu- 
rato  ledtore  , deprehenfum  iri. 

Carton  collé  fur  le  Texte  original  dans  prefque  tous  les 
Exemplaires. 

Quarto , ex  traditione  , vel  interpretatione  S.  Ecclefiæ  , 
ex  decretis  Conciliorum,  &c.  ex  confenfu  SS-  Patrum  , & 
horum  vel  multorum,  vel  paucorum  fanftitate  & eruditione 
prælufirium  , ex  unanimi  confpiratione  Dodtorum  & 
Interpretum  , fæpè  conflare  potelt  de  vero  & iiteralî 
fenfu  S.  Scripturæ. 
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X P. 

Mal- habileté  dans  les  Citations. 

Je  vois , Mon  (leur  le  Comte , que  je  vous  im- 
patiente peut-être  par  mes  longueurs , mais  : non. 
J’aurois  tort  de  penfer  ainfi  fur  votre  compte.  Il 
n’y  a perfonne  qui  aime  autant  l’inftruêlion  que 
vous,  ôc  il  feroit  à delirer  que  toute  la  Noblefle 
du  Royaume,  &.  fur-tout  celle  de  Provence,  dont 
la  Capitale  polTede  encore  aujourd’hui  mon  Maî- 
tre, eût  une  palTion  aulTi  belle  aulTi  honora- 
ble, que  vous  l’avez  pour  l’étude.  ' 

Il  vaudroit  mieux  que  cette  derniere  NoblefTe 


Quinto,  conferre  antecedentia  et  confequentia  ciim  loco, 
tujus  fenfus  eft  dubius , plurimum  juvat  ad  eundem  eluci- 
dandum  , &€. 

Ubi  hæc  omnia  adminicula  vel  défunt,  vel  non  juvant  ex 
idiotifmis  Hebraïcis  Græclfvè  , quos  jam  expofui , fubfidia 
quærantur. 

Ce  carton  fe  lifoit  dans  l’exemplaire  de  cette  Polyglotte , 
fur  papier  Impérial,  dont  je  parlerai  plus  bas,  & que  mon 
Maître  avoir  acheté  pour  le  Duc  de  la  Valliére,  au  prix 
de  i6io  liv.  en  1770,  à la  vente  du  Comte  de  Lauragais. 
( V.  fon  Cat.n^.  I & 2.) 

On  le  lit  aufli  dans  celui  fur  papier  moyen  , qui  crt  à la 
Bibliothèque  des  RR.  PP.  de  l’Oratoire  d’Aix  , ainfi  que 
me  le  marque  la  perfonne  que  j’avois  priée  en  Août  der- 
nier de  le  vérifier. 

Heidegger  , qui  a fait  imprimer  à part  le  Briani  Waltoni 
Biblicus  Apparatus  , in- fol. , Tiguri , M.  DCLXXIII,  l’a 
copié  mot  à mot  à la  pag.  107  de  fon  Edition.- 


) 
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rivalifôt  en  ce  genre  avec  le  Tiers-Etat , que  d’en- 
tretenir avec  lui  par  des  fuggeftions  perfides , les 
divifions  qui  nuifent  à l’intérêt  commun,  ÔC  à la 
tranquillité  de , ces  deux  Ordres. 

Quand  eft-ce  que  les  hommes  jugeront  plus 
froidement  des  coups  qu’on  leur  porte , 6c  qu’ils 
iront  avec  fagacité , droit  à la  main  d’où  ils  par- 
tent ? 

Venons  aux  citations  du  Pere  le-Long. 

Veut-il  nous  apprendre  ( tom.  i,  B.,  S.,  P. 
251,  col.  I , ) d’après  Chéviliier , que  la  Bible 
de  Mayence  de  l’an  1462  , fut  vendue  à Paris 
comme  manufcrite?  Il  nous  cite  la  ire.  page  de 
cet  Auteur,  ch.  i.  Mais  plaifante-t-il?  N’eft-ce 
pas  à la  p.  1 6 de  fon  ouvrage  que  eet  Auteur  nous 
rapporte  la  fable  que  j’ai  tant  relevée  ci-defius?  Il 
eft  vrai  qu’il  annonce  p.  i,  l’anecdote,  dont  il  nous 
inftruit  p,  16'^  mais  ce  n’eft  que  dans  le  Sommaire 
de  fbn  premier  chapitre. 

Veut-il  nous  détailler  le  ^me.  tome  de  la  Po- 
lyglotte d’Angleterre?  Il  nous  renvoyé  ainfi  à la 
defcription  que  Jean-Henri  Hottinger  en  a mile 
dans  le  troifieme  chapitre  de  fon  Bibliothécaire  ^ 
( p.  56.  j En  quelle  langue  ce  Bibliothécaire  eft-il 
écrit?  Sous  quel  format  eft-il  imprimé?  En  combien 
de  parties  eft-il  divifé?  N’eft-il  pas  nécelfaire,  pour 
faire  une  citation  exaâ:e  , lorfqu’on  mentionne  un 
chapitre  d’un  livre  avec  la  page  à laquelle  on  ren- 
voye^,  de  faire  connoître  fa  diftribution  ? 

Agir  autrement , n’eft-ce  pas  embrouiller  fes  Lec- 
teurs ? Qu’en  auroit-il  encore  coûté  au  Pere  le-Long , 
de  citer  ainfi  cet  Auteur?  Voy.  le  Bihliothecarius, 
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qiiadripartitus  , Tiguri  y 6cc.  M DC  LXIV  in-4®. 
p.  5^5  & 57.  Sa  citation  n’eût-elle  pas  été  plus 
exacte  plus  claire? 

Quoique  cet  ouvrage  d’Hotiînger  foit  divifé  en 
quatre  parties , que  chacune  d’elles  fbit  coupée  en 
chapitres , qu’il  y en  ait  fept  dans  la  ire.,  fix  dans 
la  2 de.,  cinq  dans  la  3me. , 6c  fix  dans  la  4me., 
il  n’y  a cependant  qu’une  feule  férié  de  chiffres. 

Ain  fi  en  citer,  comme  le  Pere  le  Long,  la  page 
& le  chapitre , c’eft  réellement  mettre  le  Leàeur 
en  peine,  s’il  eft  imprimé  de  cette  façon,  ou  fi 
l’on  a omis  celle  de  fes  fériés , qui  appartient  à 
l’une,  plutôt  qu’à  l’autre  de  fes  parties. 

XII®. 

Négligence  dans  les  recherches. 

Regarder  comme  nouvelles  5c  inventées  par  foi- 
même  , les  qualifications  que  l’on  donne  à certains 
livres , tandis  qu’elles  exiftent  depuis  près  de  1 76 
ans. 

Obfcrver  fur  un  livre  imprimé  en  1491 , ce  que 
l’on  découvroit  déjà  dans  les  MIT.  depuis  bien  des 
lîecles , 5c  dans  les  imprimés , depuis  la  Bible  de 
Mayence  fous  la- date  de  1462  ; 

Remarquer  feulement  dans  trois  éditions  des 
Bibles  latines,  une  fingularité  qui  fe  préfente  au 
moins  dans  dix  autres  ; 

Enfin , n’affigner  aux  Mff.  de  la  Bibliothèque 
du  Roi , qui  contiennent  une  verfion  de  la  Bible 
en  langue  Provençale , aucune  date , pour  fe  con- 


» 
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former  au  torrent  des  Auteurs  par  lefquels  on  a 
.été  dévancé  y dater  la  première  édition  de  la  Bible 
Françoife  imprimée  , d’une  année , que  les  monu- 
mens  hiftoriques  démontrent  fauffe , êcc.  ôcc. , c'eft 
être  furieufement  négligent  dans  les  recherches , 
c'elt  n’avoir  aucun  goût  pour  elles  , c’eft  trahir 
la  confiance  du  public  qui  fe  repofe  prefque 
uniquement  fur  les  Gardes  des  grandes  Bihlio* 
theques  , dïi  foin  de  Ibn  inftruétion , c’eft  n’a- 
voir aucun  amour  pour  la  gloire  , qui  eft  le  feul 
Mécéne  des  Auteurs  qui  font  embrafés  pour 
elle , c’eft  être  en  contradiâ;ion  perpétuelle  avec  fa 
confcience  qui  eft  le  feul  juge  des  ouvrages  parfaits  y 
c’eft  vouloir  ne  mériter  qu’une  réputation  excro* 
quée  aux  Idiots , à quelques  grands  Courtifans , à 
quelques  ignorans  Abbés  Commandataires , ou  à 
certains  Mitrophores  qui  tirent  tout  leur  éclat  des 
bagues  dont  ils  entourent  leurs  doigts,  de  l’or 
en  croix  qu’ils  portent  fur  leur  fàinte  poitrine , 
c'eft  enfin  conlêntir , de  gaieté  de  cœur  , à ne  def- 
cendre  dans  la  poftérité  qu’avec  des  épitliétes  dé- 
fagréables  déshonorantes.  ^ 

Quand  un  Auteur  reçoit  de  la  nature  une  mif 
fion  littéraire  pour  éclairer  fa  Nation  6c  l’Univers , 
c'eft  être  ingrat. 6c  très-ingrat  envers  elle,  que 
de  ne  pas  alTez  apprécier  en  lui-même  l’organilàtion 
dont  il  eft  doué  , 6c  de  fe  perfuader  follement 
que  les  opérations  intelleéluelles  qui  en  dépendent, 
doivent  plus  s’étendre  en  furface,  que  s’enfoncer 
en  profondeur. 

Ce  ne  feront  jamais  les  grands  Ecrlturîers 
comme  les  Cardan,  les  ThomalTin  de  l’Oratoire, 

les 
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les  Lenglet,  les  Voltaire , les  Linguet,  les  Ency- 
clopédilles  modernes,  les  Court  de  Gébélin , les 
Moine  Mercier,  ôcc.  ôcc.  ôCc.  Ôcc.  ôcc.  grands 
faifeurs  d’une  énorme  quantité  d’ouvrages  ou  de 
petits  riens,  qui  inftruiront  la  race  humaine,  ils 
n’auront  d’autre  avantage  que  celui  de  l’avoir  inon- 
dée d’un  torrent  d’erreurs  , ôc  d’avoir  provoqué 
fon  indignation  contre  les  livres  ou  les  Bucoli- 
ques dont  ils  ont  cru  devoir  la  gratifier. 

Ce  feront,  au  contraire,  les  Auteurs  de  peu  de 
pages  bien  fenties,  bien  développées,  bien  con- 
cifes,  bien  claires,  6c  très-correàement  écrites, 
qui  auront  feuîs  le  droit  de  lui  communiquer  pour 
toujours  h'  do61:rine  dont  elle  a befoin , ÔC  d’ob- 
tenir la  gloire  immortelle  de  fon  fuîTrage. 

Ainli  quatre  nouvelles  divifions  dans  ce  douzième 
paragraphe. 

Le  Pere  le-Long , en  nous  parlant  ( dans 
fa  dilf.  fur  les  B.  Polyglottes , p.  48 , 5 1 , ) de 

la  Bible  d' Arias  Montaniis , fous  ce  titre 

Bihüa  Hebràicl  , Chaldaïcè  , Græcè  & Latiiû 
Fhillippi  JJ,  Reg,  Cathol.  pietate  & Jîudio  ad 
Sacro  - Sanclæ  Ecclejîæ  ujum,  Chrijiophorus 
Plantinus  excud.  Anluerpiæ^  15^9?  157-,  in- 
fol. huit  vol. , nous  dit  que  « quoique  cette  édi- 
» non  ne  foit  appellée  que  Quadrilinguis  dans 
» plufieurs  aéles  qui  font  au  commencement  de 
» fon  ler.  vol. , il  a cru  néanmoins  la  ( fie  ) de- 
» voir  faire  pafTer  pour  Pentaglotte  ^ à caufe 
))  de  la  verfion  Syriaque  du  nouveau  Teftament 
» qui  eft  dans  fon  cinquième  volume.  » 

Ell-ce  que  ccc  Oratoriea  doit  être  regirdé 
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comme  le  premier  à la  qualifier  ainfî?  Le  Fe- 
vre  de  la  Boderie  ne  lui  avoit-il  pas  déjà  donné 
ce  nom  aux  p.  13  6c  17  de  TEpitre  dédicatoire 
de  fa  fécondé  édition  du  nouveau  Teftament  Sy- 
riaque qu’il  publia  en  1584,  ÔC  dont  le  Pere  le- 
Long  parle  à la  p.  106,  col.  du  ler.  rom.  de  fon 
B.  S , fans  en  marquer  le  format,  en  fe  con- 
tredifant  très-étourdiment  (i)? 

2®.  I e même  Auteur , dans  l’annonce  qu’il  fait 
d’une  édition  latine  de  la  Bible,  imprimée  à Balle, 
in-8°. , par  Jean  F^^ben , en  1491 , obferve  pour 
la  première  fois  que  les  aéfes  des  Apôtres  y font 
placés  après  les  Épitres  de  St.  Paul.  ( tom.  i , 
B.  S. , p.  253,  col.  I , versus  finem  ). 

Ne  faut-il  pas  être  un  Auteur  des  plus  négli- 
geas, pour  ne  s’être  apperçu  que  Lus  cette  an- 
née ( 1491  ) de  l’arrangement  diiTérent  de  celui 
d’aujoürd’hui,  qu’avolent  anciennement  entre  eux  les 
livres  du  nouveau  Teftament,  foit avant,  foit  après 
le  Berceau  de  l’Invprimerie  nailfante  ? 

A dater  de  la  Bible  de  Mayence  jufques  vers 
la 'fin  du  15 me.  fiecle  , prefque  toutes  les  Bibles 
les  nouveaux  Teftamens  imprimés  ne  nous  pré- 
fenrent-ils  pas  cette  différence? 


(i)  Le  Pere  le-Long  dit  fur  la  même  colonne  que  je 
viens  de  citer  , que  ce  Nouveau  Teflament  Syriaque  efl 
imprimé  en  charaderes  Hébraïques  avec  points;  il  renvoyé 
de  ce  même  endroit  à la  pag.45  du  même  volume,  (col.  i.) 
& il  ne  fe  reflbuvient  pas  d’y  avoir  déjà  remarqué  , que 
ces  mêmes  charaderes  font  fans  points.  Ah  ! tel  eft  votre 
fort,  miférables  Compilateurs.  Négligences,  omiflions  & 
contradiêtions  , voilà  le  trille  prix  qui  vous  efl  refervé. 
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Je  me  fuis  contenté  de  citer  plus  haut  pour 
exemples  de  ce  que  j’avance , 

I®.  La  Bible  latine  de  Plaifance,  in-4°.  j dont  le 
Moine  Mercier  rapporte  les  foufcriptions , mais  en 
ellropiant  leur  ponébuation  6c  leur  orthographe  (p. 
43  de  la  nouvelle  édit,  de  fon  Suppl,  ci-deffus). 

2®.  La  verlion  françoife  du  nouveau  Teflament 
des  Religieux  Auguftins  de  Lyon , dont  il  exifte  deux 
éditions  in-fol. 

I/une  eft  à longues  lignes , au  nombre  de  2 8 fur 
la  plupart  de  fes  pages , 6c  elle  a des  lîgnatures. 

L’autre  eft  fur  deux  colonnes  , dont  celles  qui 
font  entières  , ont  30  lignes. 

Le  Pere  le-Long  ( tom.  i , p.  3 34 , col  2) , Mait- 
taire  ( tom.  2 , fuppl.  de  1733  j p.  745  5 768  , 6c 
p.  505  du  tom.  2 de  fon  Index)  ^ Orlandi  ( p.  179), 
6c  le  nouvel  Editeur  de  la  Croix-du-Maine  ( tom. 
2 , p.  278)  5 ne  l’ont  pas  connue,  6c  l’Auteur  de  la 
Bibliographie  a cru  mal-à-propos  (r)  qu’elle  eft  la 
première  (tom.  i , p.  87,  n®.  64). 

Au  refte , puifque  j’ai  eu  occafton  de  parler  en- 
core ici  de  cette  Verfion  , qu’il  me  foit  permis  de 
relever  les  diverfes  bévues  bibliographiques  que 


(i)  Une  preuve  que  l’Edîtioa  fur  deux  colonnes  ne  doit 
paroître  que  la  fécondé  , c’cft  qu’on  trouve  des  lettres  ini- 
tiales au  commencement  de  fes  divifions  » des  infcriptions 
au  haut  de  fes  pages  , avec  une  cfpece  de  regiftre  des  ré- 
clames, confondu  avec  la  table  de  fes  fommaires  , ce  qu’on 
ne  voit  pas  dans  l’autre. 

C’eft  encore  parce  que  fes  charaâeres  font  moins  rudes , 
Sc  d’une  taille  moins  groflicrc , que  ceux  de  celle  qui  eft 
à longues  lignes; 
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nous  trouvons  en  différents  Auteurs. 

Ceux  du  Catalogue  du  Cardinal  du-Boîs  ( tom. 
I , p.  $2  5)  5 6c  du  Bihliotheca  Harkiana  ( tom.  i , 
p.  18,  n°.  2 69  ) , font  in  - 4°. , les  formats  de  ceS 
deux  éditions , 6c  celui  de  cette  derniere  Bibliothè- 
que en  nomme  l’Imprimeur  Buper , au  lieu  de 
Buyer,  De  plus  il  date  celle  de  ces  deux  éditions  qu’il 
nous  indique  , de  1458  , quoique  l’Imprimerie  ne 
fût  pas  encore  établie  à Paris  6c  encore  moins  à 


Quoique  Mons.  Guillaume , { tom.  i , pag.  20  , n®.  69  ) 
prétende,  d’après  fou  cher  Coufin  , dont  il  cft  ici  le  pla- 
giaire , qu’elle  cft  fortie  de  la  prefle  avant  l’autre,  je  fou- 
tiens  moi , que  c’eft  une  très-grande  témérité  de  la  part 
de  ces  deux  Bibliopoles,  d’affurer  d’une  maniéré  fi  tran- 
chante un  fait  fi  douteux. 

Qu’on  obferve  bien  attentivement  ce  que  je  dis  ici  , 8>C 
ce  que  j’ai  déjà  dit  plus  haut  ( pag.  24)  , & Ton  verra  que 
la  charlataneri©  des  Imprimeurs  & des  Bibliopoles  rend 
en  pareil  cas  toutes  les  conjeaurcs  fort  incertaines  , 8c 
s’oppofe  au  ton  dogmatique  8c  affirmatif  des  mauvais  pen- 
feurs  , dont  Mons.  Guillaume  tient  à grand  honneur  d’aug- 
menter le  nombre. 

Au  refie,  j’oublidîs  d’avertir , *que  comme  dans  la  Li- 
brairie Parifienne , on  a toujours  eu  une  grande  vénéra- 
tion pour  le  fameux  Bibliopole  Martin  , cet  infigne  fai^ 
feur  de  bévues^  8c  qui  n’avoit  au  deflus  de  celui  de  la 
Fontaine,  que  l’avantage  d’être  bipède^  il  ne  faut  pas  être 
furpris  , que  l’Auteur  de  la  Bibliographie  ait  emprunté 
de  lui  une  afiertion  fi  tranchante. 

Le  Bibliopole  Martin  l’avoit  déjà  inférée  en  1725, 
dans  fon  Biblioth.  Fayana  , ( p.  10  , Nos.  100  8c  loi.)' 

Ainfi^Mons.  Guillaume  auroit-il  pu  éviter  le  fofie , 
puifque  ces  deux  grands  perfonnages  l’y  tiroient  par  les' 
pieds  l 


N. 
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Lyon  , & que  cette  même  édition  fbit  fbrtie  de  la 
prelFc  fans  indication  d’année. 

Le  Pere  de  Colonia  de  la  ville  d’Aix  en  Pro- 
vence , ÔC  ci-devant  foi-difant  Jéfuite , a fait  plu- 
fieurs  bévues  fur  un  des  Collaborateurs  de  la  Ver- 
fion  françaife  de  ce  Nouveau  Teftament. 

Il  y en  avoit  un  qui  s’appelloit  Farget  : il  l’a 


Mais  le  Public  ne  m’en  voudroit-il  pas  , fi  je  manquoîs 
de  lui  apprendre  quels  ont  été  les  prix  de  ces  deux 
éditions  dans  la  vente  de  du-Fay  , dans  celle  de  Gaiguat 
& du  Duc  de  la  Valliére  ? 

L'illujîre  Martin  , qui  s’entendoit  merveilleufement 
au  prix  des  livres  , les  laifla  toutes  les  deux  pour  ^zliv. , 
félon  les  prix  MIT,  qui  font  portés  à la  marge  de  mon 
exemplaire.»' 

L’Auteur  de  la  Bibliographie  [ tom.  i Cdu  at.  de  Gai- 
gnat , p.  2 1 ] tira  de  celle  qu’il  croyoit  la  première  , 8o 
liv.  1.  [ Voyez-en  le  No.  65  ]>  & 211  liv.  4 f.  de  l’autre 
qui  efi  avec  fignatures.  [Voyez-en  le  No.  66.,  ibid.  ] 
Ain  fi  ces  deux  éditions  montèrent  à fa  vente  291  liv.  5. 

Mons.  Guillaume,  toujours  attentif  à tous  les  bénéfices 
qui  pouvoient  obvenir  à l’héritiere  du  Duc  de  la  Valliére  , 
a perdu  fur  ces  deux  articles  , dont  il  n’a  eu  que  189  liv, 
19  f.  loi  liv.  6 f.  [ Voyez  les  prix  imprimés  qui  re- 
pondent à fes  numéros  69  8c  70.  ] 

Demandez 'lui  la  raifon  de  cette  perte,  8c  il  vous  ré- 
pondra , que  dans  les  ventes  dont  il  efi  chargé  , il  penfe 
moins  aux  intérêts  des  vendeurs , qu’aux  fiens.  Qu’auroit- 
il  craint  en  retenant  ces  deux  articles  pour  lui  , au  même 
prix,  que  mon  Maître  les  avoit  achetés  chez  Gaignat, 
pour  le  Duc  de  la  Valliére  ? Un  Revendeur  de  livres 
rares  , qui  attire  fur  le  Quai  de  la  Vallée  tant  de  riches  8c 
d’aveugles  Financiers  par  fes  Marchandifes  Bibliopoliques  , 
auroit-il  manqué  d’une  fi  petite  fomme  , pour  témoigner 
à celle  dont  il  vendoit  les  livres  , le  plus  grand  zele 
pour  fes  intérêts  ? 
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partagé  en  deux  il  a appellé  Tun  Sarget^  & Tau- 
tre  Farget  (voyez  la  p.  404  du  id.  tom.  de  Ton 
Hiftoire  littéraire  de  la  ville  de  Lyon  , in-4°.)  Il 
efl  vrai  que  dans  la  foufcription  de  l’édition  de  Ge-' 
neve,  qui  contient  la  Verfion  françailè  que  ce  Re- 
ligieux a faite  du  Fafciculus  ternporum. , on  lit 
Sarget  pour  Farget,  Mais  cette  faute  d’imprelTion 
étoit-elle  fuffifante  pour  faire  deux  perfonnes  diffé- 
rentes d’une  feule  ? 

Le  Pere  de  Colonia  devoit-il  fuivre  aveuglément 
un  des  plus  mauvais  Auteurs  français  que  nous 
ayons  dans  notre  Nation  , ôc  qui  eft  ce  pauvre 
la  Croix-du-Maine?  C’eft  lui-même  qui  lui  a frayé, 
environ  170  ans  avant,  la  route  de  cette  erreur. 

Ce  qui  ell:  plaifant , c’efl  que  ce  bon  foi  - difant 
ne  fe  contente  pas  de  partager  Farget  en  deux  , 
mais  il  communique  fon  prénom  de  Pierre  au  Re- 
ligieux Sarget , qu’il  crée  avec  fa  plume. 

Après  avoir  créé  ce  Pierre  Sarget , il  le  fait  Au- 
teur de  la  traduélion  françaife  du  Procès  de  Beliaf 
& des  Fleurs  & maniérés  des  tems  pajfes.  Il  ne 
laiffe  à Pierre  Farget  que  la  traduélion  françaife 
du  Fafciculus'^  en  quoi  il  tombe  dans  une  nouvelle 
erreur , puifque  ces  Fleurs  & maniérés  des  tems 
pajjes  ne  font  que  la  traduéiion  françaife  du  Faf- 
ciculus ternporum. 

Enfin  il  attribue  au  même  Pierre  Sarget , d’a- 
près du- Verdier , la  verfion  françaife  du  Spéculum 
vite  hurnane. 

Comme  je  ne  dois  , Monfîeur  le  Comte  , rien 
oublier  dans  cet  Ouvrage  pour  vous  le  rendre  plus 
piquant,  trouvez  bon  que  je  vous  rappelle,  d’après 
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Pr.  Marchand  fDiâ.  tom.  i , p.  22 , col.  2),  que  le 
Religieux  Auguftin- Julian  Macho  (i  j , après  avoir 
traduit  plulîeurs  livres  de  religion  de  piété , le 
crut  infpiré  à nous  donner  aulTi  une  veriîon  fran- 
çaife  des  Facéties  du  Pogge , qui  font , comme 
vous  le  fçavez  bien , fi  fines  & fi  chaftes. 

3®.  On  connoît  au  moins  douze  Bibles  latines, 
à la  fin  de{c|uelles  on  lit  ces  fix  Vers  , dont  le  pre- 
mier commence  ainfi Fontibus  ex  Grecis , 

Le  Pere  le- Long  n’en  indique  que  trois. 

La  première  eft  de  1479,  in-fol.  ,* *  fon  charac- 
tere  eft  Gothique , elle  eft  fans  noms  d’impri- 
meur ôc  de  Ville  ( p.  252,  col.  2 , tom.  i , B.  S.j. 

Engel  ( p.  1 8 , fuprà  ) fe  trompe  , en  accufant 
le  Pere  le- Long  de  ne  l’avoir  pas  connue. 

La  fécondé  efi  de  1482  ^ elle  efi:  aufil  in-fol. , 
Sc  elle  a été  imprimée  à Strasbourg , par  un  Im- 
primeur de  cette  Ville  , appellé  Marc  Reinhard , 
& par  fes  Alfociés  (V.  le  - Long,  /b/dy  p.  253  , 
col.  I ). 

Ce  Bibliothécaire  fait  une  nouvelle  bévue.  Il 
renvoie  ( ibid,  p.  252  , col.  2 ) pour  ces  fix  Vers ... . 
Fontibus  ex  Grecis^  à une  autre  Bible  de  1481  , 
in-fol  , d’un  très-beau  charaèJere ,Yans  noms  de 
Ville  ôc  d’imprimeur , à la  fuite  de  laquelle  il  pré- 
tend que  ces  mêmes  Vers  fe  trouvent.  Mais  il  fe 


(i)  On  le  reflbuviendra  ici  que  le  Religieux  Augullin, 
qui  eut  une  lî  belle  inrpiratioii  , a été  un  des  Collabora- 
it / leurs  de  la  Verÿon  françoife  du  Nouveau  Teilament  im- 

• primé  à Lyon.  Voy.  ci-deflus. 
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rrompe , parce  que  , s’il  les  y a vus  quand  il  avoît 
cette  Bible  fous  les  yeux , il  a omis  de  les  indiquer 
au  bas  de  l’annonce  qu’il  en  a faite. 

Engel  tombe  ici  dans  deux  autres  erreurs  (ihid.  ) ^ 
l’une,  en  ce  qu’il  prétend  que  la  première  Bible  in- 
diquée par  le  Pere  le-Long , avec  ces  lix  Vers,  eft 
une  de  celles  qui  font  datées  de  1481  ^ l’autre,  en 
ce  qu’il  avance  qu’il  y avoir  dans  la  Bibliothèque  de 
Krafft  un  exemplaire  de  cette  même  Bible  , qu’il 
cite , ÔC  il  prend  Schelhorn  pour  garant  de  fon 
erreur  , tandis  que  celui  - ci  nous  dit  que  c’étoit 
un  exemplaire  de  celle  de  1479  (V.  Amœnit. 
lit.,  ÔCc. , in-S*^.  , tom.  3 , p.  ^6), 

Quoique  le  Pere  le-Long  omette  ces  fîx  Vers 
au-deffous  de  fa  Bible  de  1481  , Bünemann  , qui 
avoir  une  Bible  de  cette  même  date  , de  ce  même 
format,  avec  ces  fix  Vers,  n’a  pas  manqué,  pour 
la  faire  valoir , de  recourir  à lui , comme  li  réelle- 
ment il  en  eût  fait  mention  (V.  la  p.  17  de  fon 
Car.  in-8°, , vers  l’an  1732  ). 

N’y  a-t-il  pas  de  la  charlatanerie  de  la  part  d’un 
Ecrivain  qui  efl  fi  inconfîdéré  Ne  peut -il  pas  y 
avoir  plufieurs  Bibles  in-fol.  imprimées  en  beaux 
charaéferes , fous  la  même  date  , 5c  fans  noms 
d’imprimeurs  & de  Ville , dont  les  unes  foient  fui- 
vies  de  ces  fîx  Vers , ôc  dont  les  autres  ne  les 
préfentent  pas  ? 

Si  le  Pere  le  Long  eût  décrit  fa  Bible  de  148 1 , 
que  fa  defeription  eût  parfaitement  concordé 
avec  celle  de  Bünemann , celui-ci  auroit  eu  raifon 
d’affurer  que  celle  qu’il  poffédoit , éroit  la  même 
que  celle  dont  cet  Oratorien  nous  fait  part. 


Avoir  procédé  autrement , c’eft  avoir  appris  à 
la  République  des  Lettres  , qu’on  avoir  reçu  de 
la  nature  beaucoup  plus  de  talens  pour  être  Mar^ 
cJiand  Frippier  de  prétendues  raretés  bibliopoli- 
ques  , que  pour  être  Bibliographe  fincere  ÔC  bien 
réfléchi. 

La  troifieme  , une  Bible  latine  de  1483  , in-foL, 
fans  noms  d’imprimeurs  8c  de  Ville.  {Ibid. , p.  2 5 3, 
col.  I ), 

Voilà  toutes  les  Bibles  terminées  par  ces  fix 
V^ers  que  ce  Bibliothécaire  nous  donne. 

La  première  d’elles,  c’eft-à-dire , celle  de  1479, 
fè  trouve  aulTi  mentionnée  dans  le  Cat.  de  Bunau. 
(p.  13  , col.  2 , ler.  vol.  du  ler.  tom. , in-4°.j, 
& dans  Schelhorn  ( fliprà  ). 

Comment , Monfieur  le  Comte  , trouvez-vous 
Mons.  Guillaume  dans  la  note  qui  eft  au-delTous 
de  Ton  43me.  n°.  du  Cat.  du  Duc  de  la  Valliere  ? 
{ P3g«  135  tom.  i.)Il  nous  y indique  une  Bible 
in-fol.  de  1482  , fans  noms  d’imprimeur  5c  de 
Ville  , que  mon  Maître  avoir  mhb  dans  la  der- 
nière Bibliothèque  de  ce  Duc  mais  il  a la  har- 
dielTe  d’y  prétendre  que  le  Pere  le-Long  5c  David 
Clement  ont  fait  beaucoup  de  recherches  fur 
les  Bibles  terminées  par  ces  fix  Vers  , 6c  qu’ils 
en  rapporteur  au  moins  huit  avec  cette  fbufcrip- 
tion. 

Mons.  Guillaume  ne  vous  paroît  - il  pas  très- 
initié  dans  la  Bibliothèque  fàcrée  du  Pere  le- 
Long  ? Ne  faut  - il  pas  qu’il  ait  des  yeux  plus 
perçans  que  ceux  du  Lynx  , puifqu’il  voit  dans 
cet  Auteur  , non  - feulement  ce  qu’il  ne  nous  a 
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pas  dît , mais  encore  ce  qu’il  n a pas  pu  ou  voulu 
nous  dire  ? 

Je  n ai  pas  David  Clement  fous  la  main , ÔC 
je  ne  fuis  pas  fâché  d’en  être  privé.  Cet  Au- 
teur efi:  très  - inexact , ÔC  il  eft  grand  fatrafîier. 
Comme  la  nature  fait  plufieurs  moules  fembla- 
bles , il  ne  faut  pas  fe  récrier , fi  Je  Moine  Mercier 
vante  tant  cet  Auteur.  Il  lui  trouve  apparemment 
un  goût  ÔC  une  méthode  analogues  à la  maniéré 
dont  il  fe  (ênt  organifé  lui-inême , pour  les  chefs- 
d'œuvre  prf^cie  tx  de  BihUographie  dont  il  enri- 
chit la  petite  feuille  de  Paris. 

Mon  M îîrre  vous  donnera  dans  fbn  Réveil- 
matin  , Monlieur  le  Comte  , une  efquilfe  du  ju- 
gement que  vous  devez  porter  fur  David  Clé- 
ment. 

Ainfî , comme  cet  Auteur  n’eft  pas  dans  mon 
Cabinet , je  ne  peux  vérifier  s’il  cite  , parmi  ces 
huit  Bibles  qui  ont  ces  lix  Vers  , ôc  que  Guil- 
laume lui  prête  , les  mêmes  que  je  vais  vous 
indiquer. 

' Commençons  i®.  par  celle  de  Bünemann,  dont 
je  vous  ai  parlé  ci-deifus,  ôC  qui , ainfi  que  je  vous 
l’ai  dit , elf  de  1481. 

z°.  Vient  celle  du  Duc  de  la  Valliére  , dont 
Guillaume  ( ci-dclfus)  vante  beaucoup  la  rareté, 
ôc  qu’il  ne  décrit  pas. 

Elle  eft  fur  deux  colonnes  de  47  lignes  cha- 
cune ^ fon  chara£tere  eft  celui  de  Jomme  \ elle 
eft  fans  titre,  fans  réclames,  fans  chiffres  au  haut 
des  feuillets. 

On  n’y  voit  aucune  diftinâion  de  Verfets,  ni 


i 
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aucune  lettre  capitale.  On  y trouve,  au  contraire, 
les  fommaires  des  livres  du  contenu  au  haut  des 
feuillets , 6c  des  lettres  minufcules  dans  l’elpace 
qui  a été  laifle  en  blanc  pour  les  lettres  capi- 
tales. 

Elle  efi:  fans  indication  d’imprimeur  8c  de  Ville, 
& on  y voit  après  les  14  premiers  Vers  ÔC  les  lix 
derniers , qui  commencent  par  ces  mots  . . . . 
Fontibus  ex  Grecis  , cette  date  exprimée  ainfi 
. . . . M.  CCCC.  LXXXII. 

Il  efl:  certain  que  David  Clement  n’a  pas  connu 
celle-ci , parce  que  mon  Maître  l’a  vérifié  fur  la 
Carte  qui  contient  la  defcription  de  cette  Bible , 
qu’il  avoit  faite  lorfqail  confacroit  gratuitement 
Jbn  “{ele  & fes  foins  (i)  à la  formation  de  la  der- 


( I ) Les  mots  en  lettres  italiques , qui  fe  lifent  dans  le 
texte  , font  bien  remarquables  , parce  qu’ils  font  diûés 
par  ce  Duc  lui  - même  dans  le  contrat  fynallagmatîque 
qu’il  pafla  avec  mon  Maître  le  30  Juin  de  177s  , pour 
l’engager  à refter  avec  lui  toute  fa  vie  , en  lui  créant  par 
ce  même  afte  une  rente  &:  penlion  viagères  de  1200  liv. , 
8c  en  lui  promettant  de  bouche  , pour  le  faire  confentir 
à cet  afte,  une  autre  rente  &c  penfion  viagères  de  3000  liv. 
après  lui. 

Mais  mion  Maître  ne  jouit  pas  de  celles-ci , parce  que 
la  mémoire  des  grands  Courtifans  eft  afliegée  par  une  fi 
grande  multiplicité  d’affaires , qu’elle  leur  fait  fouvent  faux 
bond  dans  la  plûpart  d’entr’elles. 

Que  la  caufe  de  cette  non-jouiflance  vienne  d’un  défaut 
de  mémoire  , ou  bien  d’un  je  ne  fçais  d'oîi , mon  Maître 
n’eft  pas  moins  fruftré  du  prix  d’un  long  travail , qui  a 
été  d’environ  IJ  ans. 

Ainfi  , que  les  races  futures  apprennent , par  fon  exem-» 


N. 
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nicre  Bibliothèque  du  Duc  la  Valliére, 

Je  ne  fçais  pourquoi  Guillaume  vante  tant  les 
Bibles  latines  qui  finilTent  par  ces  fix  Vers. 

Cette  foufcription  feule  peut -elle  leur  donner 
plus  de  valeur  ? Je  fçais  bien  que  depuis  que  le 
Pere  le-Long  s’efl  avifé  de  remarquer  ces  fix  Vers 
a la  fuite  des  trois  Bibles  que  j’ai  indiquées  d’après 
lui , tous  les  Bibliographes  , qui  tiennent  plus  à 
la  charlatanerie  bibliopolique , qu’à  l’infiruéBon  de 
leur  leâeur  j fe  font  occupés  à rechercher  de  pareil- 
les Bibles  y à caufe  du  grand  amour  qu’ils  avoient 
pour  l’argent. 

N’eft-il  pas  bien  extraordinaire  que  le  Public 
donne  dans  le  préjugé  de  la  valeur  d’un  livre  ^ 
parce  qu’un  Charlatan  y trouve  à la  fin  fix  Vers 


pie , qu’il  ne  faut  jamais  contracter  avec  certains  Grands  , 
que  fur  parchemin, 

‘ Je  fouhaite  que  les  occurrences  où  fe  trouve  actuel- 
lement mon  Maître , ne  me  forcent  pas  à une  nouvelle 
obfervation  de  la  même  efpece.  Celle-ci  feroit  appuyée  , 
non  fnr  des  preuves  verbales , mais  fur  des  preuves  écrites. 

Les  grandes  âmes  ne  fouffrent  jamais  des  pertes  qu’elles 
font;  elles  ont  comme  la  Médée  de  la  Fable  qui  répond  de 
la  façon  fui  vante. , . , 

Après  tant  de  revers  , que  vous  rejle-t-il  doneX  Moi, 
Pour  qu’un  calcul  foit  excellent , & qu’il  illuîlre  ex- 
térieurement un  homme  , quoiqu’il  doiv^e  le  ronger  inté- 
rieurement, il  faut  que  la  tête,  contre  laquelle  ce  calcul  efl 
établi , foit  incapable  de  le  creufer  par  défaut  de  fagacité , 
& de  le  faire  crouler  par  défaut  de  force  intelleduelle  ; 
autrem.ent  celui  qui  l’a  enfanté  jurtifie  ces  mots  du  Pin- 
dare  françois  ; 

Mais  au  moindre  revers  ( calcul  ) funejîe  , 

Le  mafque  tombe  , Vhomme  rejîe  > 

Et  le  Héros  s'évanouit^ 


f Zil  ) _ 

qu’il  lui  plaît  de  relever,  ÔC  qui  contiennent  peut- 
être  autant  de  menfonges  que  de  mots  ? 

Quand  je  verrai'  dans  les  le-Long  ÔC  dans  les 
David  Clément  une  remarque  motivée  , d’après 
une  vérification  exaéle , fur  ces  fortes  de  Bibles  , 
alors  je  me  déciderai  pour  leur  valeur  ^ mais  ce 
ne  fera  jamais  d’après  les  gens  d’argent , tels  que 
le  Bibliopole  Guillaume,  que  je  leur  en  donnerai 
quelqu’une. 

Ce  Bibliopole  auroit  beau  fe  préfenter  à moi 
avec  les  éclaircilfemens  miférables  qui  furent  don- 
nés au  Lord  * * * ^ dans  le  Journal  de  Paris  de 
1780  ( numéros  164  , 170,  177  , 181  6c  204  ), 
auquel  ce  Lord  s’étoit  adrelfé  au  fujet  de  ces 
fortes  de  Bibles,  il  ne  pourroit  jamais  m’attirer 
dans  la  croyance  que  ces  fix  vers  falfent  feuls  le 
prix  de  ces  Bibles. 

Au  relie , cette  Bible  du  Duc  de  la  Valliére , dont 
Mons.  Guillaume  nous  parle , étoit-elle  réellement 
différente  de  celle  que  le  Pere  le-Long  nous  indique 
fous  le  même  format,  fous  la  même  date,  & avec 
noms  d’imprimeurs  & de  Ville  ? Ne  pcuvoit-il  pas 
ic  faire  que  cette  même  Bible  du  Duc  de  la  Val- 
liére fût  du  premier  tirage  , que  celle  du  Pere 
le-Long  ne  fût  que  du  fécond  ? S’ils  eulfent  eu  l’un 
& l’autre  l’art  de  prévoir  cette  objeélion  , n’au- 
roient-ils  pas  décrit  , chacun  à part , celle  qu’ils 
avoient  fous  les  yeux  f 

Mais  voici  une  autre  difficulté  ^ on  voit  dans  la 
ire.  partie  du  Bihlioth,  Hohendorf,^{  p.  i , ) un 
exemplaire  de  la  même  Bible  avec  noms  d’im- 
primeurs, fans  l’indication  de  ces  fix  vers.  For- 


{ îiz  ) 

meroit-elle  un  trolfieme  tirage?  Je  fèrois  quafi  tenté 
de  le  croire. 

3°.  Celle  imprimée  à Venife  en  M.  cccc.  lxxxiV 
par  Jean  Herbort  de  Selgenllat,  dont  parlent  l’Au- 
teur de  VArcana  fiera  Biblioth,  Dresdenfium'^ 
(p.  130  ,ln>iz  , M.  Dcc.  XXXIX,)  celui  d\iBiblio- 
theca  Harleiana^  (tom.  i , p.  16,  n°.  22.9  (i)^) 
& Mittarelli.  ( Appendix  librorum , fiiprà  col.  2.  ) 

Y auroit-il  aulîî  deux  tirages  de  cette  Bible  ^ 
puifgue  Schelhorn  ( fuprà,  p.  27,  ) en  cite  aulTi  un 
exemplaire  fous  ces  lix  vers  ? 

Au  refte , Mittarelli  , en  parlant  de  ces  for- 
tes de  Bibles , n’en  mentionne  que  deux , une  de 
148 1 5 ôc  celle-ci. 

4°.  Celle  de  M cccc  lxxxvi  , in- fol. , qui  eft 
indiquée  à la  p.  199  du  Bibliotheca  Daniells 
Salthenii^  in-8®.,  M dcc  y Regiomonti  Boruf 
forum, 

5®.  Celle  de  Jean  Froben  de  Hammelburck, 
1491 , in- 8°.,  qu’on  voit  aulTi  dans  le  même  Ar- 
cana  facra , ( p.  68  , ) ôc  dans  VAdp,  lit,  de 
Freytag.  ( tom.  2,  p*  72.1  6c  722.  ) 

6®.  L’autre  Bible  latine , qui  eft  fous  le  même 
format,  fans  indication  d’année,  d’imprimeur  ÔC 
de  Ville , fur  la  même  page  du  Catalogue  que  je 
viens  de  citer. 

7^.  Celle  de  Lyon,  in-fol.,  m^dxviii,  dont 
Freytag  fait  mention  ci-deftlis  , d’après  le  Cat.  de 
Jacques  Frédéric  Reimmann. 

(i  ) C’eft  mal-à-propos  que  l’Auteur  de  ce  Catalogue 
donne  à cet  Herbort  le  furnom  de  Lelgenjlat , il  devoit  le 
furnommer , comme  il  l'ell  ici  dans  le  texte. 


( lîî  ) 

& 9®.  Celles  de  Venife , en  148  r , 8c  d’U!m , 
en  1484,  in-fol.,  que  l’Auteur  du  BihLotheca  du 
même  Sakhenius , cite  ( ibid.  ) d’après  le  ler.  tom. 
du  Bihiotheca  TJffenbachiana.  3 , Nos.  9 5c  10.) 

En  voilà  bien  au  moins  douze  avec  les  trois 
du  Pcre  le-Long.  Ainfi  le  bon  Guillaume  fe  trou- 
vera toujours  court  dans  fes  calculs,  fous  la  fé- 
rule de  mon  Maître  , quoiqu’il  traîne  dans  Ibn  ef- 
corte  les  le-Long , les  David  Clement , les  Moine 
Mercier,  & les  vaillans  Van-Praët. 

4®.  La  quatrième  feéfion  de  ce  paragraphe  fera 
divifée  en  deux  parties , dont  l’une  nous  expofera 
ia  négligence  du  Pere  le-Long  dans  les  recher- 
ches , concernant  l’ancienneté  des  Bibles  en  lan- 
gue Provençale , ôc  l’autre  , celle  du  même  Au- 
teur dans  les  autres  recherches  qu’il  auroit  dû  faire 
fur  la  date  de  la  ire.  édition  de  la  Bible,  impri- 
mée en  françois. 

I®.  Le  Pere  le-Long  ne  fait  remonter  ( tom. 
IjP*  3139  coï*  2.,  j les  Mif.  dés  Bibles  Fran- 
çoifes,  qu’en  l’an  1170  ou  1180,  encore  ref- 
treint-il  ce  qu’il  dit  là-deifus  à diverfes  parties  de 
ces  fortes  de  Bibles? 

II  parle  enfuite  ( même  tome,  p.  369 , col.  2 , ) 
des  Bibles  Provençales,*  il  en  cite  une  Mke.  de  la 
Bibliothèque  du  Roi^  il  dit  qu’elle  eft  en  3 vol. 
in-fol.,  fur  vélin,  & qu’elle  eft  très-bien  calligra- 
phiée, Les  Nos.  fous  lefquels  il  nous  l’indique , font 
983I--32--33.  Richard  Simon,  qui  en  cite  des 
fragmens  dans  fon  Hijioire  critique  des  verjions 
du  Nouveau  Tejîament  ^ in  - 4^.  ( Rotterdam  , 
MDcxc,  p.  493 , ) nous  donne  au  contraire  cette 
Bible  fous  les  Nos.  (5831-32—33. 


( ) 

Il  y a bien  apparence  que  le  Pere  le-Long,  au 
lieu  de  l'avoir  vérifiée  par  lui-même,  ne  nous  en 
fait  part  que  d’après  Richard  Simon , ôc  qu’il  ef- 
iropie  la  cotte  des  Nos.  fous  lefqueis  il  nous  la  pré- 
fente. 

Pafîbns-Iui  la  contradièbion  qui  efl , touchant 
ces  Nos. , entre  lui  6c  Richard  Simon  , parce  que  la 
peine  que  nous  prendrions  pour  aller  les  vérifier 
dans  la  Bibliothèque  du  Roi , nous  emporteroit  un 
temsqui  nous  efl  trop  précieux  (i). 

Mais  faudra-t-il  lui  pafîér  fon  filence  fur  l’an- 
cienneté de  la  verfion  Provençale  de  la  Bible  qui 
efl  dans  ce  Mf.  Cette  .verfion  antécede-t-elle  les 
plus  anciennes  verfîons  Françoifes  qu’il  ne  fait  re- 
monter, comme  je  l’ai  déjà  dit,  qu’en  l’an  1170, 
ou  bien  leur  efl:  elle  poftérieure  ? C’eft  ce  qu’il  ne 
nous  apprend  pas. 

Le  Pere  le-Long  étoit  trop  peu  initié  dans  l’an- 
tiquité de  notre  langue  Romance  Françoife,  pour 
décider  un  point  de  cette  efpece.  Richard  Simon 
fon  Confrère , ôc  dévancier  dans  la  Congrégation 
de  l’Oratoire , n’étoit  pas  plus  inftruit  que  lui  là- 
deffus.  Ils  ignoroienc  réellement,  ou  ils  ont  paru 
^ ignorer  l’un  5c  l’autre , quelle  étoit  fille  de  la  Ro- 


(i)  Si  nous  ne  réfîdions  à Paris,  outre  cette  perte 
de  tems  à laquelle  nous  ferions  condamnés , nous  ferions 
encore  expofés  à de  grands  frais  pour  venir  de  Provence 
faire  cette  vérification  en  cette  Ville. 

Ainfî  les  Provençaux  font  avertis  que  TEleve  de  M. 
l’Abbé  Rive,  qui  fait  paroître  cet  ouvrage , a fes  Péna- 
tes à Paris,  & non  pas  en  Provence. 


mance 
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mance  Provençale , qu’on  nommoit  aufTi  Romance 
Catalane , à caufe  qu’on  la  parloir  à la  Cour  des 
Comtes  de  Provence  venus  de  la  Catalogne  (i). 

Les  plus  anciens  monumens  attellent  cette  vé- 
rité. A ne  mentionner  ici  que  le  ferment  de  Char- 
les le  Chauve  & de  Louis  de  Germanie  fon  frere  , 
qui  eft  imprimé  dans  tant  ÔC  tant  d’ouvrages  dif- 
férens , 6c  depuis  peu  dans  celui  qui  a pour  titre... 
EJfai  fur  VHifloire  de  Provence , in-4®. , Mar- 
feille,  M Dcc  Lxxxv,  ( tom.  i , p.  xxvii,  )(z)  oa 
voit  la  preuve  de  ce  que  j’avance. 

• Faucher  lui-même  qui  nous  donne  une  copie 
de  ce  ferment,  ( fol.  verfo  539  de  fes  Œuvres, 
in-4°.,  Paris,  David  le-Clerc,  M dc  x , ) nous  cer- 
tifie que  la  langue  en  laquelle  il  efl  écrit,  eft  la 
Provençale  qu’il  nomme  aufti  Catalane  ou  Limoa- 
fine  (3). 

Il  eft  vrai  qu’il  ajoute  enfuite  ( fol  reclo  550,  ) 
que  cette  langue  s’appelloit  aufti  Lyonnoife.  11  s’ap- 
puye  fur  Luitprand , qui  dit  que  la  Gaule  Lyon- 


(0  Voy.  la  préface  du  Gloflaire  de  la  M.  lat.  par 
du-Cange,  dern.  édit.,  tom.  i , p.  xxxviii,  la  p. 
35  , du  tom.  2 du  Bihliotheca  Hifpana-vetus  de  Nicolas- 
Antoine  Jéfuite,  col.  2 , in-fol. 

(2)  Cet  Auteur  aiiroit  beaucoup  mieux  fait  d’emprun- 
ter ce  ferment  de  Fauchet,  que  dc  l’Abbé  qu’il  cite  à 
la  marge  inférieure  de  fon  texte,  parce  que  Fauchet  eft 
bien  plus  connu,  & bien  plus  renommé  que  cet  Abbé 
qui  n'a  pas  encore  fait  franchir  à fon  érudition  la  lice 
de  la  Ville  qu’il  habite. 

(5)  Voy.  la  note  ci-devant,  dans  laquelle  du  Cange 
Nicolas-Antoine  font  cités. 
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noife  fe  nommoit  cfe  fon  tems  la  France  Ro- 
maine. 

Qu’importe  ? Cette  nouvelle  dénomination  em- 
pêche-t-elle que  la  Romance  Françoifê,ne  foie 
fille  de  la  Romance  Provençale  ? Plus  on  defeend 
de  Lyon  vers  le  Midi , plus  le  patois  des  Provin- 
ces qui  font  enclavées  entre  cette  Vaille , les  ex- 
trémités du  Comté  de  Nice , tient  du  vrai  Pro- 
vençal. Il  eft  encore  certain  que  le  patois  de  Lyon 
même  a dans  le  fonds  plus  d’affinité  avec  le  Pro- 
yaiçal^  qu’avec  le  François, 

L’Abbé  de  Longuerue  qui  avoit  une  vafte  éru- 
dition , 6c  qui  en  fçavoit  cent  fois  plus  que  ce  pe- 
tit Auteur  Picard,  qui  nous  a donné  une  verlion 
en  notre  profe  moderne  de  divers  anciens  Fabliaux 
en  rimes  françoifes  (i),  nous  apprend  auffi  que 


(i)  Ce  petit  Auteur  Picard  a fait  un  bruit  étonnant  en 
France  par  la  Préface  qu’il  a mife  à la  tête  du  premier 
tome  de  la  verlion  en  profe  françoife  , dont  il  eft  queftion 
dans  mon  texte. 

Il  a été  attaqué  par  beaucoup  d’Auteurs  moins  fçavants  , j 

que  beaux-Efprits.  C’eft  pour  cela  qu’il  a répondu  fiére-  | 

ment  à la  plupart  d’entre  eux  ; mais  il  a cru  par  une  ré-  | 

ponfe  oblique  efquiver  la  Diatribe  inférée  contre  lui  dans  j 

le  Mercure  de  France  du  22  Avril  1780,  n°.  17  , p.  147,  .♦ 

J 60.  , Se  il  s’eft  trompé.  Je  vais  parler  de  cette  diatribe  * 

dans  l’inftant , après  avoir  raconté  au  Public  cette  anecdote.  1 

Cet  Auteur  , avant  de  faire  imprimer  fon  livre  , qui  f 

eft  en  trois  volumes  in-8<^.  préfenta  le  ler.  vol.  de  fon 
Ms.  à mon  Maître , Sc  le  fournit  à fa  critique  , avec  pro-  ; 

mefTe  de  lui  faire  voir  auffi  les  deux  autres.  ; 

Comme  mon  Maîrre  fit  au  moins  80  correftions  fur  i 

CS  premier  volume  , ce  petit  Auteur  aima  mieux  fupprimer  ! 


( ) 

ce  même  ferment  eft  écrit  dans  la  même  langue 
que  celle  des  Catalans  ( il  pouvoit  ajouter  des  Pro- 


ies endroits  contre  lefqiiels  ces  correftions  portoient,  que 
de  les  faire  imprimer  conformément  à ce  qu’elles  exigoient  ; 
il  trouva  à propos  de  fen  tenir  là , & de  ne  pas  apporter  à 
mon  Maître  fes  deux  autres  volumes , qui  en  demandoient 
encore  plus  que  le  premier. 

Il  fit  pis;  en  lui  portant  fon  premier  vol.,  il  en  ôta  la 
préface  , où  font  confignées  toutes  les  extravagances,  5c 
toutes  les  faufieiés  , qu’il  a débitées  en  faveur  des  Trou- 
vères ( nom  donné  jadis  aux  Poètes  françois  ) contre  les 
Troubadours  , parce  qu’il  fentit  bien  que  mon  Maître  , 
qui  efi  l’ennemi  juré  des  fyftêmes  , 5c  qui  ne  recherche 
que  la  vérité  des  faits,  rayeroit  prefque  entièrement  toute 
cette  piece. 

Si  la  mort  ne  l’enleve  pas  de  quelques  années,  je  pu- 
blierai un  jour  une  critique  terrible  , en  forme  de  diftion- 
iiaire  contre  la  Préface  , le  Texte,  5c  les  Notes  des  trois 
volumes  de  cet  Auteur. 

Venons  à préfent  à la  diatribe  du  Mercure  contre  luî. 

Les  Collaborateurs  de  ce  Journal , parmi  lefquels  fe 
trouvoit  un  Provençal  , étoieiit  pofifédés  de  l’envie  de 
conferver  à la  Provence  fa  gloire  5c  fon  luftre  touchant 
la  préexcellence  de  fon  ancienne  langue  fur  la  françoife 
d’autrefois  , 5c  fur  le  mérite  de  fes  Troubadours  au  defifus 
de  celui  des  Trouveres.  Ils  députèrent  par  conféquent  ce 
Provençal  vers  mon  Maître , qui  lui  fournit  tous  les  ma- 
tériaux de  cette  diatribe.  Il  la  lui  fit  relire  pendant  quatre 
fois , 6c  il  lui  difta  même  mot  à mot  les  plus  fortes  tirades, 
qui  s’y  trouvent. 

Ce  Collaborateur  voulut  s’avifer  d’ajouter  de  lui-même 
(p.  15$  Sc  i56)à  cette  diatribe  deux  palTages  tirés  du 
Dante  5c  de  Pétrarque  , pour  prouver  l’exiftence  d’Arnaud 
Daniel  , que  l’Auteur  de  cette  verfion  en  profe  françaife 
n’a  jamais  niée.  Sa  preuve  porte  à faux.  Il  fe  roidir  même 
contre  l’avis  de  mon  Maître  en  cet  endroit  , 8c  contre  les 
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yençaux  ) d’aujourd’hui.  C’eft  ce  que  l’Auteur  de 
Ve/fai  far  la  mujîque  répété  d’après  lui.  ( p.  135 
de  Ton  zd.  tome  in-4®,  ) 

On  trouve  encore  beaucoup  de  rapport  entre  la 
langue  Romance  Provençale  Ôc  celle  de  divers 
Trouveres  ( François  plufieurs  articles  des 

Joix  Angloiiès  faites  après  que  Guillaume  le-Con- 
quérant  Ce  fut  emparé  de  l’Angleterre.  C’eft  ce 
qu’on  peut  vérifier  dans  la  préface  du  Diâionnaire 
du  vieux  langage,  par  Lacombe  ( p.  xiii , xx , ôcc. 
en  deux  tomes  in-8°. , qu’une  plus  grande  critique 
& de  plus  vaftes  connoiftances  auroient  rendu  plus 
utile  ôc  plus  exaèf. 


corrélions  de  feize  autres  articles  de  fa  diatribe  , qui  y 
font  très-repréheiifibles. 

Pour  témoigner  fa  reconnoiflance  à mon  Maître  à 
l’égard  de  tous  les  éclaircifléments  , qu’il  lui  ayoit  donnés, 
il  s’eH  contenté  de  dire , qu’il  r avait  confulté  , au  lieu 
d’avouer , que  c’étoit  de  lui  , qu’il  tenoit  tout  ce  qu’il  a 
inféré  dans  fa  piece. 

Si  l’on  veut  fçavoir  le  nom  St  la  profeflion  de  ce  petit 
Auteur  Picard , qui  s’eft  attiré  cette  diatribe , & qui  aura 
bien  de  la  peine  à fe  juflifier  vis-à-vis  de  fes  contempo- 
rains Si  de  la  poftcrité  , d’être  un  grand  plagiaire  , on 
apprendra  , qu'il  s’appelle  le-Grand  , qu’il  a été  jadis 
Jéfuite  , qu’au  fortir  de  ce  Corps  , il  s’efl  glifle  comme 
une  Iburis  fort  adroite , entre  les  paperalTes  du  bon  Ste. 
Palaye , qu’ils  ne  les  a pas  mal  rongées , St  que  les  trois 
volumes  de  fa  verfion  des  Fabliaux,  nous  font  plutôt  flairer 
le  Cabinet  de  cet  Académicien  des  Belles-Lettres  , où 
cette  fouris  s’étoit  engraiffée  , que  la  doctrine  qu'elle 
pou  voit  avoir  acquife  chez  les  Loyoliftes  parmi  lefquels 
elle  avoit  été  élevée. 


( 229  ) 

■ La  langue  Provençale  devint  dans  le  9 me.  8c 
10 me.  liecles,  celle  de  prefque  toutes  les  Cours  de 
l’Europe.  C’e(l  ce  que  rapporte  l’Auteur  anonyme 
d’une  lettre  à un  de  Tes  amis  de  Paris , à la  tête 

de  l’édition  du  livre  intitulé las  ohras  de 

Pierre  Goudeün,  à Touloufo^  9 in- 12. 

Dom  VaiiFete  n’a  pas  fait  difficulté  de  nous  re- 
dire la  même  vérité  (tom.  2 de  fon  Hifloirc  de 
Languedoc^  in-fol. , 5 vol.,  pag.  520.) 

L’Auteur  anonyme  de  la  lettre  dont  je  viens  de 
parler,  n’a  été  que  l’écho  de  Pierre  de  Cafèneuve 
(voyez  fon  origine  des  jeux  floraux,  in-4®,  16(59, 
pag.  26  ) 6c  celui-ci  de  Pietro  Bembo,  qui  en  fait 
le  plus  grand  éloge  dans  un  de  fes  Ouvrages  inti- 
tulé  Profe  del  Bemhe  (p.  17  in-4°. , Fiorenza 

apprelTo  Lor.  Torrentino,  ÔCc.  ) 

Ce  que  ce  Cardinal , mort  en  1 547 , dît  fur  la 
langue  Provençale  , dont  il  éroit  très-inftruit,  6c 
fur  laquelle  il  avoit  fait  beaucoup  plus  de  recher- 
ches que  ce  petit  Auteur  Picard , que  je  viens  de 
citer,  a été  copié  par  Carlo Gualter^zzi,  dans  fon 

Dichiarationi  d* alcune  voci  antiche che  fi 

trouano  per  entra  il  libro  di  noiielle  , d’c.  { in 
Fiorenza  nella  Stamperia  de’  Giunti  , mdlxxii  , 
in-4°.  V.  le  n°.  83  dans  la  table  de  ce  Dichiara- 
tioni. 

Une  foule  d’Auteurs  de  differentes  Nations  que  je 
pourrois  joindre  ici,  (i)  dépofent non-feulement  en 


(i)  Je  rappelle  dans  mon  texte  divers  Auteurs  Italiens 
qui  conrtatent  cette  vérité.  Mais  je  vais  en  joindre 
dans  cette  note  divers  autres  qui  appartiennent  à notre 
Nation  , & qui  doivent  être  de  la  plus  grande  autorité 
pour  le  Sr.  le-Grand. 


^ ,,  .(  130'). 

faveur  de  la  prééminence  d’ancienneté  de  la  lan- 
gue Françoife  j mais  ils  difent  encore  que  tous 
les  Poëtes  du  fiecle  de  Guillaume  d’Aquitaine , né 
en  1071  ^ fe  piquoient  de  compofer  en  cette  lan- 
gue (Biblioth.  du  Poitou,  par  Dreux  du  Radier, 


> Les  Provençaux  ont  été  , félon  Dom  Lancelot , les  pre- 
miers à bien  parler  , depuis  la  décadence  de  l’Empire. 

( Voyez  p,  4 de  la  préface  de  la  troificme  Edition  de 
fa  nouvelle  méthode  pour  apprendre  facilement  la  langue 
Italienne,  Paris,  Denys  Thierry  M.  dc.  lxxx.  , in-12.  ) 

Mais  un  Ex-Jefuite  foufcriroit-il  volontiers  au  témoi- 
gnage d’un  Port-Royalifte  ? Je  n’en  crois  rien  ; citons  lui 
donc  deux  Jefuites.  Le  Pere  Bouhours  ne  dit-il  pas  que 
la  langue  St  la  Poëfie  françoifes , ont  leur  berceau  en 
- Provence  ? Ceux  qui  ont  lu fes  entretiens  d'Arijle  & d'Eum. 
gene , ( z.  dial.  ) ne  conviennent*ils  pas  de  l’aflertion 
que  nous  lui  prêtons  ? 

Ce  que  Bouhours  dit  en  cet  endroit  a été  copié  par 
Antoine- François  de  Pratel  fon  confrère,  Sc  ce  que  celui- 
ci  dit  fur  l’origine  de  la  langue  Bourguignone  , c’eft-à-dire , 
de  la  langue  Françoife  , n’eft  que  la  confirmation  de  l’af- 
fertion  précédente  de  Bouhours.  ( Voyez  l’Hifioire  litté- 
raire des  Pays-bas,  tom.  3.,  in-fol. , p.  568.) 

Moyennant  les  témoignages  de  ces  deux  Jéfuites  , ce 
petit  Auteur  Picard  nous  difpenferà  de  lui  rapporter  celui 
de  Pafquicr  qui  les  a précédés.  ( Voyez  tom.  ler.  de  fes 
œuvres  , in-fol.  1723  liv.  viii.,  col.  75 1.  ) 

La  langue  Provençale  a été  non  feulement  la  mere  de 
la  langue  françoife  , mais  elle  n’a  jamais  difeontinué  de 
l’allaiter  de  fiecle  en  fiecle. 

Jaques  Peletier  , du  Mans , ne  nous  apprend-il  pas , que 
Bonaventure  Déperiers  a amalTé  dans  fes  vendanges  force 
mots  Provençaux , & qu’il  n’a  pas  eu  mauvaife  grâce  de 
leur  avoir  laiffé  leur  charaftere  naturel  ? ( Voyez  Du- 
Verdier  , ancienniie  Edit.  p.  618  , in-fol.,  Sc  tom.  z. , n. 
Edit.  p.  30Z.  ) 
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tom.  1 5 p.  424  ) 6c  qu’iis  ont  fait  pafTer  plufieurs 
de  fes  mots  dans  leur  langue  maternelle.  C’eft  ce 
que  Pierre  de  Caleneuve  nous  allure , d’après  Pie- 
tro  Bembo,  (p.  28  de  fon  livre  ci-deirus)  Il  cire 
aulTi  la  p.  30  du  Prifca  CeLtopœdia  de  Jean  Pi- 
card ( Parijiis , in“4° , 1 5 5<5  ) ^ mais  fa  citation  ell: 
fauiîe , d’apres  la  vériHcafion  que  mon  Maître  en 
a faite. 

Il  eût  beaucoup  mieux  fait  de  nous  renvoyer  à 
la  p.  674  ( cottée  par  erreur  474)  d’une  édition  de 
l’Ariofte  imprimée  in*4^. , à Venile  chez  Vincent 
"Val^rife  5 dont  mon  fouvenir  ne  me  rappelle  pas 
la  date.  S’il  y eût  eu  recours , n’auroit-il  pas  trouvé 
dans  le  Vocaholario  ( di  tutte  h parole  che  Jono 
nel  furiofb  ) qui  y elt  joint , ce  qu’il  a mabà-pro- 
pos  prêté  à Jean  Picard?  Ne  l’eût-ii  pas  également 
découvert  à la  p.  (5  du  livre  de  Gio-Batifia  Gi- 

raidi  Cinthio  fous  ce  titre Difcorjî  intorno 

al  comporre  de  Rornanr^i  delle  Comedie  ù delLe 
Tragédie  , ôcc.  (in  Vinegia  appr.  Gabr.  Gioliro  de 
Ferrari  Fratelli  mdliiiIj  in-4°.  ) S’il  eut  feuil- 
leté ce  dernier  Auteur,  par  rapport  au  renvoi  dont 
je  parle  , il  n’eût  pas  manqué  de  le  relever  pour 
avoir  confondu  mal- à-propos  les  François  avec 
les  Provençaux  (i). 


(i)  On  ne  peut  pas  reprocher  la  même  faute  à Lelio 
Fortunati.  II  félicite  Dom  Carlos  d’Autriche,  hls  de  Phi- 
lippe II , Roi  d’Efpagne  , fur  les  connoiflances  qu’il  a des 
langues  Efpagnole  , Italienne , Proven^n/t; , Germanique  , 
Angloife  , Turque  &c  Barbarefque,  îk  il  ne  parle  pas  de 
la  Françaife  j il  faut  donc  que  par  la  Provençale  il  entende 


( ) 

Revenons  au  Pere  le-Long , que  ce  petit  Auteur 
Picard  a fait  éclipfer  de  la  fcene  pour  beaucoup 
trop  de  tems. 

Puifque  la  langue  Provençale  eft  fi  ancienne  , 
devons-nous  être  étonnés  que  certains  Rois  de 
France  de  la  troifieme  race  euflent  déjà  fait  paf- 


celle-ci  ; il  s’enfuit  donc  que  le  nom  de  la  fille  a retenu 
celui  de  la  mere  (V.  fon  Epit.  Dédicat.  à la  tête  de  la  ire. 
édition  qu’il  a donnée  du  Nuove  Fiamme  de  M.  Ludouico 
Paterno  , qu’on  trouve  réimprimée  au  commencement  de 
la  2 de.  édit,  du  même  livre,  par  Lorenzo  Vittorino , in- 
1 6 , Lyon  , Guill.  Rouille , 1 5 68  , p.  7 , 8c  Quadrio , tom. 
6 , p.  290.  ) 

Ce  ne  font  pas  feulement  les  Italiens  qui  ont  donné  à 
la  langue  Françoife  le  nom  de  langue  Provençale,  mais 
encore  divers  Auteurs  François , modernes  & anciens, 
c’efi  ce  que  nous  voyons  dans  les  notes  de  la  Monnoye 
fur  du-Verdier,  (N.  Edit.,  tom.  3 , p.  553  ) Sc  dans  TE- 
pitié  Dédicatoire  du  Roman  de  Gérard  de  Nevers , Ms. 
qui  a été  compofé  dans  le  XVme.  fiecle. 

Comme  la  plupart  des  François  lont  pleins  d’ingrati- 
tude envers  la  mere  de  leur  langue , ils  fupprimeiit , autant 
qu’ils  peuvent,  les  monumens  qui  dépofent  en  faveur  de 
cette  vérité. 

Cette  Epitre  Dédicatoire  n’a-t-elle  pas  été  fupprimée 
dans  l’impreflion  de  ce  Roman , qui  fut  faite  in-4°.  dans 
le  i6me.  fiecle?  Gueullette  n’en  a-t-il  pas  fait  autant  dans 
l’édition  qu’il  nous  en  a donnée  en  notre  fiecle  ? 

Si  Tirabofchi  eût  fçu  que  les  Auteurs  de  fon  Pays  nom- 
ment Provençale  la  langue  Françoife,  de  la  même  façon 
qu’ils  appellent  le  Tofcan  , leur  Idiome  Italien,  eût-il  pu 
trouver  mal-à-propos,  que  Fontanini  fe  fût  exprimé  ainfi 
dans  fon  Eloq,  liai.,  liv.  i,  chap.  viil , in-4°. , p.  27 
& 28  ; & l’auroit-il  aceufe  d’avoir  confondu  la  langue 
Françoife  avec  la  Provençale  l [tom.  4,  in-4°. , p.  280, 
Storia  délia  Letter.  Ital.] 


( i33  ) 

fer  dans  quelques-uns  de  leurs  Diplômes  en  1122, 
ôc  non  en  1226,  comme  le  prétend  üredius,  V 
(voyez  Ménagé , Hift.  de  la  Maifon  de  Sablé , p. 
112,  in-fol.)  la  Romance  Françoilè  qui  en  éioitla 
fille?  Devons-nous  l’être  aulTi,  que  bien  des  fiecles 
auparavant  Louis  le- Débonnaire,  felcn  Duchefne 
(tom.  2 de  fa  Collecfij^n  Latine  des  Ecrivains  de  0 j 
France,  p.  32<>) , félon  d’autres , Charle-Magne, 
euifent  fait  traduire  les  livres  Ss.  en  langue  Ro- 
mance de  leur  tems  ? Cette  langue  n’étoit-elle  pas 
la  Provençale,  puifqiie  le  ferment  de  Charles  ie- 
Chauve  ôc  de  Louis  de  Germanie , que  j’ai  cité  ci- 
delfus  , & qui  étoii  poftérieur  à ces  deux  Empé- 
reurs , étoit  écrit  en  cette  même  langue  ? 

Le  Pere  le-Long  & Richard  Simon  ne  de- 
voient-ils  pas  , d’après  tant  de  monumens  en  fa- 
veur de  cette  langue , vérifier  de  quel  âge  peut  être 
la  Bible  Provençale  Mlle.,  qu’ils  nous  citent,  d’a- 
près la  Bibliothèque  du  Roi  ? Ne  pouvoient-ils  pas 
être  aidés  dans  leurs  recherches  par  les  Grammai- 
res les  Diéfionnaires  du  13  me.  fiecle  que  nous 
avons  en  cette  langue  ? (ij  Ils  n’avoient  qu’à  com- 


(i)  Il  y a dans  diverfes  Bibliothèques  , & nommément 
dans  celle  de  St.  Laurent  de  Florence  , une  Grammaire 
Provençale. 

Francej'co  Redi  avoit  un  Gloflaire  Ms.  dans  le  même 
idiome,  & il  y a encore,  parmi  les  Mss.  de  la  Bibliothè- 
que qui  vient  d’être  mentionnée  , un  Rimario  Provençale 
( V.  les  Annotations  Italiennes  fur  le  Bacco  in  Tofcana  , du 
même  Redi , p.  57,  59 , 65 , 72  , 140  , 194,  195  , 196  , 
298 , 203 , 204  , ^-4^*. , 1691.) 


( ^34  ) 

parer  les  mots  de  cette  Bible  avec  ceux  de  ces 
Grammaires  de  ces  Diâ:ionnaires , 5c  obferver 
fi  ceux  qui  manquent  à ces  derniers  livres  man- 
quoient  auffi  à cette  Bible  ^ fi  leur  ponctuation  , 
leur  accentuation  6c  leurs  phrafes  étoient  plus  par- 
faites que  celles  de  çette  môme  Bible , alors  ils 
auroient  prononce,  fans  hé fite r , qu’elle  remonte 
bien  avant  non  feulement  le  i3me.,  mais  encore 
Je  12 me.  5c  Je  urne,  liecles , 5c  ils  ne  nous  au- 
roient  pas  laiifé  defîrer  ce  que  nous  avions  droit 
d’attendre  de  leur  diligence. 

Parmi  ces  Grammaires  Provençales , il  y en  a 
une  dont  nous  ne  pouvons  déterminer  le  tems , 


Il  efl  queftion  également  à la  p.  197,  des  mêmes  Aii- 

notaticns  d’un  Ms.  intitulé Storia  delta  Bibbia  in  lin^ 

gua  Provençale. 

Ainfi  ce  n’eft  que  l’ignorance  de  certains  Auteurs  fur  ces 
fortes  d’ouvrages , qui  les  rend  fi  négligents  dans  les  re- 
cherches qu’ils  doivent  à la  République  des  Lettres. 

Niceron,  en  parlant  de  ce  livre  de  Francefco  Redi , dans 
la  vie  qu’il  en  a donnée,  (tom.  3 , p.  ^ tom.  10,  p. 
130  ) n’en  connoït  pas  TEdition  que  je  viens  de  mention- 
ner. Il  n’en  cite  que  celle  de  1685. 

Une  preuve  qu’il  n’avoit  pas  lu  ce  livre  , c’efi:  la  maniera 
dont  il  nous  en  prélente  les  notes,  » Elles  font,  dit-il, 
)}  pleines  d’érudition  , Sc  contiennent  tout  es  que  les  meil- 
leurs  Ecrivains,  de  tout  Pays,  de  tout  âge  & de  toute 
})  profefiion  , ont  dit  fur  le  fujet  qu’il  traite.  » 

Tout  le  monde  fçalt  que  le  fujet  de  la  Piece  de  Poéfic 
Italienne  de  Francefco  P^edi  , efi  un  Ditirambo  contenant 
l’éloge  des  plus  excellens  vins  de  la  Tofeane. 

Qu’on  voie  donc  , par  les  citations  que  j’ai  faites  de 
quelques-unes  de  fes  notes,  fi  elles  ne  renferment  que  ce 
que  Niceron  nous  dit. 


( i3S  ^ 

parce  que  celui  de  Ton  Auteur  nous  eft  inconnu. 
Cette  Grammaire  a été  compofée  par  Raimond 
Vidal,  l’un  des  anciens  Troubadours,  que  Jean  de 
Nürtradamus  , la  Croix*du-Maine  , du  Verdier  , 
leur  nouvel  Editeur,  Crelcimbeni  6c  Quadrio  n’ont 
pas  connu  , mais  que  Baftero , (dans  Ton  La  Crufca 
Provenzale  in  Roma  mdccxxiv,  in-fol.  p.  114  , 
col.  r , ) Ste.  Palaye  5c  Labbé  iMillor , lc)n  Abbré- 
viateur  fdans  Ton  Hilloire  Littéraire  des  Trouba- 
'dours,  Paris,  m.dcc.lxxiv,  en  3 tomesin-12, 
p.  77  du  3me. , ont  mentionné,  (ij 

Si  nous  pouvions  déterminer  l’époque  en  laquelle 
celle-ci  a été  faite , 5c  fi  nous  pouvions  favoir  par 
quelque  ancien  monument  littéraire,  que  ce  Rai- 
mond Vidal  étoit  le  pere  ou  l’ayeul  du  Trouba- 
dour Pierre  du  même  nom , nous  aurions  une 
une  époque  qui  nous  jetteroit  près  du  iime.  fie- 
cle,  6c  qui  nous  fourniroit,  par  l’antiquité  de  cette 
Grammaire , uu  moyen  de  comparaifon  entre  elle 
& cette  Bible  beaucoup  plus  ancien  que  ceux  dont 
j’ai  déjà  parié. 

Au  refie,  qu  on  dife  tant  que  l’on  voudra,  que 

(i)  On  ne  peut  qu’être  très-furpiis  de  la  négligence 
de  Ste.  Palaye  Si  de  celle  de  fon  Abbréviateur , qui  ne 
donnent  à ce  Raimond  Vidal  que  deux  Nouvelles  (ou  Con- 
tes ) fans  nous  parler  de  fa  Grammaire  Sc  Poétique , dont 
Baftero,  qui  a écrit  50  ans  avant  eux,  fait  mention  dans 
la  page  qui  en  eft  citée  dans  notre  texte. 

Je  ne  cefterai  jamais  de  répéter,  qu’on  doit  avoir  une 
défiance  extrême  des  travaux  de  divers  Membres  de  nos 
Académies  Françaifes  , & fur-tout  des  recherches  de  ce 
bon  Ste.  Palaye  fur  les  Troubadours , dont  U a étourdi 
pendant  40  ans  notre  France  invérificatrice. 


. . . ( ) 

les  catalogues  de  livres  ne  mènent  pas  à de  gran- 
des découvertes  , je  répondrai  à ceux  qui  me  fe- 
ront une  pareille  allégation,  quils  ne  font  que  des 
efprits  bornés , ôc  qu’en  conféquence  leurs  travaux 
doivent  l’être  (i). 


(i)  Il  n’y  a qu’à  renvoyer  ces  efprits  bornés  à Tépître 
^édicatoire  , que  Maittaire  à mife  à la  tête  du  ter.  tome 
du  CaîaL  Biblioth,  Harleianæ  , &c.  ( Londini  , apud  tho- 
mam  Olborne  , M.  Dcc.  XLiii. , &c.  in-8®. , $ vol.,  p. 
2*  ) ....  Inîelligunt  , dit-il  , petitl  & accurati  Scriptores  , 
quantum  horum  cognitio  ( levioris  iiicunque  momenti  ejfe 
videatur  ) conférât  ad  veritatem  in  quœjîionibus  aÜquando 
literariis  invejligandarn  & confirmandam  : quantique  id- 
circo  inîerfit , omni  accuratione  uti  in  conjlruendis  iis  Cata- 
logis;  quorum  fde  unicâ  rei  controverfx  veritas  confiât. 

Voilà  comme  penfe  fur  les  Catalogues  un  vrai  Sçavaiit. 
C’eft  parce  qu’il  fent  parfaitement  tous  les  avantages 
qu’on  peut  en  retirer  , qu’il  efl  pénétré  de  leur  importance 
& de  leur  néceffité.  Il  les  regarde  comme  des  procès- 
verbaux  littéraires  , qui  fervent  à décider  une  infinité 
de  queftions  qui  s’élèvent  fur  la  Bïbliologie , & il  exhorte 
ceux  qui  les  dreffent  à ne  rien  négliger  pour  les  rendre 
le  plus  rigoureulement  exafts. 

Il  efi  bien  différent  du  Moine  Mercier , qui  fans  leur 
accorder  la  même  importance , & fans  délirer  pour  eux 
la  même  exaftitude  , bâtit  au  hazard  fur  eux  les  petits 
riens  Bibliologiqiies  , par  lefquels  il  trouve  à propos  de 
pefer  fur  le  Public. 

Faut-il  combattre  un  Auteur,  il  lui  oppofe  les  Catalo- 
gues? Faut-il  le  fuivre,  il  combat  ces  fortes  de  livres? 

Profper  Marchand  nous  donne  à la  page  62  de  fon 
Hijioire  de  Vlmprimerie  , l’époque  de  l’établilTement  de  cet 
Art  à Utrecht,  qu’il  date  de  l’an  1473  > & il  cite  à l’ap- 
pui de  cette  date  VHiJîoire  Scholajliqite  de  l'ancien  & 
du  nouveau  Tellament , en  latin,  par  Pierre  Comeftor  ( en 
François  le  Mangeur,)  imprimée  en  cette  Ville  & en  la 
même  année , par  les  Maîtres  Nicolas  Ketzlaer  Ghe- 
rard  de  Leempi , in-fol. 


( i37  j . 

Si  Ste.  Palaye  & l’Abbé  Millot  9 auxquels  je 


Il  lui  oppofe  le  Catalogue  ciii  comte  de  Laiiragaîs,  (p, 
100,  n°.  589,  in-8°.  > Paris , M.DCC.LXX,  ) dans  lequel 
on  lit  de  cette  façon  le  nom  du  premier  des  deux  Impri- 
meurs de  cette  édition, Ketelaer,  au  lieu  de  Ketzlaer  , 

comme  Profper  Marchand  {'orthographie. 

Il  faut  en  vérité  convenir,  qu’il  eft  ici  comme  prefque 
partout  ailleurs,  i°.  d’une  imprudence  extrême;  d’une 
inattention  inconcevable;  3®.  d’une  inconféquence  impar- 
donnable ; 4°.  d'une  inérudition  plus  que  furprenante  ; 5®. 
d’une  invérification  révoltante;  6°.  d’un  manque  de  bonne 
foi  allarmant;  7°.  d’un  fçavoir  des  plus  ineptes  des  plus 
déplacés. 

Faifons  paffer  en  revue  ces  fept  qualifications  avec 
leurs  preuves  , Sç  le  public  apprendra  à connoître  ce  Moine,  n 
1®.  Peut-on  être  plus  imprudent,  qu’en  oppofant  à un 
Auteur  de  haute  réputation,  l’orthographe  d’un  nom  tiré  d’un 
mauvais  Catalogue  , rempli  d’erreurs , Sc  fait  par  un  Li- 
braire des  plus  ignorans  du  fiecle  ? 

Mon  Maître  a une  critique  toute  prête  contre  tous  les 
Catalogues  que  Moiis....Guillaume  ,(ce  petit  Bijou  que  j’ai- 
me bien'!) a publiés  depuis  l’an  1770  jurques  en  178^- 
Sur  quoi  donc  eft  fondée  la  confiance  du  Moine  JVÏer- 
cîer  envers  ce  pauvre  Catctlogographe  ? Eft-ce  fur  foii  ha- 
bileté? Eft-ce  lur  fon  exaftitude  ? Si  cela  eft,  fa  confiance 
eft  démentie  en  ces  deux  points , puifque  ce  malheureux 
Guillaume,  pour  lequel  il  a tant  de  penchant,  eft  tombé 
dans  le  titre  Sc  la  foufeription  mêmes  du  livre  que  ce 
Moine  en  cite  , au  moins  dans  treize  infidélités. 

Mais  je  veux  que  ce  Bibliopole  ait  bien  orthographié 
ici  le  nom  de  Ketelaer , le  Moine  Mercier  devoit-il  pour 
cela  oppoler  en  cette  rencontre  fon  orthographe  à celle 
de  Profper  Marchand  ? C’eft  ce  que  nous  allons  voir  dans 
notre  fécondé  queftion. 

2®.  Peut-on  être  plus  inattentif  que  ce  Moine?  Prof- 
per Marchand  2x  ce  Bibliopole  parlent-ils  du  même  li- 


'Z3S) 

fèproche , dans  une  note  au  bas  de  mon  texte , de 


vre  ? Le  premier  cite  une  édition  entière  de  rHiJloire  de 
V Ancien  & du  Nouveau  Tejïamenty  par  Pierre  Comeftor, 
imprimée  en  la  même  Ville  , chez  les  mêmes  Sc  en  la 
même  année  ; & le  fécond  ne  mentionne  que  celle  d’une 
partie  de  cette  Hiftoire,  qui  eft  celle  du  Nouveau  Tef- 
lament.  Comment  donc  le  Moine  Mercier  peut-il  être 
sûr  que  l’orthographe  du  nom  de  Ketilaer  doit  être  cor- 
rigée par  celle  de  Ketelaerl  Ne  peut-il  pas  fe  faire  que 
ce  Ketilaer  ou  Ketelaer  ait  varié  l’orthographe  de  fon 
nom  dans  les  différentes  fouferiptions  qu’il  peut  avoir  mi- 
fes  dans  fon  édition  de  ces  deux  Hiftoires  , l’une  après 
celle  de  l’ancien,  &.  l’autre  après  celle  du  nouveau  Tef- 
tament  ? 

N’a-t-on  pas  dans  l’ancienne  Typographie,  divers  exem- 
ples de  cette  forte  de  variation  ? Je  ferois  de  cette  note 
un  volume,  fi  je  voulois  les  y inférer  tous  l’un  après  l’au- 
tre; mais  celui-ci  fuffira. 

Pierre  Schoyffer  ne  nous  prefente-t-il  pas  dans  fon 
édition  des  Lettres  de  St.  Jerome,  en  1470  (Moguntiæ, 
în-fol. , deux  volumes)  (*)  fon  furnom  de  Gern§heym  de 


(■*‘)  Il  y en  a des  exemplaires  fur  vélin  qui  valent  au 
moins  1200  liv. , quand  ils  font  bien  complets  & bien 
beaux. 

Celui  du  Duc  de  la  Valliere  ne  fut  vendu  que  400  I. 
[ T.  I de  fon  Cat. , p.  159  , n®.  434,  ] parce  qu’il  y avoir 
un*  déficit  de  plufieurs  feuillets  dans  le  premier  tome , quoi- 
que Mons Guillaume  nous  dife  qu’il  ne  lui  en  manquoit 

que  trois  [ p.  160.] 

Cet  exemplaire  venoit  de  la  vente  de  Gaignat,  (t.  i de 
fon  Cat,,  p.  65,  n®,  234)  où  par  une  infigne  fripponne- 
rie , il  fut  vendu  comme  complet  au  prix  de  230  liv. 

Mon  Maître  qui  l’avoit  vérifié  auparavant , ne  voulut 
pas  fe  charger  de  fon  achat. 

Gibert  l’aîné  l’avoit  acheté  des  Chanoines  de  Lifieux  , 
comme  imparfait,  Sc  il  ne  le  leur  avoir  payé  que  30  liv.  ; 
c’eft  ce  qu’il  a affuré  plufieurs  fois  à mon  Maître. 


(139^. 

n’avoîr  pas  connu  la  Grammaire  Provençale  de  ce 
Raimond  Vidai,  eûirent  été  familiers  avec  \q  Bi- 


deux  façons  clilfércntes  ? Ne  V orthographie-t-il  pas  de  la 
façon  que  je  viens  de  l’écrire  dans  le  fommaire  qui  eft  à 
la  tête  de  les  épitres , Sc  nÿn  retranche-t-il  pas  l’y  grec 
dans  la  foufcription  où  il  forme  même  la  lettre  double  qui 
s’y  trouve  après  la  lettre  n , d’une  maniéré  différente  ? 

En  fuppolant  cette  variation  de  nom  dans  les  deux  fouf- 
criptions  de  Ketelaer , Profper  Marchand  fe  fera  borné  à 
l’orthographe  qu’il  aura  trouvée  à la  lin  de  cette  Hilloire 
de  l’Ancien  Teftament,  & il  aura  négligé  de  nous  tranf- 
mcttre  celle  qu’on  y lit  à la  fuite  du  Nouveau. 

Ne  peut-il  pas  fe  faire  encore  que  les  mêmes  Imprimeurs 
aient  donné  en  la  même  année  , fous  le  même  format , 
deux  éditions  de  l’Hilloire  Scholaftique  de  Pierre  Comef- 
tor,  l’une  contenant  cette  Hiftoire  toute  entière  , & l’au- 
tre n’en  renfermant  que  la  fécondé  partie  ? Sera-t-il  fur- 
prenant  alors  de  voir  à la  fuite  de  cette  première  édition 
le  Ketelaer  de  Profper  Marchand  , & à la  fin  de  la  fécondé 
le  Ketelaer  de  Mon  féal  Guillaume  ? 

Pour  être  excellent  critique  , il  faut  avoir  reçu  de  la 
nature  une  organifation  parfaite  ; mais  mon  Maître  fait 
voir  dans  fon  Réveil-matin , qu’on  a droit  d’appliquer  à 
ce  Moine  ce  vers  de  Juvenal  [Sat.  X,  158.] 

Cum  getûla  diicem  portaret  belliia  lufeum. 

Si  ces  deux  Imprimeurs  ont  fait  paroître  en  cette  an- 
née deux  éditions  de  rHifloirc  du  Nouveau  Tefiament , 
l’une  conjointement  avec  celle  de  l’Ancien , & l’autre 
féparément , que  deviendra  alors  la  qualification  de  pre- 
mière édition  que  Mons Guillaume  donne  à cette  édi- 

tion féparée  dans  le  Catalogue  du  Duc  de  la  Valliere  ? 
[ tom.  r , p.  30  , n®.  1 12?  ] 

D’ailleurs  , quand  même  ces  deux  éditions  n’auroient 
pas  eu  lieu  , qui  efl-ce  qui  peut  affurer  Guillaume  que 
cette  édition  efî  la  première  de  cette  Hifioire  ,puifque  nous 
voyons  dans  Maittaire  , [p.  323  de  fon  fuppl.  ] une  édi- 


(,  140  ) 

hliotheca  Blhliothecamm  Mss,  nova  de  Mont- 
faucon  , ils  l’y  auroient  trouvée  (tom.  i j p.  3 2 3 , 
col.  I.  ) 

PalTons 


tion  latine  de  ces  deux  Hiftoires , de  Pierre  Comeflor  , 
imprimée  in-fol. , fans  nom  d%  lieu , en  la  même  année», 
par  Gintherus  /ainer  ? 

Si  ces  deux  Imprimeurs  eûfTent  ajouté,  dans  leurs  fouf- 
criptions  , les  mois  &c  les  quantièmes  auxquels  leurs  édi- 
tions paroifloient , on  pourroit  décider  cette  queflion. 
Mais  comme  ils  nous  ont  privés  de  ces  éclairciffemens, 
ils  n’ont  laifle  à Mons Guillaume  que  la  honte  de  dé- 

cider témérairement  un  point  infoluble. 

3®.  Peut-on  être  plus  inconféquent  que  ce  Moine  Mer- 
cier ? Il  oppofe  à Profper  Marchand  un  Catalogue  de 

Mons Guillaume  , quand  Profper  Marchand  emprunte 

de  quelque  livre  de  cette  efpece,  quelque  édition  du  1 5 me. 
fîecle , il  a la  hardieffe  de  lui  reprocher  que  le  Catalogue 
d’où  il  prend  cette  édition  eft  fautif, 

Profper  Marchand  nous  rapporte , [p.  77  de  fon  Hif- 
toire  de  l’Imprimerie]  une  édition  de  Séville  , datée  de 
1482  , in-fol.,  d’après  la  page  338  du  ler.  tom.  de  la  Bi- 
bliothèque Barbérine,  & il  nous  l’annonce  ainfi 

Suma  de  Geographia  , por  Martin  Fernande^  Dencifo  : EN 
SEVILLA  , 1482. 

Ce  Moine  [p.  95  de  la  2 de.  édit,  de  fon  fuppl.  à cette 
Hift.  ] veut  ébranler  le  témoignage  que  Profper  Marchand 
tire  de  ce  Catalogue , en  lui  oppofant  qu’il  eft  fautif.  Mais 
quand  il  veut  critiquer  cet  Auteur  fur  quelque  erreur , 
qu’il  lui  attribue,  il  a recours  au  Catalogue  d’un  Preux 
aufîi  illuftre  dans  la  Catalogographie , que  Mons Guil- 

laume, N’eft-ce  pas  agir  bien  conféquemment  ? 

4®.  Peut-on  faire  preuve  d’une  plus  grande  inéradition  , 
que  de  vouloir  ajouter  aux  autorités  que  Profper  Mar- 
chand cite  fur  l'Hiftoire  Scholaflique  de  Pierre  Come/lor, 
le  miférable  témoignage  qu’il  emprunte  du  Catalogue  du 
Comte  de  Lauragais? 

Sans 


_(  Hi  ) 

PafTons  à préfent  à la  fécondé  partie  de  la  4me. 
feôion  du  même  paragraphe  qui  nous  arrête  un 
peu  trop  long- te  ms. 


Sans  avoir  recours  à une  produ£tion  auflî  décriée  , puif- 

qii'elle  vient  de  PJons Guillaume,  n’auroit-il  pas  trouvé 

dans  le  fécond  tome  de  VIndex  de  Maittaire , [p.  513  ] la 
même  édition  pour  laquelle  il  nous  renvoyé  à ce  Catalo- 
gue 1 N’auroit-il  pas  obfervé  alors  contre  Maittaire  qui 
écrit  au fli  le  nom  de  Ketelaer  par  celui  de  Ker|’/uer,  qu'il 
paroît  être  dans  la  même  erreur  que  Pr.  Marchand  ? 

Un  Moine,  dont  l’érudition  s’étend  au  delà  des  Cata- 
logues , que  l’occurrence  du  tems  dans  lequel  il  vit , lui  pré- 
fente, n’a-t-il  pas  meilleure  grâce,  en  nous  citant  des  Au- 
teurs célébrés , avec  lefquels  fes  études  l’ont  familiarifé , 
qu’en  faifant  l’érudit  d’après  les  bribes  Bibliopoliqiies , que 
le  hafard  du  moment  lui  met  fous  les  yeux  d’après  ces 
Catalogues  ? 

N’auroit-il  pas  également  apperçu  cette  même  édition 
dans  divers  autres  Auteurs  que  je  me  difpenfe  , pour  abré- 
ger, de  rapporter  ici  ? 

5®.  Voici  un  très-habile  vérificateur!  Profper  Marchand 
croit  devoir  garantir  l’édition  de  l’Hiftoire  Scholafiique  de 
l’Ancien  8c  du  Nouveau  Teftament  par  Pierre  Comeftor, 
qu’il  dit  imprimée  à Utrecht , in-fol. , 1473  , par  KcqJaei  y 
8cc,  [p.  62  de  fon  Hift.  ] par  le  témoignage  de  Pierre, 
Scriverius  , par  ceux  de  Gérard  Jean  Voflius,  Sc  de 
Teiflier. 

Le  Moine  Mercier , par  une  invérification  inconceva- 
ble fe  prive  de  trois  autorités,  qui  valoient  certainement 
mieux  que  celle  du  Catalogue  du  Comte  de  Lauragais  , 
qu’il  a invoquée.  S’il  eût  vérifié  ces  trois  Auteurs  que 
Profper  Marchand  cite , il  auroit  découvert  que  c’efi;  très- 
mal-à-propos  qu’il  a recours  à eux  pour  nous  certifier  l’é- 
dition de  i’Hiftoire  Scholafiique  de  l’Ancien  8c  du  Nou- 
veau Tefiament  donc  il  nous  parle.  Ces  trois  Auteurs  ne 
dépofent  qu’en  faveur  d’une  partie  de  cette  édition , qui  eft 

Q 


( ) 

Cetîe  fécondé  partie  contiendra  des  recherches 
que  le  Pere  le-Long  n auroit  jamais  dû  négliger, 


celle  qu’on  voit  dans  le  Catalogue  du  Comte  de  Lauragais, 
C’cft  ce  qu’on  peut  ve'ritier  dans  la  réimpreflion  du  Traité 
de  Pierre  Scriverius,  qui  efl  dans  le  ler*  tom.  du  Monum, 
Ty}\  de  Volfius,  (voyez-eii  la  p.  391  ) ainfi  que  dans  la 
Colleftion  des  Œuvres  de  Gérard  Jean  Voflius , {tom,  4^, 
Openim.  y Tp,  230,  col.  i.,  lib.  3*^.  de  Hijt,  lat, , in  fine  j 
libi  de  anonymis  atatis  incertœ,  ) 

Je  ne  mentionne  pas  ici  Teifiler,  parce  que  la  citation 
que  Profper  Marchand  en  fait,  cft  allez  exadte. 

Si  le  Moine  Mercier  n’étoif  pas  un  aufli  grand  invérifi- 
cateur  qu’il  l’cft , il  auroit  eu  occafion  , pi^fqu’il  à^me  tant 
à mordre,  ( de  lana  Caprina,  ) de  relever,  en  faifant  cette 
vérification,  Gérard  Jean  V^ffius,pour  avoir  diflingué 
l’Auteur  de  cette  Hiftoire  Scholaflique  du  Nouveau  Tef- 
tament,  de  Pierre  Comeflor,  & de  l’avoir  pris  pour  un  ano- 
nyme. 

Mon  Maître  a vérifié  lui- même  fur  une  édition  entière 
des  deux  parties  de  cette  Hiftoire,  imprimée  à Bafle,  in- 
fol., fans  nom  d’imprimeur  , fur  deux  colcmnes  & en  let- 
tres de  fornnie  , en  i486  , que  ce  fçavant  Auteur  s’efl: 
trompé. 

Au  refie , toutes  les  éditions  de  l’Hifloire  du  Nouveau 
Teflament  par  Comeflor,  n’ont  ni  le  même  nombre  de 
divifions , ni  la  même  aifance  dans  celles  qu’on  y trouve. 

Il  y en  a qui  ont  325  Chapitres,  dont  les  198  premiers 
contiennent  l’Hifl.  £vang.,  les  127  derniers,  l’Hifl.  des 
Aft.  des  Apôt. 

On  en  trouve  d’autres,  telles  que  celle  du  Comte  de 
Lauragais , que  mon  Maître  fit  pafier  , au  prix  de  54  liv. , 
dans  la  derniere  Bibliothèque  du  Duc  de  la  Valliére,  qu’il 
a formée,  qui  n’en  ont  que  317  , & qui  ne  font  pas  chif- 
frés. 

C’efl  dans  le  3 orne.  Chap.  de  cette  derniere  édition, 
qu'on  lit  le  Paffage  qu’on  attribue  à Jofeph  en  faveur  du 
Chrifl. 


( Mî  ) 

2«C  en  le  réfutant  lui-même,  nous  réfuterons  une 
infinité  d’autres  Auteurs  qni  l’ont  précédé  ou  fuivi. 
dans  les  mêmes  négligences. 


Comme  le  Moine  Mercier  aime  beaucoup  à cheviller  , 
il  pourroit  m’acculer  de  Bravacheric  , parce  que  je  n’ai  joint 
à Maituire , que  j’ai  cité  ci-delTus , aucun  autre  Auteur  fur 
l’édition  en  queHion  de  l’Hiftoire  du  Nouveau  Teftament 
par  Pierre  Comeftor  ; renvoyons  donc  ce  Moine,  qui  n’aime 
pas  à s’exténuer  en  recherches,  au  moins  à Calîmir  Oudin, 
( tom.  L.  Eorumd.  Mon.  Typ, , p.  897  , &c.  ) 

6'^,  Pourrions -nous  ne  pas  nous  allarmer  fur  le  fort  des 
lettres , en  voyant  le  manque  de  bonne  foi  de  ce  Moine? 

Il  releve  l’Auteur  de  la  Bibliographie  dans  le  3me.  tome 
de  l'Année  Litt.  en  1757  C P*  ^ ^7  » ^ 89  ) pour  avoir  avan  - 
cé  que  le  premier  livre  imprimé  à Lyon  eft  le  Spéculum 
vite  humant  de  1 4 7 7 , & il  lui  oppofe  l’édition  du  Roman  de 
Baudoin,  Comte  de  Flandres,  imprimée  à Lyon  in-fol.,  félon 
Pf ofpcr  Marchand,  en  1 474  [ p.  66  de  fon  Hift.  de  l’Impr.  ] 
Ell-il  enfuite  quedion  de  réfuter  fur  cette  même  édition 
Profper  Marchand  qui  a pour  garant  de  l’indication  qu’il  en 
fait  le  Catalogue  de  la  Princ.  de  Condé  , p.  3 i , & le  fé- 
cond tome  de  la  Bibliothèque  des  Romans,  p.  222,  il  traite, 
dans  la  fécondé  édition  de  fon  Suppl,  à l’Hift.  de  l'Impr. 
de  cet  Auteur  , ce  Catalogue  & cette  Bibliothèque  avec 
le  plus  g and  mépris  , &.  leur  refufe  toute  autorité? 

On  a vu  ci-defius,  par  rapport  à la  date  de  l’établilTe- 
ment  de  l’Imprimerie  à Lyon , que  j’ai  fixée  au  moins  , 
d’après  un  livre  de  mon  Maître  , en  1473  , combien  ce 
Moine  a tort  de  s’inferire  en  faux  contre  la  date  de  1474, 
que  Profper  Marchand  donne  à la  ire.  édition  de  ce 
Roman. 

7®.  Quelle  étrange  façon  de  placer  fon  érudition  ! Ne 
nous  dit-il  pas  , au  fujet  de  fon  Nicolas  Ketelaer , qui 
faifoit  rouler  fes  prelfes  à Utrecht  en  1473  , qu’il  y avoit 
à Bafle  un  Nicolas  KefleV  qui  y faifoit  rouler  les  fiennes 
environ  une  douzaine  d’années  après?  Quelle  relfemblance 

Q ^ 
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L’homme  eft  naturellement  ennemi  du  travail  ^ 
pour  qu’il  foumette  Ton  col  à Ton  joug,  il  faut 
^^que  raiguillon  de  la  vérité  5c  de  la  gloire  Je  pi- 
que extraordinairement.  Il  ne  peut  être  excité  aux 
' plus  fortes  recherches , 5c  être  déterminé  à con- 
facrer  le  peu  de  jours  , que  la  nature  lui  a départi 
fur  la  terre,  à l’infiruéfion  de  fes  Contemporains 
5c  de  la  poftérité , que  par  une  Simulation  des 
plus  violentes. 

Que  n©us  ayons  reçu  de  la  nature  un  penchant 
non  feulement  pour  nous  inftruire  nous-mêmes, 
mais  encore  pour  enfeigner  les  autres , c’eft  in- 
dubitable , 5c  l’Orateur  Romain  nous  l’attefte , 


de  nom  y a-t-il  entre  Ketelaer  & Kejler  ? Cetre  anecdote 
Typographique  eft-elle  bien  placée  ici?  Puifqii’il  voulolt 
ablolument  ne  pas  nous  laifler  ignorer  qu’il  connoiflbit 
un  Nicolas  Kejler  de  Balle  , il  devoir  au  moins  fe  lervir 
de  la  connoilTance  qu’il  en  avoir  pour  relever  Maittaire 
qui , ayant  malheureurement  donné  le  nom  de  Ketelaer  au 
Ketelaer  du  Catalogue  du  Comte  de  Lauragais,  a été  dans 
le  doute,  fi  le  Kejler  de  Balle  n’étoit  point  le  même  Im- 
primeur que  lui.  [p.  157  de  Ibn  Suppl.] 

Mais  tous  les  Ecrituriers  qui  ont  plus  d’envie  de  bar- 
bouiller du  papier  aux  yeux  du  public  , que  de  l’éclairer 
& de  l’inllruire  , ne  fe  montrent  vis-à-vis  de  lui  , que 
fous  un  tas  d’erreurs  & d’inepties. 

Qu’on  juge  de  la  vue  perçante  de  mon  Maître,  qui  a 
découvert  tant  de  chofes  à reprendre  dans  la  fimple  cita- 
tion du  Catalogue  du  Comte  de  Lauragais,  que  ce  Moine  , 
pour  faire  l’habile  homme  en  Bibliopolic,  a eu  la  fotte 
demangeaifon  de  nous  faire. 

Qu’on  juge  encore , li  la  folTe  que  mon  Maître  lui  a 
creufe'e  dans  fon  RéveiUmatin  ne  fera  pas  bien  profonde» 
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d’après  le  fentiment  intime  qu’il  en  avoir  lui-même... 
Impellimiir  autern  naturel  , dit  - il , ut  prodejje 
yelimiis  qiiani  plurirnis  , in  primifqiie  docendoj 
raîionihufque  prudent iæ  tradendis,  îtaque  non  fa- 
cile ejl  invenire^  qui  ^ quod  feiat  ipfe<^  non  tra- 
dat  alteri,  Ita  non  folum  ad  dijeendum  propenfi 
funius  ^ veriun  etiarn  ad  docendum,,,,  ( L.  iii^. 
de  Finib.  bon.  ^ mal.,  p.  203,  r.  i^.  Philolb- 
phic.  Lugd.  Bat.,  ex  Of},  Elf , cididcxlii,  in- 
12..  ) 

Si  le  fentiment  de  Cicéron  a été  mis  en  prati- 
que par  tant  d’ Auteurs  qui  nous  ont  précédés, 
le  Moine  Mercier  eft  certainement  un  de  ceux 
qui  Ta  le  plus  fortement  éprouvé.  Il  n’y  a gueres 
eu  d’Ecrivains  qui  aient  été  plus  remués  que  lui , 
par  rinliinâ:  naturel  qui  nous  porte  tous  à com- 
muniquer aux  autres  tout  ce  que  nous  fçavons  \ 
mais  y a-t-il  quelque  réglé  pour  cette  commu- 
nication ? La  nature  qui  nous  donne  cet  inftinéf , 
n’allume- 1 -elle  pas  en  rnême-tems  un  flambeau 
devant  nous  , pour  nous  faire  difeerner  l’ordre 
qu’elle  y exige?  Si  elle  nous  engage  à apprendre 
aux  autres , ce  que  nous  fçavons  fur  les  ouvrages 
d’Archimede,  nous  jette-t-elle  enfuite  brufquement 
de  l’àge  de  ce  Mathématicien , qui  florilToit,  comme 
je  l’ai  dit  plus  haut , ( p.  47  de  cet  ouvrage  ) en 
l’an  2^9,  avant  le  Chrift,  fur  celui  de  la  Com- 
telfe  de  Roche-Lambert,  qui  appartient  au  fiecle 
dans  lequel  nous  vivons? 

Nous  apprend-elle  auiïi  à joindre  Nicolas  Kef 
1er  de  Balle , à Nicolas  Ketelaer  d’ütrecht , tan- 
dis qu’il  y a de  l’un  à l’autre  au  moins  douze  ans 
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de  diftance,  Sc  qu’il  y a une  diftérence  énorme 
entre  leurs  deux  noms? 

*-  Ne  permettons  jamais  à cet  inflinél  de  nous 

^ ^ agiter , (i  notre  raifon  ne  nous  préfente  en  même- 

/ V tenas  l’ordre  félon  lequel  nous  devons  parler  aux 

/^autres;  ne  difons  jamais  rien  a contre- tems , cC 
^ ayons  fans  celle  fous  les  yeux  l’excellent  précepte 
Poëte  latin  qui  a adrelfé  aux  Pifons  un  fi  beau 
poëme  fur  l’art  de  la  compofition 


Cui  le£ta  potenter  crit  res, 

Nec  facundia  deferet  hune,  ncc  lucidus  ordo. 

Ordinis  hæc  virtus  crit,  & Venus,  aut  ego  fallor, 

Ut  jam  nunc  dicat,  jam  nunc  debentia  dici 
Pieraque  différât,  Sc  prefens  in  tempus  omittat. 

Pratiquons  pour  nous  le  confeil  que  nous  donnons 
aux  autres , ÔC  puifque  la  nature  , par  la  puilfante 
impullion  qu’elle  nous  communique , exige  de  nous 
que  nous  redredions  cette  longue  fuite  d’Auteurs 
qui  ont  voulu  nous  inflruire  fur  la  date  de  la  pre- 
mière édition  de  la  plus  ancienne  de  nos  Bibles 
Françoifes , procédons  avec  le  plus  grand  ordre 
à cette  découverte^  ôc  comme  les  erreurs  des  Au-* 
leurs  que  nous  aurons  à réfuter,  ne  fe  bornent  pas 
à la  faufleté  des  dates  qu’ils  nous-  ont  adîgnées 
là-delfus,  examinons  dans  le  détail  le  plus  régu- 
lier ÔC  avec  la  critique  la  plus  auftére,  tout  ce 
qui  leur  fera  échappé  d’erroné  fur  cette  Bible. 

Formons  donc  ici  fçize  queftions. 

1°.  De  quelle  année  eft  cette  première  édition  ? 

N’a-r-elle  pas  été  fuivie  d’une  autre  bientôt 

après? 


, ( .147  ) 

3®.  Ces  ^deux  éditions  ne  font-elles  pas  l’une 
& l’autre  dé/îgnées  par  un  nom  particulier? 

4®.  Comment  nomme-t-on  l’Imprimeur  de  Paris, 
qui  les  a exécutées  toutes  les  deux? 

5®.  N’en  a-t-il  pas  tiré  des  exemplaires  fur 
vélin  ? 

6®.  De  qui  eft  la  verfîon  françoife  qu’il  a im- 
primée ? 

7^.  De  quel  fîecle  date-t-elle  ? 

8®.  Cet  Artifte  l’a-t-il  imprimée  de  la  même 
façon  qu’elle  exirte  dans  les  plus  anciens  MIT.? 

9®.  D’après  quel  texte  cette  verfion  eft-elle  faite? 

lo®.  Quel  eft  le  contenu  de  ce  texte  f 

II®.  Comment  eft- il  divifé  ? 

li®.  Quelles  additions  6c  quels  changemens  le 
Traduéfeur  y a-t-il  faits? 

13®.  Par  combien  de  mains  les  différentes  ré- 
vilions  de  fa  verfion  font-elles  paftées? 

14®.  En  quelle  année  de  fon  âge  ce  Traduc- 
teur entreprit-il  cet  ouvrage? 

15®.  Quelles  étoient  les  patries,  les  profefiions 
6c  les  dignités  de  l’Auteur  original  6c  du  Traduc- 
teur François  de  cette  Bible  r’ 

16®.  En  quel  tems  mourut  l’Auteur  de  l’ori- 
ginal , 6c  où  fut-il  enterré  ? 

Réponft  à la.  première  quefiion. 

Si  nous  nous  adreftbns,  pour  la  date  de  la  ire. 
édition  de  cette  Bible,  à l’Auteur  du  Catalogue 
de  Gaignat , ( tom,  i , p.  1 9 , n®.  (5 1 , ) 6c  à Mons..,. 
Guillaume,  ( tom.  i,  du  Cat.  de  la  Valliére,  p. 
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32,  Nos.  ii^  8c  ii6,  ) dont  la  tête  eft  un  pré- 
cieux tréfbr  de  clairvoyance  ^ de  pénétration  & 
de  fugacité , nous  n’apprendrons  rien  autre  de  ces 
deux  Oracles  de  la  Bibliopolie  ^ finon  que  cette 
première  édition  eft  fans  date. 

N’ayons -nous  pas  à nous  féliciter  d’avoir  eu  re- 
cours à des  bouches  fi  avares  d’éclaircifiemens  ? 

De  ces  deux  Libraires  muets , irons-  nous  à le 
Duchat,  il  ne  nous  répondra  également  rien  là- 
defius , parce  qu’il  n’a  pas  connu  cette  édition  , 
8c  qu’il  n’en  cite  aucune  autre  de  cette  Bible , que 
celle  de  1517  ^ qu’il  nous  dit  être  en  2 vol.  in-fol. 
( Voy.  le  2d.  tome  de  fon  édit,  de  l’ApoI.  pour 
Herod.  5 p.  5 1 , ch.  xxx , note  R.  ) 

Ne  perdons  pas  notre  tems  à interroger  des  Au- 
teurs aufti  peu  inftruits  dans  la  Bibliologie  , 8C 
‘encore  moins  dans  la  Bibliognofie. 

Parmi  les  autres  Auteurs  que  nous  allons  con- 
fulter,nous  trouverons  cinq  fentimens  différens  fur 
la  date,  de  cette  édition. 

Mais  il  n’y  en  aura  qu’un  qui  fbit  vrai  ^ les  qua- 
tre autres  feront  évidemment  faux  ^ il  y en  aura 
même  trois  qui  feront  non  feulement  dépourvus 
‘ de  motifs  , mais  encore  qui  paroîtront  n’avoir  été 
enfantés  que  par  le  pur  hafard,  8c  dont  certain 
fera  contredit  par  la  même  plume  qui  l’aura  ha- 
fardé. 

Dupin  , ( tom.  2 , de  fes  Proîeg.  fur  l’Ecrit. 
Ste.,  p.  716,  in-8°.  5 ) date  cette  première  édi- 
tion de  l’an  1498  , parce  qu’elle  eft  dédiée  à Char- 
les VIII,  qui -eft  mort  en  cette  année.  Cette  date 
n’eft-elle  pas  bien  déterminée? 


/ 
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Ce  Roi  monta  fur  le  Thrône  en  1483  ,*  il  or- 
donna 5 pendant  fon  régné , à l’Artifte  de  qui  nous 
tenons  cette  édition , de  la  mettre  fous  prelfe  3 ne 
falloir  - il  donc  pas  qu’elle  parût  au  moins  fous 
une  date  qui  répondît  à une  de  celles  de  fbn  ré- 
gné ? Ainli  Dupin , ne  pouvant  en  choifir  une  au- 
tre en  deçà  de  celle-là  , s’y  eft  arrêté  par  né- 
celTité. 

Le  même  Auteur  fe  contredit  enfuite  dans  le 
7 me.  tome  de  fa  Bibliothèque  des  Auteurs  Ec- 
cléfiaftiques  du  lyme.  fiecle , ( p.  194  j il  la  date 
ici  de  14885  8c  il  a pour  Copirtes  de  cette  der- 
nière date,  les  nouveaux  Editeurs  du  Diftionnaire 
fur  l’Ecriture  Sainte  par  Dom  Calmet.  ( tom.  4 , 
p.  312,  col.  I.  ) 

Qu’on  falTe  bien  attention  que  Dom  Calmet  8c 
fes  nouveaux  Editeurs  font  des  Bénédi£l:ins , 6c  alors 
on  ne  fera  pas  furpris  que  le  Moine  Maugerard, 
qui  appartient  au  même  Ordre,  ait  été  tant  ru- 
doyé dans  mes  premières  lettres,  parce  que  cet 
Ordre  n’a  fourni  encore  aucun  bon  Bibliologue. 

L’Auteur  de  la  Bibliographie  nous  la  donne  fous 
celle  de  1490,  ( tom.  i , p.  8 1 , n^.  55  , ) 6c 
comme  il  faut  nécelTairement  qu’un  Bibliopole  qui 
porte  le  prénom  de  Guillaume , nous  prouve  qu’il 
efl  vraiment  digne  d’un  tel  prénom , fon  n°.  5 5 
qui  nous  indique  cette  Bible,  eft  après  le  52  où 
nous  voyons  la  Bible  Calvinifte  de  Robert-Pierre 
Olivetan  , in-fol.  1 5 3 5 ? après  le  5 3 qui  nous  en 
préfente  une  autre  de  la  même  réforme  fous  le 
nom  de  Bible  de  l’épée  en  1540,  in-4®. , ôc  après , 
le  54  qui  nous  .indique  la  Bilale  à laquelle  on 
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donne  le  nom  de  Bible  de  tEmpereur , du  nom 
de  Ton  Imprimeur,  in-foK,  1536  (ij,  6c  qui  a 
lèrvi , félon  qu’il  le  prétend  lui-même , ( même 
tome , p.  81,  ) à Robert-Pierre  Olivetan , pour 
faire  paroître  la  fienne  cinq  années  après  (2). 


[i]  Cette  Bible  efl  la  fécondé  édition  de  celle  de  Jac- 
ques le  Fevre  d’Eilaples.  Elle  a vu  le  jour  à Anvers, 
Son  Ancien  Tertament  eft  de  ccccix  feuillets  , & fou 
Nouveau  de  xcix. 

..w  Cette  prétention  ne  lui  eft  venue  que  par  tra- 
dition bibliopoîique.  Quoi  qu’il  en  foit,  elle  efl:  fondée, 
Si  on  la  trouve  dans  les  Prolegom.  de  Dupin  , [ Sup. , 
tom.  2 , p.  717,  ] dans  le  Biblioth.  S.  du  Pere  le-Long, 
[ tom.  i , p.  344,  col.  2 , ] & dans  le  Diétionn.  de  Pr. 
Marchand.  [ t.  i,p.  255,  C.  i,  8c  î57>  C.  i.  ] 

Le  Pere  le-Long  tombe  ici  dans  plu  fleurs  autres  in- 
fidélités , tant  fur  le  titre  Sc  la  foufcription  de  cette  Bi- 
ble, que  dans  la  defcription  de  quelques-unes  de  fes  piè- 
ces préliminaires. 

Le  N.  Edit,  de  la  Croix-du-Maine , [ tom.  i , p.  91 , ] 
nous  renvoie  pour  la  date  de  cette  Bible  , qu’il  dit  être 
de  1555  , au  Bûleana  ^ qu’il  nous  cite  très-plaifamment, 

de  la  façon  fuivante tom.  5,  nouv.  édit.  ,p.  19, 

N’efi'On  pas  bien  éclairé  par  des  citations  de  cette  ef- 
pece  ? Le  T.  5 qu’il  mentionne , cft  celui  des  (Euv.  de 
Boileau,  in-8°.  , M DCC  XLVli , mais  ce  n’eft  pas  à fa 
p.  19,  qu’on  tr-ouve  cette  fauffe  date,  on  la  voit  au 
contraire  fur  fa  p.  191. 

Il  fe  contredit  enfuite  , tom.  2,  p.  315,  8c  il  date  en 
cet  endroit  cette  Bible  de  l’an  1535. 

Je  ne  fçais  où  la-Caille  a déterré  la  date  de  1537 
qu’il  lui  donne. 

D’après  ce  que  nous  venons  d’obfervcr  contre  le  Pla- 
giat d’Olivetan,  le  Cordelier  Fraffen  a tort  de  dire  que 
c’efl  lui  qui  a été  le  premier  à faire  paroître  une  verfioii 
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La  Guillaumiade  ne  feroir  pas  complettc,  fi 
ce  môme  Auteur  ne  trouvoit  à la  rendre  plus  fa- 
meufe  par  cette  autre ' inligne  bévue. 

Que  de  Ton  n®.  55  , on  vienne  à fon  n®.  1 1 1 ? 

( môme  tome,  p.  123 , ) on  fera  infiniment  émer- 
veille d’y  lire  un  Mf.  François  de  cette  même 
Bible,  dont  la  ire.  édition  imprimée  fait  aéluel- 
lement  l’objet  de  nos  recherches.  Ce  Mf.  s’y  trouve 
très-linguliérement  placé  f,  il  y efi  entre  le  n°.  1 10, 
qui  contient  le  grand  Chrifii  , traduit  en 

François , d’après  un  Chartreux,  qu’on  appelle  en 
latin  Ludolphus  Saxo^  8c  entre  le  n®.  112,  dans 
lequel  ce  fécond  Pliœnix  des  Guillaume  s nous 

donne  le  livre  fuivant Le  Epiltoli  li  Evan- 

gelii  vulgari  di  tutto  l’anno.  In  venetia^per  To- 
rnafb  d'AleJfandria^  1482,  in-foL 

Peut-on  ne  pas  s’extafîer  fur  des  clafiifications 
Ji  bien  rapprochées  fi  jiijles  ù fi  p^n  contra- 
di  cio  ire  s 

De  ces  cinq  fentîmens , nous  en  avons  déjà  ex- 
pofé  trois , l’un  de  1498  , l’autre  de  1490 , ôc  l’au- 
tre de  1488.  Il  nous  en  refie  donc  encore  deux 
autres,  dont  l’un  fera  celui  du  Pere  le-Long,5c. 
l’autre  qui  fera  le  feul  jufie,  fera  notre  choix,  ÔC 
aura  notre  approbation. 

Richard  Simon  étoit  obligé , félon  le  plan  de 
fes  Hifioires  critiques  de  l’Ancien  du  Nouveau 
Tefiament,  à faire  des  recherches  fur  la  date  de 


françoife  de  la  Bible  fur  l’hébreu.  V.  fon  Difquilît.  Bi- 
blicæ,  p.  417,  in-42. , i<S82. 


^ ( iSi  ) 

1 édition  de  cette  Bible  \ mais  il  n’y  a aucunement 
penfé.  C’eft  ce  qu’on  peut  voir  dans  fon  Hiftoire 
critique  de  l’Ancien  Teftament,  ( Rott. , 5cc.  , 
M DC  Lxxxv  , p.  53 1 5 col.  1 5 in-4®. , ) ÔC  dans 
celle  des  verfions  du  Nouveau.  ( ibid,  édit,  ci- 
defllis  5 p.  19  , ch.  II , 6c  p.  3 1 8 , 3 zo  5 3 24  5 6cc* 
ch.  XXVIII.  ) 

Le  Pere  le-Long,  fon  Confrère,  a marqué  un  peu 
plus  d’intérêt  que  lui  pour  cette  découverte  , mais 
les  efforts  font  reftés  bien  au  deifous  de  ce  que 
la  févérité  de  fa  profeffion  6c  la  critique  exigeoient 
de  lui.  Aufli  ce  qu’il  nous  débite  fur  cette  date , 
nous  prouve  manifeftement , que  la  vérité  n’habite 
que  dans  le  fonds  d’un  Sanéluaire  fort  élevé , 6c 
dont  l’entrée  eft  fi  étroite,  qu’il  faut  néceffaire- 
ment  fê  froiffer  pour  pouvoir  fe  gliffer  à travers 
fa  petite  ouverture. 

Ce  Bibliographe  avoit  lu  dans  la  Préface , que 
Jacques  le  Fevre  d’Eftaples  a mife  à la  tête  de 
la  verfîon  françoife  des  Epîtres  de  St.  Paul , im- 
primée en  1 523.  in-S®. , ( tom.  i,p.  32(5,  col.  i, 
^ P*  33  5 9 col.  I.)  qu’il  y avoit  environ  trente- 
fix  ans  que  Charles  VIII  avoit  donné  ordre  à 
Jean  de  Rely , fon  Confeffeur , qu’il  nomma  en- 
fuite  Evêque  d’Angers  en  1491  , ( félon  qu’il  le 
dit  lui-même  ) de  revoir  l’ancienne  verfion  françoife 
de  la  Bible  par  Guyarts  des -Moulins,  6c  de  re- 
mettre fa  révifion  entre  les  mains  d’Antoine  Ve- 
rard  pour  l’imprimer. 

D’après  cette  anecdote  que  le  Fevre  lui  foiir- 

niflbit , voici  comme  il  a procédé Otons , dit- 

il,  de  l’année  1513  , qui  eft  celle  de  la  date  de 
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fa  verfion  françoife  des  mêmes  Epîtres,  les  -^6 
ans  dont  il  nous  parle  dans  la  Préface,  nous  re- 
monterons à celle  de  1487,  qui  fera  précifément 
celle  de  la  date  de  la  ire.  édition  de  cette  Bible. 

Une  aulU  belle  découverte  a paru  fi  admirable 
à certains  Auteurs,  qui,  félon  les  exprelîions  de 
TAbbé  Lenglet , contre  le  Pere  Thomaflin , lifent 
par  eux-mêmes , mais  ne  penfent  que  par  autrui , 
qu’ils  l’ont  adoptée  aveuglément. 

Ces  Auteurs  font  Maittaire,  ( tom.  i , p.  200,  ) 
Cafimir  Oudin , ( tom.  3 , col.  62  5 de  fon  fcript. 
Eccl.  ) l’Editeur  de  Moreri  en  1732,  f tom.  5, 

P*  377  5 col.  I ,)celuidu  même  Auteur  en  1759  ?(p. 
94 , T.  8 , part,  ire.,  col.  i ,)  les  Rédacteurs  du  Cat. 
de  la  Bibliothèque  du  Roi , ( tom.  i , p.  1 1 , n^. 
156,  ) Pro {per  Marchand , ( Dictionn. , tom  i, 
p.  105,  254  ôc  257,  ) David  Clement,  ( tom*  , 
4 , p.  2,  col.  2,  in  notis,  ) ôc  le  nouvel  Edi- 
teur de  du  Verdier.  ( tom.  i,  p.  270.  ) 

Ce  n’eft  pas  affez  pour  Profper  Marchand , d’ê- 
tre le  Copifte  d’un  auffi  mauvais  modèle  pour 
cette  date  ,•  fon  erreur  ne  lui  paroit  pas  aifez  forte  ,* 
il  croit  devoir  la  renforcer  par  une  autre.  Il  nous 
dit,  ( même  tome,  p.  105  , col.  2,  ) que  la 
Bible  de  Guyarts  des-Moulins  fe  trouve  quelque- 
fois imprimée  fous  le  titre  de  Mirouër  de  la  ré- 
demption de  r humain  lignaige.  C’ell  ce  qu’il  nous 
répété  à la  marge  extérieure  de  la  page  254  de  fon 
ler.  tome , & à la  page  2 1 de  fon  id.  tome , col.  2. 

Ce  qui  me  dépite  cruellement  contre  lui , c’eH: 
qu’avec  le  prénom  fi  heureux  qu’il  porte  ( fon 
prénom  efi:  celui  de  Profper  ) il  fe  foit  malheu- 
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reufement  plus  tnguillaumé  ici,  que  notre  vaillant 
Guillaume , qui  efi:  It  fameux  Rohaflre  de  la  che- 
valerie des  Bibliopoles. 

C ’eft  parmi  les  figures  de  l’Ancien  6c  du  nou- 
veau Teftament , que  notre  Freux  a placé  ce 
Mirouér  de  la  rédemption  de  l'humain  lignaige , 

( tom.  I , p.  38,  Nos.  125  & 126,  ' bc  il  a ob- 
fervé  fort  à propos  que  les  figures  fur  bois,  dont 
les  deux  éditions  qu’il  en  rapporte  font  ornées , 
paroiffent  être  les  mêmes  que  celles  du  fpeculurn 
humane  falv adonis  ^ à la  fuite  duquel  elles  écoient 
placées.  Mais  je  vois  bien  ce  qui  l’a  empêché  de 
fe  laifTer  entraîner  dans  la  même'  fofTe,  dans  la- 
quelle Profper  Marchand  eil  tombé,  c’efl  qu’il  a 
fuivi  en  plufieurs  points  le  fyftême  hihliothe'cal , S 
que  mon  Maître  avolt  établi  dans  le  cabinet  des 
livres  rares  du  Duc  de  la  V^alliére. 

Quoiqu’il  y ait  des  Ports  d’une  entrée  très-étroite 
Serrés -difficile , les  VailTeaux  qui  viennent  y aborder, 
courent-ils  rifque  de  fe  brifer  en  y entrant , lorfqu’il 
y a un  Phare  très-lumineux  qui  les  éclaire 

Le  calcul  de  Jacques  le  Fevre  d’Eflaples,  de- 
voit-il  en  impofer  au  Pere  le-Long,  5c  les  Co- 
pifles  de  celui-ci  , entraînés  par  fon  exemple  , 
devoient-ils  auffiy  fouferire,  fans  l’avoir  auparavant 
vérifié?  Le  Fevre  nous  dit  - il  qu’il  y ait  36  ans 
précis?  Ne  fe  fert-il  pas  du  mot  environ^ 

D’ailleurs  fait-il  tomber  l’année  dont  il  parle , 
fur  l’impreffion  de  cette  Bible?  N’efl-ce  pas,  au 
contraire,  fur  l’ordre  que  Charles  VIII  donna  à 
Jean  de  Rely  , de  revoir  ( une  troifieme  fois  ) 
la  Bible  de  G.  des-Moulins,  pour  la  faire  met- 


/ 
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tre  en  meilleur  ftyle  fous  la  prefTe  ? Que  cet  ordre 
ait  été  donné  à Jean  de  Rely  en  1487  , je  ne  m’y 
oppofe  pas.  Mais  que  fa  révifion  fon  remani- 
ment  de  cette  ancienne  verfion  fe  foient  opérés 
dans  la  même  année , c’ell  ce  que  je  ne  croirai 
jamais,  quand  même  je  n’aurois  pas  pour  moi  au- 
tant de  faits  contraires  à cette  prétention  , que  je 
vais  en  rapporter. 

A ne  fuivre  que  les  vraifemblances , on  voir  que 
cela  eA  impoAible.  Un  livre  aulTi  gros  que  la  Bible  , 
fera-t-il  remanié  imiprimé  en  la  même  année  ? 
Que  le  Pere  le-L.ong  ait  de  pareilles  idées,  Sc 
qu’il  en  falTe  part  au  public , je  ne  l’empêche  pas 
de  vouloir  liii  prêter  à rire , mais  je  ne  peux  le 
regarder  que  comme  un  homme  d’un  jugement 
trop  précipité. 

Ce  n’eft  pas  tout,  cet  Oratorien  nous  dit, 
( même  page  326,  col.i , ) que  Jean  de  Rely  reçût 
ordre  de  Charles  VIII,  de  traduire  de  nouveau  la 
Bible  en  François. 

Où  le  Pere  le-Long  a-t-il  trouvé  que  l’ordre 
que  Jean  de  Rely  reçut , concernolt  plutôt  une 
nouvelle  verlion  Âançoifê  que  ce  Roi  lui  deman- 
doit  fur  la  Vulgate , qu’une  îimiple  retouche  de  celle 
de  Guyarts-des-Moulins?  Cela  eft  fi  peu  vrai,  qu’il 
s’eA  enfuire  contredit  dix  lignes  plus  bas , ôc  qu’il 
n’a  regardé  la  prétendue  nouvelle  verfion  de  Jean 
de  Rely , que  comme  un  rajeuniifement  de  celle  de 
des-MouIins.  ^ 

Mais  ce  n’eft  pas  aftez  avoir  combattu  le  Pere 
le-Long  par  les  vraifemblances,  5c  par  la  dilcuf- 
fton  du  témoignage  qu’il  a employé.  Avançons , 
détruifons  de  fond  en  comble  fon  fentiment  par 
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des  faits  & de  nouveaux  raifbnnemens  auxquels 
ni  lui  5 m aucun  de  fes  Adhérens , s’ils  étoient  en* 
core  en  vie , ne  pourroient  abfolument  rien  répon- 
dre. Le  triomphe  contre  un  Adverfaire  n’efl  jamais 
plus  complet , que  lorfqu’on  le  réduit  à un  lilence 
parfait.  Telle  ell  la  méthode  de  mon  Maître:  quand 
la  force  de  la  vérité  l’entraîne  pour  la  gloire  des  lettres 
dans  la  difculTion  de  quelque  point  de  critique , il  s’y 
jette  avec  une  ardeur  incroyable.  Semblable  à ces 
Exterminateurs  de  places , lorfqu’il  a une  fois  forcé 
la  breche,  il  s’élance  au  milieu  d’elles,  en  fait 
crouler  lous  le  marteau  jufqu’à  la  derniere  pierre. 

Comme  le  Pere  le-Long  n’a  pas  connu  ( tom.‘ 
Z,  p.  912.,  col.  îy^)  un  livre  intitulé....; 
yine  PfalmodU  dd^' Ffalmifie , compofé  par  un 
Proteftant  appellé  Jérémie  de  Pours , 6c  imprimé 
à Middelbourg,  en  i<544,  in-4®.  fi).  Il  n’eft  pas 
furprenant  qu’il  ait  ignoré  l’anecdote  que  ce  livre 
nous  fournit  fur  la  date  précife  de  l’imprefTion  de 
cette  Bible.  On  y voit  à la  page  8z8  (z),  cette 
date  fous  l’année  1495 , 6c  Jérémie  de  Pours  nous 
y apprend  qu’il  l’a  tirée  de  la  préface  qu’Antoine 
Bonnemere , Imprimeur  de  Paris , a mile  à la  tête 
de  l’édition  de  la  Bible  françoife , qu’il  fit  fortir 
de  fa  prelTe,  en  z vol.  in-fol.,  fous  l’an  1538  (3). 

Le 


(’i)Mon  Maître  en  avoir  mis  un  bel  exemplaire  dans 
la  derniere  Bibliothèque  du  Duc  de  la  Vallicre. 

(2)  Cette  page  fe  trouve  comprife  parmi  celles  où  cet 
Auteur  traite  de  la  profanation  des  Pfeaumes. 

(3)  Comme  le  livre  de  Jérémie  de  Pours,  qui  efl  in- 
diqué dans  le  texte  eft  rare,  voici  l’extrait  de  la  Préface 

de 
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Le  Pere  le-Long  fait  mention  de  cette  Bible 
à la  page  326  du  ler.  tome  de  fon  B.  S.,  col.  2 3 
mais  il  n y parle  pas  de  fa  Préface  > il  s’infcrit  au 

de  cette  Bible  , concernant  la  date  de  celle  de  Verard 
qu’on  y lit  à la  page  828. 

«Vous  pouuez  lire  ce  prefent  liure  qui  ell  la  Sainte  Bi- 
wble  qui  a elle  tranflaree  de  latin  en  François  Fans  rien 
wadjouller  que  pure  uerite,  comme  elle  eft  en  la  Bible  la- 
» tine.  Rien  n’en  a elle  laifle  finon  choFes  qui  ne  Fe  doi- 
>7  vent  point  tranflater  & a elle  cette  tranflation  Faite  non 
îjpas  pour  les  Clercs,  mais  pour  les  Laies  & fimples  Reli- 
» gieux  & Hermites  qui  ne  Font  pas  lettres  comme  ils  doiuent. 

» Cette  Bible  en  François  a elle  la  première  Fois  impri- 
»mde  a la  requelle  du  très  Chrétien  Roy  de  France  Char- 
wles  VIII  de  ce  nom  a fçavoir  en  lan  1495  & depuis 
» a elle  corrigée  imprimée. 

Bonnemere  ne  tient  pas  , dans  le  corps  de  Fon  édition , 
ce  qu’il  nous  promet  dans  Fa  PréFace.  Il  y dit  qu’on  ne 
verra  rien  dans  Fon  édition  gui  ne  doiue  ( & ne  puilTe  ) 
efire  tranjlate.  Mais , ou  certains  mots  de  notre  langue 
étoient  bien  naïFs  de  Fon  tems  & n’étoient  Fuivis  d’au- 
cunes idées  accelToires  , telles  que  celles  qui  les  accom- 
pagnent à préFent,  ou  il  nous  a bien  trompés. 

Ce  que  j’obFerve  va  être  prouvé  par  ces  deux  parta- 
ges auxquels  je  me  borne. 

Le  premier  eft  tiré  d’une  GloFs  qui  eft  fur  la  Ge- 
neFe , touchant  le  mariage  d’Adam  & d’Eve. 

Il  appert,  y lit-on,  clairement  que  Dieu  établit  le  ma-- 
riage  dhomrne  & de  femme.  En  ce  font  confondus  aucuns 
Bougres  qui  dient  que  conjonHion  charnelle  dhomrne  & de 
femme  ne  peut  eftre  Faille  fans  peche. 

Bougres  c'ef -à-dire.,...  Herefes  ou  Heretiques. 

Le  fécond  eft  dans  le  chap.  40  du  livre  de  Job,  au 
fujet  du  Behemoth. 

Il  mangera  foin  comme  bœuf',  Behemoth  efl  le  Diable  ^ 
fa  force  ejl  en  fes  reins  : fa  venu  au  nombril  de  fon  ven- 
tre : il  eleve  fa  queue  comme  cedre  & les  nerfs  de  fes 
couilles  font  play  es. 
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contraire  en  faux  ( ihid,  ) contre  ce  qu’en  dit  Bayle 
dans  fon  article  Aaron  ^ ( tom.  i , p.  i , note  A , 
col.  1 5 édit,  de  1720,  ) ÔC  il  y fait  entendre  que 
ceft  Bayle  lui-même  qui  a forgé  cette  anecdote, 
puifque,  dit-il,  cette  Préface  n’annonce  rien  de  pareil. 

Eft-ce  que  les  exemplaires  d’une  même  Bible 
ne  font  pas  quelquefois  imprimés  avec  des  Préfa- 
ces différentes  ? Ne  faudroit-il  pas  être  fur  du  nom- 
bre de  tous  ceux  qui  en  ont  été  tirés , ôc  les  avoir 
tous  parcourus , pour  pouvoir  avec  raifon  s’inlcrire 
en  faux  contre  les  anecdotes  qui  font  dans  la  Pré- 
face de  certains  d’entre  eux?  N’arrive-t-il  pas. tous 
les  jours , qu’avant  que  le  tirage  d’un  ouvrage  foit 
complet , il  s’échappe  de  la  même  prefTe  des  feuil- 
les moins  correéfes , ÔC  plus  dégarnies  d’anecdotes 
les  unes  que  les  autres  ? Je  vois  malheureufement 
que  la  judiciaire  du  Pere  le-Long  ne  répondoit 
pas  affez  à fon  nom , & que  le  peu  de  réflexion 
de  ce  critique  la  rendoit  trop  courte. 

Quel  intérêt  avoit  Jérémie  de  Pours  à nous  faire 
part  de  cette  anecdote , s’il  ne  l’eût  pas  trouvée 
dans  la  Préface  d’un  des  exemplaires  de  cette  Bi- 
ble françoifè  ? Quel  intérêt  avoit  encore  Bayle  de 
la  copier  d’après  lui , fi  elle  lui  eût  paru  non  ièu- 
lement  faulfe,  mais  encore  invraifemblable  ? Si  l’in- 

Comme  le  mot  playés  fignifie  blejjh  , je  laifle  aux  Phy- 
fioiogiftcs  le  foin  d’expliquer  cette  Glofe. 

S’ils  fçavent  la  Chanfon  du  Diable  que  je  m’cn  vais 
donner  ici  > ils  pourront  peut-être  rencontrer  jufle. 

Il  a le  teint  d’un  rôt  qui  brûle  , 

Le  front  cornu; 

Le  nez  en  forme  de  virgule  , 

Le  pied  fourchu  ; 
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térêt  efl;  toujours  la  mefure  de  nos  paroles  & de 
nos  avions,  quel  eft  celui  que  le  Pere  le-Long 
découvre  dans  ces  deux  Auteurs  pour  rejetter  leur 
témoignage  fur  une  chofe  des  pîus  indifférentes  ? 

Ainfi  tenons  cette  date  pour  certaine , 6c  ob- 
fervons  que  la-Caille  5 p.  (i)?  ia-Monnoie  dans 

Le  fureau  dont  filoit  Hercule  , 

Noir  & tortu  , 

Et  pour  comble  de  ridicule, 

La  queue  au  cul, 

(i)  Faillibles  mortels  que  nous  fommes  ! Combien  no- 
tre Tort  n’eft  il  pas  à plaindre  ? Cet  Auteur  qui  railbnne 
très-bien  en  cette  même  page  fur  l’édition  de  cette  Bi- 
ble , fait  pitié  à ceux  de  fes  femblables  auxquels  la  na- 
ture a fait  préfent  d’une  tête  mieux  timbrée. 

Il  dit  enfuite  ( p.  72  ) que  la  Bible  qu’Orefme  fit 
par  le  commandement  de  Charles  V Roi  de  France,  elt 
recommandable  , parce  qu’elle  antécede  celle  de  Neuf- 
chatel  [ en  Suifie  ] , & qu’on  l’a  toujours  regardée  comme 
la  première  traduction  françoife  de  la  Bible  imprimée. 
Il  ajoute  qu’elle  l’a  été  en  2 vol.  in- fol.  en  1529)  tandis 
que  celle  de  Neufchatel  [ ou  d’Oiivétaa  ] , ne  l’a  été 
félon  lui  qii’cn  1537. 

Il  y a ici  quatre  bévues. 

Orefme  n’a  donné  aucune  traduction  françoife  de 
la  Bible. 

iQ.  On  n’a  pas  attendu  jufqu’en  1529,  pour  y im- 
primer des  Bibles  Françoifes,  Depuis  1495  » jufqu’en  cette 
époque,  on  y a imprimé  un  très-grand  nombre  de  cel- 
les qui  contiennent  la  verfion  de  Guyarts-des-Moulins , 
revues  par  Jean  de  Rely. 

5®.  Il  efl  très-faux  que  la  Bible  d’Olivétan  foit,  comme 
nous  l’avons  déjà  obfervé  , de  1537.  Elle  eft  au  contraire 
de  1535. 

4°.  C’efl  faire  remonter  nos  Bibles  françoifes  bien 
peu  haut , en  les  bornant  au  fiecle  de  Charles  V Roi 
de  France. 
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la  nouvelle  édition  de  du-Verdier , ( tom.  i ? p* 
270,  ) ôc  l’Auteur  de  l’art  de  défopiler  la  rate, 
( tom.  I , nouvelle  édition , page  que  j’ai  magni- 
fiquement oubliée  , ) y foufcrivent  fans  aucune  dif- 
ficulté. Mais  obfervons  encore  qu’ils  ne  motivent 
aucunement  la  raifon  pour  laquelle  ils  y adhérent. 

Voici  un  phénomène  littéraire  bien  fingulier. 
L’Editeur  aux  belles  bagues,  6c  à la  faufle  che- 
velure (i  bien  rnhticotée  ^ dont  j’ai  parlé  ci-de- 
vant , a fait  une  note  curieuje , 6c  plus  que  cu- 
rieufc  fous  celle  de  la-Monnoie  qui  vient  d’être 
citée. 

Jamais  aucun  homme  ne  fera  aufli  bien  peint 
que  par  lui-même , comme  je  l’ai  déjà  dit  plus 
haut.  C’eft  cet  Editeur  qui  nous  imprime  par  fa 
plume , l’idée  que  nous  devons  avoir  de  fa  Logique. 

Ne  prétend -il  pas  être  plus  grand  critique  que 
la-Monnoie , puifqu’il  a la  fantaific  de  s’écarter  de 
fbn  opinion  fans  rime  5c  ûns  raifon. 

I®.  Il  nous  dit  ici  que  Jean  de  Rely  a fait  une 
traduétion  françoife  de  la  Bible , quoique  la-Mon- 
noie  ( ibid.  ) foutienne  le  contraire.  Cette  erreur 
lui  étoit  déjà  échappée , d’après  le  Préfident  Bou- 
hier , dans  fon  édition  de  la  Croix-du-Maine.  { tom. 
I , p.  581  6c  582.  ) 

2°.  Il  y marque  la  date  de  la  première  impref- 
fion  de  la  Bible  de  Guyarts-des-Moulins  fous  l’an 
1487,  quoique  la-Monnoie  lui  eût  encore  appris 
le  contraire.  Il  s’eft  donc  défié  de  lui , 6c  il  lui 
a préféré  le  Pere  le -Long,  6c  le  Catalogue  de  la 
Bibliothèque  du  Roi , où  on  l’a  copié.  ( tom.  i , 
n^.  i5<i.  ) 
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Comme  il  falloir  que  fon  peu  de  jugement  n’en 
reliât  pas -là,  il  dit  f ibid.  ) que  c’eft  ce  que  Ri- 
chard Simon  nous  apprend  auffià  la  pag.  ii6  du 
4me.  tome  de  fa  Bibliothèque  critique  fous  le  nom 
de  Sainjore,  tandis  que  cet  Auteur  n’y  parle  de 
rien  de  femblable.  Le  même  Editeur  nous  répété 
encore  la  même  erreur  dans  la  table  raifonnéê, 
qui  efl  à la  fuite  de  fon  fécond  volume  de  la  même 
édition.  ( p.  i , col.  i.  ) 

Ah  ! que  cet  Editeur  vérifie  mal.  S’il  eût  voulu 
attribuer  avec  fondement  à Richard  Simon,  ce 
qu’il  lui  attribue  ici  très-faulfement,  il  n’avoit  qu’à 
nous  renvoyer  à la  pag.  437  du  3 me.  tome  de 
cette  même  Bibliothèque , où  on  lit  cette  erreur , 
d’après  du-Verdier  (i). 

3°.  Pour  pallier  la  bévue  qu’il  emprunte  de 
ce  Catalogue,  il  nous  dit  ( eodem  tom.  ) qu’An- 
toine  Bonnemere  nous  avertit  dans  l’édition  de  fa 
Bible  de  1538 , que  celle  de  Verard  date  de  l’an 
1495.  Je  ne  fçais  fur  quelle  page  de  ce  même 
tome  , il  a lu  lui-même  ce  qu’il  nous  dit  ici.  Il  au- 
roit  dû  au  moins  nous  l’indiquer.  Si  ce  qu’il  prête 
à ces  Auteurs  efl  vrai , ( ce  dont  je  doute  très-fort  ) 
il  faut  convenir  qu’ils  ont  été  furieufement  étour- 
dis , puifqu’ils  ont  préféré  la  faiilTe  date  du  Pere 
le-Long , à celle  qui  eft  la  feule  vraie , 5c  que  l’Im- 
primeur Bonnemere  leur  fournifToit. 


[i]  C’eft  ce  que  celui-ci  dit , p.  137,  in  fol. , Lyon, 
1585  , 8t  tom.  I de  la  nouv.  édit.,  p.  268  , fous  le  mot 
Bibles, 
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4®.  Puifqu’il  nous  renvoyé  à ce  Catalogue , que 
n’en  corrigeoit-il  les  inlîgnes  bévues  qu’on  y trouve 
au  fujet  de  Guyarts-des-Moulins  ? On  y 'lit  qu’il 
éroit  Chanoine  de  St.  Pierre  d’Aire , ( dans  l’Ar- 
chevêché de  Trefves)  quoiqu’il  fut  Doyen  (i)  de 


(i)  Je  conviens  que  lorfque  Giiyarts-cies-Moulins  com- 
mença fa  Verfion  Françoife  de  la  Bible  en  1291,  Sc  que 
lorfqu’il  l’eût  achevée  en  1294,  o’étoit  pas  encore  Do- 
yen de  St.  Pierre  d’Aire.  Mais  comme  il  ne  publia  fa  Ver« 
fîon  que  lorfqu’il  le  fut , on  ne  peut , en  la  mentionnant 
dans  un  Catalogue , lui  ravir  la  qualité  qu’il  avoit  alors. 

Qu’on  ne  dile  pas  que  le  titre  de  cette  Bible  , qui  eft 
rapporté  au  N®.  156  du  ler.  tom.  de  ce  Catalogue  , vient 
de  l’Imprimeur  Verard,  & qii’ainfl  on  ne  doit  imputer  les 
fautes  qui  s’y  trouvent,  qu’à  lui-même.  Cela  feroit  très* 
faux,  fi  on  avoit  recours  à cette  exeufe.  Ce  titre,  tel  qu’on 
le  lit,  (tom.  I.  de  dii-Vcrdier , p.  270  ) ne  vient  que  des 
Rédafteurs  de  ce  Catalogue. 

Au  relie  , comme  il  faut  que  Je  trouve  perpétuellement 
des  erreurs  fur  mes  pas , en  voici  une  de  du-Verdier,  que 
je  viens  de  citer.  Il  prend  (r.  ? , p.  229  N.  édit.)  S.  Pierre  , 
pour  le  Patron  de  Guyarts-des-MouIins  , & c’efi  fous  le 
prénom  Pierre  ^ qu’il  nous  parle  de  ce  Traduéleur.  Mais 
la  Monnoye  le  releve  p.  230.  Ce  qu’il  y a à reprendre 
dans  fa  correélion  , c’ell  qu’il  donne  à des-Moulins  le  nom 
de  Guy  as  pour  celui  de  Guy  arts 

Ce  n’efl  pas  afiez  d’avoir  vu  ici  dii-Verdier  & la  Mon- 
noye. Seroit-il  pofiible  que  nous  n’y  viflions  pas  aufîi  /’r*/- 
lujtre  Guillaume  ou  fou  fidele  Achate  ? Le  petit  Van-Praët 
lailfe  paroître  un  bout  de  fon  nez , quoiqu’il  l’ait  alTez  court , 
Sc  il  nous  crie  ( p.  31,  tom.  1 du  Cat.  ci-delfus,)  que 
Guyarts-des-Moulins  étoit  déjà  Doyen  en  1291  , lorfqu’il 
entreprit  fa  Verfion. 

Quoique  ce  Traduéleur  nous  prévienne  du  contraire,  il 
faut  néanmoins  que  ce  ci-devant  Garçon  de  Magafin  Bi- 


{ ^ 

Ja  Collégiale  de  cette  Ville , qui , au  lieu  d’être  du 
Diocefe  de  Trefves  , étoit  au  contraire  autrefois 
dépendante  de  l’ancien  Evêché  de  Thérouanes  , 
jadis  fournis  à la  Métropole  de  Rheims , ainli  que 
nous  le  verrons  plus  bas.  Mais  achevons  notre  dé- 
monftration:  Comment  peut-on  foutenir^  contre 
l’anecdote  que  Bonnemere  nous  fournit  dans  fa 
préface,  que  l’édition  de  cette  Bible  eft  de  14S7? 

Antoine  Verard , dédiant  à Charles  VIII , vers 
l’an  1494  ou  1495  5 fon  Recueil  des  Hiftoires  de 
Troyes , in-foL , fans  date,  dit,  dans  i’épitre  dé- 
dicatoire  qu’il  a adreflee  à ce  Roi , qu’il  avoit  déjà 
imprimé  , pour  Sa  Majefté , Orofe , Jofêph  , les 
Chroniques  de  France  & autres  livres  hiftoriques; 


hliopollque  nous  chante  cette  contre-vérité  , avec  ce  petit 
air  de  non-impudence , qu’on  auroit  tort  de  ne  pas  lui  trou- 
ver. 

Parler  d’un  nez  court  dans  cette  note  , ce  feroit  en  vé- 
rité ridicule  & mauffade  plaifanterie.  Mais  y ajouter  en 
même  tems  le  pionofUc  que  les  bons  Phyrionomiftes  tirent 
des  nez  de  cette  Jîruciure  , c’eft  inflruire  le  Public, 

Ecoutons  Michel  Scot  dans  le  livre  qu’il  a adrefle  à un 
Empéreur  du  nom  de  Frédéric,  fous  ce  titre,,,.  Liber  Phi- 
fionomie  ; il  nous  apprend,  dans  le  651116.  chap,  de  ce  li- 
vre, ce  qu’il  penfe  là-deflTus Cujus  nafus  fuerit  Jîmus  fig- 

nificat  hominem  impetuojum  ^ vanum -,  mendacem  ^ &c,  dtbi- 
lem  y injlabileni  : cità  alteri  credenteni  & eoiivertibilem  ad 
utrumque. 

Voici  un  autre  pronoftic  du  même , qui  fervira  à bien  in* 
tcrpréter  Pépithete  lufcum  qu’on  lit  dans  la  note  qui  eft  fur 

la  p.  239  de  cet  ouvrage Cujus  oculi funt  obliqui  jigniji- 

cant  hominem  fallacemy  &c.  tenacemy  invidum  y iracun- 
dum  y mendacem  & in  multis  maliciofunu  Voyez  le  chapit* 
<4  de  ce  même  livre. 

\ 


( 2^4  ) 

maïs  il  n’y  parle  pas  de  fon  édition  Françoife  deî 
la  Bible. 

Gelle  d’un  livre  aufli  important,  ScdontTim-- 
prefîîon  lui  avoir  été  ordonnée  par  ce  Roi , mé- 
riroit-elle  d’être  paffée  fous  filence? 

Les  Chroniques  de  France , dont  Verard  parle 
dans  fon  épitre  dédicatoire  de  ce  Recueil , font 
de  l’an  1493  5 ainfi  qu'il  confie  du  privilège  de 
Louis  XII , qui  efl  à la  fin  de  leur  fécondé  édition , 
faite  en  1514  6c  1515,  chez  Guillaume  Euflace, 
6c  par  les  Annales  de  Maittaire  ( tom.  i ,p.  319) 

L’édition  de  ce  Recueil  efl  donc  de  la  fin  de 
cette  année  , ou  peut-être  elle  ne  date  que  de  la 
fuivante. 

Comme  elle  efl  par  conféquent  antérieure , ainfî 
que  nous  venons  de  l’obferver , à celle  de  cette 
Bible,  il  s’enfuit  que  fi  ce  Recueil  n’eft  que  de 
l’an  1494 , celle  de  cette  Bible  coïncide  parfaite- 
ment avec  la  date  que  Bonnemere  lui  a fixée  (i). 

Si  j’étois , Monfieur  le  Comte , auiTî  long  dans 
les  quinze  réponfes  que  j’ai  encore  à vous  faire , 
mon  Ouvrage  deviendroit  la  toile  de  Pénélope  ; , 
il  recommenceroit  fans  ceffe , il  ne  finiroit  ja- 
mais. 

Ainfi  fans  couper  mon  texte  par  autant  de  quef- 


(i)  Le  Marquis  de  Cambyfe  me  plaît  infiniment,  quand, 
pour  afligner  au  jufie  la  date  de  cette  édition,  il  la  prend 
dans  tout  le  régné  de  Charles  VÎII;  c’eA-à-dire,  dans  l’ef- 
pace  de  tems  qui  s’eA  écoulé  depuis  l’an  1483  jufqu’à  l’an 
1498.  (V.  fon  Car.  ) p.  2830 


tions  que  vous  avez  le  droit  de  m’en  faire , je  m’en 
vais  répondre  tout  de  fuite  aux  quinze  éclaircif 
femens  que  je  vous  dois  \ j’obferverai  feulement  de 
les  différencier  les  uns  des  autres  par  de  (impies 
alinéas* 

Seconde  Queji.  & Rép.  A peine  Verard  eut- il  fait 
paroître  cette  première  édition , qu’il  tâcha  de  la 
rendre  complette.  Il  y ajouta  à la  fin  du  icr.  vol. 
dont  le  corps  eft  de  353  feuillets  chiffrés  , le 
Rfeautier  qui  en  contient  37  autres,  recommen- 
çant une  autre  férié  de  chiffres,  (i)  Je  ne  fais  (i 
cette  addition  ne  fut  faite  à ce  tome  qu’après  l’é- 
dition du  même  livre  de  l’Ecriture  Sainte , que 
Pierre  le-Rouge  fit  paroître  par  ordre  de  Charles 
VIII  , vers  le  même  tems,  quoiqu’elle  fuit  fans 
date.  Si  cela  efl: , cette  addition  ne  fera  que  de  la 
fin  de  1495  , ou  du  commencement  de  1496. 


(i)  Il  y a des  Mfs.  de  la  Bible  de  Guyarts-des-Mouliiis  , 
dans  lefqiiels  les  fommaires  qui  font  au  haut  des  Pfeaumcs 
font  de  Jean  de  Blois  de  l’Ordre  de  St.  Auguflin.  Cet  Au- 
teur floriflbit  en  141$.  Il  les  a tirés,  comme  il  le  dit  lui- 
même  , du  Sainft  fous  le  nom  duquel  fon  Ordre  eft  fondé. 

Ce  font  les  P’P.  Echard  & Quetif,  Jacobins,  qui  nous 
apprennent  cette  anecdote.  Mais,  en  nous  la  tranfmettant, 
ils  fe  contredifent.  Ils  font  cet  Auteur  Auguftin  , après  nous 
l’avoir  donné  pour  Jacobin  , [ tom.  ler. , p.  908  , col  i , 
909  col.  I.]  enfuite  ils  nous  le  redonnent  encore  comme 
Jacobin  [ tom.  2 , p.  941 , col.  2.  ] 

Toutes  les  contradictions  qui  font  même  dans  les  meil- 
leurs Auteurs  [ceux-ci  paflênt  pour  tels]  me  font  déplorer 
l’humanité  , & m’enragent  contre  la  préfomption  & l’im- 
pcrtinence  des  M. , des  G & des  V..pr.,. 
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Maîttaire,  ( tom.  i°,  Indids,  p.  176)  & la  CaîIIe 
{ p.  64)  n ont  pas  connu  le  Pfeautîer  de  Pierre 
Je-Rouge , qui  eft  imprimé  en  2 vol.  in-4°.  avec 
des  glofes  tirées  de  Nicolas  de  Lyra , 5c  qui  doit 
être  très-vraifemblablement  forti  de  la  prefTe  peu 
après  la  première  édition  de  la  Bible  de  Verard. 
Ainli  le  Pere  le-Long,  qui  prétend  fp*  3 33  ? toin. 
I ? col.  I.)  qu’il  efi:  d’environ  1487,  fe  trompe 
très-groiîîérement.  Si  ce  Pfeauticr  eût  exiflé  avant 
Ja  ire.  édition  de  cette  Bible,  quelle  raifon  Verard 
auroit-il  eue  de  l’y  omettre  ? Richard  Simon , qui 
n’étoit  qu’un  médiocre  Connoifleur  en  éditions  du 
XVme.  fîecle  , parle  de  ce  même  Pfeautier’^  (p. 
20,  col.  2 , Hid.  Crit.  des  V.  du  N.  T.  ) mais  il 
n’en  détermine  pas  la  date.  Cette  première  édition 
de  la  Bible  par  Verard  fut  fuivie  (i)  non  feulement 
de  l’addition  dont  je  viens  de  parler , mais  en- 
core de  celle  d’une  autre  Bible.-  Comme  cette 
féconde  édition  fut  également  entreprife  par  l’or- 
dre du  même  Roi , & que  Verard  fait  entendre 
dans  fà  Préface  qu’il  régnoit  encore , cette  féconde 
édition  doit  donc  dater  au  moins  de  1497  ? 
puifque  Charles  VIIÎ  mourut  au  commencement 
de  1498.  Le  Pere  le-Long  qui  l’a  mentionnée 
( p.  326,  col.  I.  ) n’a  rien  prononcé  fur  fa  date. 


(i)  Le  Pere  le-Long  convient  que  Verard  imprima  fa 
lere.  édition  fans  le  Ffcnutier , &:  que  ce  livre  n*y  fut  ajouté 
qu’après  qu’elle  fut  fortie  de  la  prelTe.  [tom.  i , p»  , 
col.  I.  ] 

C’cft  ce  qu'on  voit  aufîi  dans  le  prologue  de  la  féconde 
édition  de, cette  Bible  par  cet  Imprimeur. 
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Mais  VilLüflre  Guillaume,  qui  efl:  bien  au-deflus 
de  tous  les  Bihliologues  , bc  qui  a un  penchant 
irrélilHble  pour  les  fçavantes  nouveautés  , fait  de 
cette  fécondé  édition  la  première , Se  il  trans- 
forme celle-ci  en  fécondé.  ( Tom.  i , Nos.  115? 
11(5,  p.  32.  ; Richard  Simon  n’a  pas  connu 
cette  fécondé  édition  ; il  n’a  cité  que  celle  de 
la  même  Bible  , imprimée  , félon  lui  (i)  ? à Paris 

( 1 ) Quoique  je  dife  félon  lui^  ce  n’ejfl  pas  à dire  que  je 
veuille  m’inferire  en  faux  contre  l’exiftence  de  cette  Bible. 

Je  fais  bien  que  ni  la  Caille  , (p.  109  Sc  144  ) ni  Mait- 
taire,  ( tom.  i Ind. , p.  147  & 148  ) ni  le  Pere  le-Long  , 
( tom.  I , p.  526,  col.  i)  n’en  parlent  aucunement  , mais 
leur  (îlence  là-delTus  n’opére  rien  dans  mon  efprit  contre 
l’indication  que  Richard  Simon  nous  donne  de  cette  Bible. 
La  feule  idée  qu’il  y fait  naître , c'eft  que  ces  trois  Auteurs 
ne  fe  morfondoient  pas  en  recherches,  & que  les  deux  der- 
niers avoient  bien  peu  de  mémoire,  puifqu’ils  ne  fe  font 
pas  reffouvenus  d’avoir  vu  cette  même  Bible  fur  la  page 
3 zo , col.  1 , 1 de  la  même  Hiltoire  de  Richard  Simon  , qui 
elt  citée  dans  mon  texte. 

Richard  Simon  en  om.et  le  format  & le  nombre  des  vo- 
lumes ; il  fe  trompe  aufiî  fur  les  noms  de  fes  Imprimeurs  ; 
il  les  appelle  mal-à-propos  les  Angeliers  , au  lieu  de  les 
nommer  Langelier. 

Ils  étoient  deux  freres  afibe-iés  enfcmble,  dont  l’un  s’ap- 
pelloit  Charles,  Sc  l'autre  Arnoul. 

Ils  avoient  pour  marque  dans  leur  fociété  un  petit  Jefits 
tenant  deux  Anges  liés  ; ils  faifoient  par-là  allufion  à leur 
nom.  Les  mots  qu’ils  afibeioient  à leur  marque  étoient  ceux- 

ci d’un  amour  vertueux  l’alliance  immortelle  y 

les  Anges  liés ( Voy.  la  Caille  , p.  1 14.  J 

Baillet , ( Jug.des  Sav.,  111-4°.,  tom.  i , p.  401  , ^oz  ) 
& Fred.  Roth-Scholtzrus  (Thef.  Symbol,  ac  Emblem. 
Bibliopolarum , in-fol.  Norimb.  mdccxxx  ) ne  parlent 
pas  de  cette  marque,  1^  trouve  défignée  dans  Orlandi 
(p.  Z38  , col.  I de  fon  origine  délia  Stampa  , in-4°. 


( 
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en  1545  5 chez  les  Angeliers,  Si  Richard  Simon 
eût  feuilleté  beaucoup  plus  attentivement  les  deux 
Editions  de  la  Bible  par  Verard  , il  ne  fe  feroit 
pas  avifé'  de  prétendre  , que  dans  cette  édition 
des  Angeliers  , on  n’a  pas  entendu  le  vieux 
langage  de  Guyarts-des-Moulins  ( p.  320  8c  321 
ci-delTus.  ) Il  aûroit  également  trouvé  dans  ces 
deux  éditions,  les  mêmes  prétendues  fautes  qu’il 
reproche  aux  Imprimeurs  de  la  Bible  dont  il  parle, 
fi  ) Jean  Albert  Fabricius  a fait  un  furieux  pa- 
rachronifme  en  parlant  de  l’une  ou  de  l’autre  de 
ces  deux  Bibles  de  Verard  , puifqu’il  n’a  pas  craint 
de  dire  , que  ce  même  Guyarts-des-Moulins  qui 
elt  le  Traduéleur  Français  de  leur  contenu,  a dédié 
fa  verfion  à Charles  VIII.  Manfi , fon  nouvel  Edi- 


(i)  Richard  Simon  reproche  à ces  nouveaux  Editeurs  de 
n’avoir  pas  entendu  le  fens  de  Guyarrs-des-Moulins , en 
changeant,  dans  fa  verfion,  ces  mots  du  ler.  Chap.  de  la 

Genefe  "If,  3 U Efperis  de  nojîre  Seigneur  efloit  portes  fur 

les  ïjaues pour  ces  autres les  Efperis  de  nojlre 

Seigneur  efloient  porte\  fur  les  eaues 

Il  auroit  vu  la  même  faute  , fi  c’en  eft  une  , dans  ces  deux 
éditions  de  Verard.  On  ne  comprend  pas  pourquoi  cet 
Auteur  a reproché  aux  Langelier  une  pareille  faute  , dans 
la  correûion  qu’ils  ont  faite  à l’ancienne  verfion  de 
Guyarts-des-Moulins  , fur  ce  paflage.  Les  Peres  de  l’Eglife 
Si  les  Critiques  ont  inteprété  différemment  les  mots  Efprit 
de  Dieu  , qu’on  lit  en  cet  endroit  de  la  Genefe.  Les  uns 
les  ont  pris  dans  un  fens  figuré  , & ils  ont  dit  qu’ils  figni- 
fient  V Efprit  Saint  , & les'autres  dans  leur  fens  propre,  Sc 
ils  y ont  trouvé  la  fignification  d'un  vent  violent.  Quelle 
peut  être  la  faute  de  ces  Editeurs  , en  prenant  ces  mots 
dans  ce  dernier  fens  ? 
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teur,  n’a  pas  fait  di/paroître  une  fi  étonnante  bévue. 
( tom.  I , pag.  405  , col.  1 5 in'4^. , Patav,  5cc.  ) 
Soyez  court , quand  il  faut  fuppléer  à tant  d’omifi 
fions  fur  chaque  article. , 6c  y extirper  tant  d’erreurs. 

Troijîeme  Quejï,  & Rép,  Ces  deux  éditions  font 
défignées  Tune  6c  l’autre  par  un  nom  particulier. 
La  première  s’appelle  la  Bible  des  Clercs^  la  fé- 
condé , où  il  y a des  retranchemens  dans  les  glofes 

dans  les  explications , celle  des  Laïques  ^fimples 
Religieux  & Hermites,  C’efi  ce  que  le  fidele  àc  le 
fcrupuleux  Guillaume  ne  nous  dit  pas  , ( voyez 
ci-delfus , ) 6c  c’efl  cependant  ce  qu’il  eût  trouvé 
dans  la  préface  de  la  fécondé  , ou  bien  dans  le 
ler.  tome  du  Pere  le-Long  ( p.  326,  col.  i.  ) 

Quatrième  Quejl.  & R/p,  Celui  qui  a imprimé 
ces  deux  Bibles  s'^ppeWoïz  JintoineVerard^  & non 
pas  Vivat d^  ainfi  que  nous  le  dit  Cafimir  Oudin 
(tom.  3 5 col.  625.  ) 

Cinquième  Quefi,  & R^p»  Je  connois  des  exem- 
plaires fur  vélin , de  la  première  édition  de  cette  Bi- 
ble. Jé  ne  doute  aucunement  qu’il  n’y  en  ait  aufii  de 
la  fécondé , parce  que  V^erard  faifoit  ordinairement 
tirer  fur  vélin  des  exemplaires  de  tous  les  livres  qu’il 
imprimoit , mais  je  n’en  ai  vu  aucun  de  cette  fé- 
condé édition.  Celui  de  la  première  , qui  étoit 
chez  le  Duc  de  la  Valliére,fut  vendu  500  iiv.  ^ 
fon  prix  eût  été  plus  confidérable , fi  les  figures 
fur  bois  , qui  en  étoient  peintes  en  miniatures 
eufient  été  moins  alfreufes  , & fi  le  troifieme 
volume  de  cet  exemplaire , qui  étoit  relié  en  4 ^ 
n’eût  pas  été  gâté.  Il  venoit  du  cabinet  de  Gaignat, 
(tom.  i.jpag.  i9.5n®.  <5i  5 ) quoique  Mons 
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Guillaume  ne  nous  l’apprenne  pas , 5c  il  n*y  fut 
acheté  pour  le  Duc  de  la  Valliere  qu’au  prix  de 
350  liv.  10  f. 

Sixième  & feptieme  Quejî.  R.R,  La  ver- 
fîon  françoife  qui  eft  dans  la  Bible  de  Verard 
eft  de  Guyarts  - des  - Moulins  ( i ).  C’eft  très- 


[1]  Comme  il  y a des  MIT.  qui  ne  portent  point  les 
noms  de  Guyarts-des-Moulins,  il  n’eft  pas  furprenant  que 
du-Verdier  , qui  étoit  très-peu  inftruit  dans  la  Calligraphie, 
ait  nommé  cet  Auteur  Pzerre.  Mais  s’il  eût  fait  beaucoup  plus 
de  recherches,  il  eût  trouvé  des  Mlf.  qui  indiquent  fes 
noms. 

Il  efl  certain  qu’il  ne  les  eût  pas  vus  dans  celui  dont 
Henri  II  fit  prcfent  à Diane  de  Poitiers,  Diichcfle  de  Va- 
lentinois,  & qui  efl  pafie  enfuite  de  la  Bibliothèque  d’A- 
net , dans  le  Cabinet  de  Guyon  de  Sardiere.  De  ce  Ca- 
binet , ce  Mf.  eft  venu  entre  les  mains  du  Duc  de  la 
Valliere  qui  le  fit  revendre  par  l’Auteur  de  la  Bibliogra- 
phie à Gaignat,  & qui  le  racheta  après  , à fa  vente  pour 
le  prix  de  342  liv.  ( Voy.  le  Car.  de  Gaignat,  tom.  i , 
p.  19,  n®.  59.  ) , 

Ce  Mf.  eft  cotté  dans  le  Catalogue  de  la  derniere  Bi- 
bliothèque de  ce  Duc  115,  ( tom.  i,  p.  50  , ) & il  a 
été  vendu  à fon  encan  900  liv. 

On  voit  que  la  Bibliopolie  n’eft  pas  un  mauvais  mé- 
tier, & que  fon  trafic  ne  caufe  aucune  dérogeance,  puif- 
que  plus  d’un  Grand  s’en  mêlent. 

Il  feroit  très-à-propos  que  ceux  qui  forment  des  Bi- 
bliothèques particulières , eûftent  devant  les  yeux  ce  qu’on 
lit  dans  la  Préface , que  l’Abbé  Saas  a mife  à la  tête 
de  fa  notice  des  Mff.  de  la  Bibliothèque  de  l’Egliie  Mé- 
tropolitaine de  Rouen,  ( p.  9 fuiv. , in-12,  Rouen, 
M DCC  XLVI , ) ils  perdroient  l’efprit  de  Bouquinéric  , 
& ils  travailleroient  plus  pour  rutilité  publique  Sc  pour 
la  poftérité  , que  pour  enrichir  des  Guillaumes, 


( ) 

inepiement  que  du -Verdier  appelle  cet  Auteur 
Pierre^  Prêtre  ÔC  Doyen  de  Sr.  Pierre  d’Aire , 
( tom.  3 5 p.  229,  ncLiv.  édit.  ) c’eft  ce  qu’on  a 


Que  ce  Manufcrit  foit  venu  de  Diane  de  Poitiers , par 
les  mains  de  divers  acquéreurs , dans  celles  du  Duc  de 
la  Valliére,  le  Plagiaire  Van-Praër  ne  nous  le  laifl’e  pas 
ignorer,  mais  il  ne  nous  dit  pas  , qu’il  a pillé  cette  Anec- 
dote à la  ire.  page  des  Eclairciffemens  qui  font  parmi 
les  feuillets  préliminaires  du  Cat.  de  G.  de  Sardiere , Pa- 
ris, &c.  M DCC  Lix,  in-8°.,  & il  manque  aulîi  d’ob- 
ferver  que  les  noms  de  Guyarts-des-Moulins  ne  font  pas 
dans  le  Prologue  de  ce  Mf.  Ceux  qu’on  y trouve , ne 

font  que  ceux-ci ey  ce  qui  fui  Preftre  & Chanoines 

de  Sait  Pierre  Daire  en  larceuefehie  de  Treues  (i)  en 
Alemaigne  .... 

Mais  fl  du-Verdier  eût  pu  rencontrer  ceux  qui  font  ve- 
nus depuis  dans  la  Bibliothèque  du  Roi , Sc  qui  y font 
cottés  aujourd’hui  6819  (2),  20,  24,  ( B.  S. , p.  515, 
col.  I & 2 , & p.  317,  col.  I , ) il  y eût  apperçu  ces 
mêmes  noms. 

Ce  que  je  ne  lui  pardonne  pas , c’eft  qu’ayant  beau- 
coup fureté  dans  la  Bibliothèque  de  d’Urfé , qui  étoit 


(1)  Ce  Mf.  de  la  Bibliothèque  du  Duc  de  la  Valliére, 
ainfi  que  celui  qui  eft  indiqué  dans  le  n®.  fuivant  de  fon 
Catalogue , font  fautifs  en  cet  endroit. 

Les  Calligraphes  qui  ont  copié  l’un  & l’autre,  n’ont 
pas  compris  le  mot  Treces  qu’ils  avoient  à exprimer,  Sc 
l’ont  changé  en  celui  de  Treves, 

Treces  eft  la  ville  de  Troyes  en  Champagne,  Sc  l’Ar- 
chevêché de  Treves  eft  en  Allemagne.  C’eft  ce  que  nous 
verrons  plus  bas  dans  le  texte. 

(2)  Richard  Simon  aflure  auftî  avoir  lu  ces  noms  dans 
ce  Mf. , qu’il  cite  à la  pag.  318  de  Ion  Hift.  crir.  des 
V.  du  N,  T. , col.  2. 


( 17^  ) 

déjà  vu  dans  une  note  ci-delTus.  Cette  verfion  eft 
de  la  fin  du  13  me.  fiecle.  J’admire  l’Abbé  Lebeuf , 
qui,  pour  nous  indiquer  les  tems  précis  de  ce  même 

liecle 


dans  le  château  de  la  Baflie  en  Forez,  il  ne  lui  ait  ja- 
mais pris  fantaifie  d’y  vérifier  certains  MfT.  de  cette  ver- 
lion  qui  font  pafles  dans  la  fuite , dans  la  Bibliothèque  du 
Duc  de  la  Valiiére,  & dans  lefquels  ces  noms  étoient  ex- 
primés, 8c  particuliérement  dans  celui  qui  eft  cotté  114, 
dans  fon  dernier  Catalogue.  ( p.  31  , tom.  i.  ) 

Van-Praët  date  les  deux  MfT.  du  Duc  de  la  Valiiére, 
dont  il  eft  queftion  dans  cette  note  du  i4me.  fiecle.  [ tom. 
I,  p.  30  8)C  31.]  Mais  cette  date  n’cft-elle  pas  trop  va- 
gue, Sc  ces  Mff.  peuvent-ils  être  du  commencement  8c 
même  du  milieu  de  ce  fiecle,  d’après  les  miniatures  qui 
font  dans  celui  qui  venoit  de  Diane  de  Poitiers , 8c  d’a- 
près les  Armoiries  de  celui  qui  étoit  paffé  chez  ce  Duc 
lors  de  l’achat  qu’il  fit  de  la  Bibliothèque  de  d’Urfé  ? 

L’un  n’étoit  certainement  que  de  la  fin  de  ce  même 
fiecle  ; fes  miniatures  l’atteftent , 8c  c’étoit  vraifemblable- 
ment  Jean  de  Berry , dont  il  portoit  la  fignature  5c  le 
paraphe  , qui  l’avoit  fait  exécuter  ? 

Comme  dans  cette  fignature  on  Ht  qu’il  étoit  Duc  de 
Berry  z d’Auuergne  , Comte  de  Poitou  z d’Auuergne  z 
de  Boulongne  , ce  Mf,  s’il  n’a  été  exécuté  que  par  fon 
ordre,  doit  être  néceftairement  poftérieur  à l’an  1389, 
parce  que  ce  ne  fut  que  par  le  mariage  qu’il  contrafta 
en  cette  même  année  avec  Jeanne  , fille  de  Jean  II  , 
Comte  d’Auvergne  8c  àe  Boulongne  ^ qu’il  eût  ces  deux 
Comtés  , 8c  figna  enfuite  avec  ces  deux  qualités. 

Il  n’y  a rien  de  fi  aifé  que  de  trancher,  fans  vouloir 
rien  approfondir. 

Mais  décidons  la  date  de  ce  Mf.  d’une  maniéré  plus  pré- 
cife.  Defeendons  de  l’année  1389,  qui  eft  celle  du  ma- 
riage de  ce  Prince  avec  l’héritiere  dont  je  viens  de  par- 
ler, jufqu’en  celle  de  1416  en  laquelle  il  mourut  , 8c 
prenons  la  moyenne  proportionnelle  entre  ces  deux  da- 
tes, 
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liecle  auquel  elle  parut,  nous  dit  qu’elle  y eft  un 
peu  plus  avant  que  S.  Louis.  ( tom.  i , Diff.  fur 
i’Hift.  Eccicf.  6c  civile  de  Paris,  ibid.  ÔCc.  M dcc  xli. 


tes,  ce  Mf.  ne  fera  que  d’environ  l’an  140J.  Il  tombera 
par  conréquent  dans  le  I5mc.  fieclc  , Cv  Van-Praët  aura 
tort  de  le  dire  du  i4me.  Il  n’aura  pas  plus  raifon  en  • 
ce  qu’il  nous  dit  du  liecle  de  l’autre. 

Celui-ci  a été  exécuté  pour  un  des  fils  de  Béraud  II , 
Dauphin  d’Auvergne.  Ce  Béraud  s’étoit  marié  pour  la 
jme.  fois  au  mois  de  Juin  de  l’an  1574,  avec  Margue- 
rite de  Sancerrc  , Moult  vaillant  Dams  ^ dit  Froifiard  , Sc 
de  frrant  prudence  y qui  dclcendoit  de  Thibaut  le  Grand, 
Comte  de  Champagne  par  Ktienne  I , Guillaume  I , Louis 
I,  Jean  I,  Jean  II,  8c  Jean  III.  Elle  hérita  de  fou 
pere,  le  Comté  de  Sancerre  en  1403,  après  la  mort  de 
Béraud  II,  fon  fécond  mari.  [ Voyez  l’art  de  vérifier  les 
dates,  zde.  édit.,  p.  637,  658  & 724* 

Delà  les  armes  qu’on  voit  fur  la  marge  extérieure  de  la  ire. 
page  du  Prologue  de  ce  Mf. , dans  la  capitale  qui  efi  à la  tête 
du  livre  des  nombres,  dans  celles  qui  font  au  commen- 
cement du  Deuteronome  , du  livre  de  Jofué  , du  4me. 
livre  des  Rois , dans  pluficurs  qui  font  dans  le  Pfeaii- 
tier  , 8t  dans  celles  qui  font  à la  tête  des  lettres  de  St. 
Paul  aux  Corinthiens,  à ceux  d’Ephefe,  de  ColofTe,  de 
ThelTalonique,  8c  à Timothée,  8cc.  Scc.  Scc. 

Ces  armes  étoient  celles  des  Dauphins  d’Auvergne  8c 
des  Comtes  de  Champagne  , depuis  ce  Béraud  II  dont 
il  eft  quefiion  ci-delfus.  Ses  fils  portèrent  d’or,  au  Dau- 
phin pafmé  d’azur  efeartelé'  d’azur , à une  bande  d’ar- 
gent , cottoyée  de  deux  cotices  potencées  , 8c  contre-po- 
tencées  d’or  de  treize  pièces.  Mais  ce  ne  fut  que  Béraud 
fon  troifieme  fils,  qui  les  porta  pleines  8c  fans  brifures. 
Nous  en  voyons  une  dans  celles-ci.  C’efi  un  I.ambel  de 
Gueules,  C’eft  ce  qui  prouve  que  ces  mêmes  armes  font 
d’un  frere  de  Béraud  III,  qui  ne  fuccéda  à fon  pere  qu’en 
1400.  ( Voyez  l’art  de  vérifier  les  dates , p.  725  , col.  i.  ) 


_ ( i74  )_ 

in- 12  5 p.  40.  ) Déterminer  ainfi  les  époques,  n’eft- 
ce  pas  nous  les  indiquer  d’une  maniéré  bien  claire? 
Certainement  cet  Auteur  ne  fe  reflbuvenoit  pas 
alors  des  dates  précifcs  de  l’entreprife  &:  de  Tache - 
vement  de  cette  veriion,  Guyarts-des-Moulins  nous 
les  donne  lui-même  d’une  maniéré  bien  circonftanciée 
dans  fa  Préface.  Ce  fut , dit-il , en  Juin  de  Tan  1291, 
que  je  commençai  cette  verfion , & je  l’achevai  au 
mois  de  Février  de  Tan  1294.  Richard  Simon,  qui  en 
date  Tentreprife  6c  Tachevement  de  Tannée  1291, 
fe  trompe , ( p.  3 19  de  fon  Hift.  crit.  des  du  N. 
\ 


Béraud  III  eut  trois  freres,  Jean,  Louis,  & Robert, 
tous  trois  fils  du  même  pere  & de  la  même  mere , ( p. 
714,  eol.  I,  ibid.  ) ce  furent  eux  qui  briferent  leurs 
armes.  Jean  & Louis  moururent  avant  leur  pere  fans  li- 
gnée, & Robert,  de  Religieux  de  la  Chaize-Dieu,  de- 
vint Evêque  de  Chartres  l’an  1452.  Ce  fut  vraifembla- 
blement  ce  Robert  qui  fit  exécuter  ce  Mf.  avant  fa  pro- 
motion à TEpifeopat.  Les  lettres  initiales  qui  portent  fes 
armoiries,  paroifl'ent  être  du  même  tems  que  fon  écri- 
ture. Ce  Mf.  n’exiftoit  donc  pas  auparavant.  Il  n’eft  donc, 
fl  fon  exécution  efl  due  à ce  Prélat , ( comme  il  n’y  a 
pas  lieu  d’en  douter , ) que  des  1res.  années  du  i5me.  fie- 
cle  & d’environ  l’an  1406  , en  prenant  encore  la  moyenne 
proportionnelle  entre  la  date  de  fa  naiflance,  Sc  celle  de 
fa  promotion  à l’Epifcopat. 

Van-Praët  s’eft  donc  trompé  en  le  datant  aiifîi  du  i4me. 
fiecle,  ( n**.  114,  tom.  i,  p.  31,  ) & en  le  faifant  ve- 
nir de  la  Bibliothèque  de  Louis  1er.  de  Bourbon  , Comte 
de  Montpenfier,  dit  le  Bon,  qui  devint  Dauphin  d’Au- 
vergne, par  la  donation  de  ce  Dauphiné  que  Jeanne , fille 
unique  de  Béraud  III , fit  à Anne  fa  femme.  Cette  Anne 
étoif  fille  de  Béraud  II , & par  conféquent  la  tante  de 
cette  Jeanne,  & la  fœur  de  Béraud  III,  fon  pere. 
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T.,  col.  1 5 j il  fe  contredit  enfuite,  ( p.  323 
ibid.  col.  2 5 ) & ce  n’eft  pas  affez  pour  lui  de 
fe  contredire,  il  lui  échappe  une  autre  faute,  en 
ce  qu’il  prétend  au  même  endroit  que  cette  Bible 
ne  fut  achevée  qu’en  1297.  oublie 

ce  qu’il  avoit  déjà  dit  à la  p.  531 , col.  2 de  fon 
Hift.  crit.  de  l’Ane.  Teft.  fur  l’année  en  laquelle 
cette  verfion  fut  terminée.  C eft  celle  de  1294  qu’il 
y Vapporte.  Je  ne  fçais  comment  Senebier  a pu 
lire  l’an  1285,  pour  la  date  du  commencement 
de  cette  Bible  , dans  le  Mf.  de  la  Bibliothèque  de 
Geneve,  dont  il  nous  fait  part  à la  page  293  de 
fonCatalogueraifonné,in-8°.,ibid.  M dcc  lxxix. 
Il  efl  vrai  qu’il  n’a  pas  fait  la  même  faute  fur  un 
feuillet  volant  fur  lequel  il  a donné  une  annonce 
d’iin  autre  Mf  de  cette  Bibles  mais  en  renvoyant 
lui-même  de  ce  feuillet  volant  à la  pag.  293  de 
fon  Catalogue , il  n’y  a pas  corrigé  la  faute  que, 
je  lui  reproche  d’après  fa  pag.  295. 

Pourrions-nous  manier  un  article  qui  nous  foit  com- 
mun avec  le  Catalogue  de  la  derniere  Bibliothèque  du 
Duc  de  la  Valliére , fans  avoir  occahon  d’y  faire  quel- 
que reproche  à l’un  ou  à l’autre  de  fes  Auteurs  ? 
Qu’on  fe  rappelle  ici  la  méprife  de  Van-Praët  que 
j’ai  relevée  ci-delTus , par  rapport  à l’année  en  la- 
quelle Guyarts-des- Moulins  fut  Doyen  de  St.  Pierre 
d’Aire,*  je  lui  ai  reproché  de  l’avoir  marquée  en 
1291  , au  lieu  de  ne  la  mettre  qu’en  1297, 
que  ce  Traduéfeur  nous  l’apprend  lui- même.  Com- 
me il  n’eft  qu’un  vrai  Plagiaire , j’apperçois  par- 
faitement l’origine  de  fon  erreur  ^ elle  efl:  dans  le 
Catalogue  du  Marquis  de  Cambis  ^ celui-ci  nous 
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dît,  ( p.  283  ) que  Guyarts-des-Moidins^mort 
Doyen  du  Chapitre  de  St,  Pierre  d'Aire , com- 
mença fa  traduciion  en  1291,  quil  1 acheva 
en  1294,  Delà  ce  miférable  Copifte,  au  lieu  de 
jetter  les  yeux  fur  la  Préface  du  Mf.  qu’il  indi- 
qiioit,  ( tom.  i , p.  31?  n°.  113,  ) 6c  dans  la- 
quelle il  auroit  trouvé  d’une  maniéré  très-exade  les 
dates  dont  il  avoit  befoin,  a conclu  rapidement 
de  ce  qu’il  lifoit  dans  le  Catalogue  qu’il  a copié , 
que  ce  Tradudeur  avoit  déjà  la  qualité  de  Doyen , 
lorfqu’il  entreprit  fa  verfion.  C’eft  ce  qui  eft  dia- 
métralement oppofé  à ce  que  Guyarts-des-Mou- 
lins  nous  dit  lui-même  à ce  fujet.  Il  nous  fait  part , 
dans  fon  même  Prologue,  de  Tannée  en  laquelle 
il  fut  élu  Doyen  de  TEglife  dont  il  étoit  aupara- 
vant Chanoine,  il  la  marque  au  jour  de  la  St. 
Remy  de  l’an  1297.  D’après  cette  derniere  date 
que  ce  Tradudeur  nous  tranfmet  dans  fa  Préface, 
il  s’enfuit  que  fa  Bible  n’avoit  pas  encore  été  pu- 
bliée , puifque  fi  elle  l’eût  été  auparavant , cette 
date  écrite  par  lui-même  ne  pourroit  pas  s’y  trou- 
ver^ il  s’enfuit  encore  que  tous  les  Auteurs  qui  da- 
tent la  publication  de  fa  verfion  de  l’an  1294  (i), . 
(è  trompent.  Au  refie , on  trouvera  les  trois  dates  , 
dont  je  viens  de  faire  mention , fur  Tentreprife  de 


( 1 ) Ces  dates  ont  été  eftroplées  ou  tronquées  non  feu- 
lement par  les  Auteurs  que  je  viens  d’indiquer  dans  mon 
texte,  mais  encore  par  1 Imprimeur  Verard , par  l’Abbé 
Saas , p.  5 I ( voyez  ci-deflus  la  note  qui  eft  au  bas  de 
la  pag.  270  , ) & par  David  Clement.  ( Bibl.  cur. , &c. 
tom.  4,  p.  2.  ) 


\ 
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la  verfloa  de  Guyarts-des-Moulins , fur  fon  ache^ 
vcment,  5c  fur  fa  promotion  au  Doyenné  de  St. 
Pierre  d’Aire,  rapportées  d’une  maniéré  très-jufte 
dans  le  Pere  le-Long,  (B.  S.,  tom.  1 5 p.  315  , 
col.  2.,  ) dans  Cafimir  Oudin  (i),  ( tom.  3,  col. 
<5i3  , ) dans  la  Bibliographie,  ( tom.  i , p.  12.3  ? ) 
ÔC  dans  la-Monnoye  fur  la  Croix-du-Maine.  ( tom. 
2,  p.  192.  ) Mais  on  ne  verra  dans  aucun  de  ces 
Auteurs  la  conféquence  que  j’ai  tirée  moi-môme 
fur  celle  de  ces  trois  années , ( 1291,1 294, 1 297 , ) 
en  laquelle  cette  vériion  fut  répandue  par  l’Auteur 
dans  le  public.  Je  reviens  à une  obfervation  que 
î’ai  faite  ci-defTus , d’après  le  Catalogue  du  Marquis 
de  Cambis.  Cet  Auteur  y a omis  l’époque  en  la- 
quelle Guyarts-des-Moulins  fut  élu  Doyen  de  St. 
Pierre  d’Aire.  Cette  omilfion  ne  vient  que  des  mau- 
vais Auteurs  qu’il  a confultés  là-defTus.  Il  efl:  certain 
que  s’il  s’efl:  adrelfé  pour  cela  aux  Prolegomenes  de 
Dupin,  ( p.  714,  tom.  2,  ) il  ne  doit  y avoir 
rien  trouvé  là-delTus. 

Queji,  8,9,  10,  Il  & 12,  & R.R,  Com- 
ment Verard  auroit-il  imprimé  cette  Bible  de  la 


(i)  Il  faut  quelqu’indulgence  pour  celui-ci  ; il  marque 
d’abord  le  commencement  de  cette  verfion  en  1290  , ( tom. 
3»  col.  621,  ) Sc  il  le  date  enfuite  de  1291,  ( ibid. 
col.  623.  ) 

Cette  faute  n’eft  pas  aufli  repréhenfible  que  celle  de 
Benoit  Turretin,  qui  dans  fa  défenfe  des  traduftions  de 
Geneve  contre  le  Pere  Coton  Jéfuite,  met  la  compod- 
tion  de  cette  verfion  environ  l’an  1290.  Voy.  THid.  crit, 
des  V.  du  N.  T.  ci-deffus  , p.  21,  col.  2. 


meme  façon  quelle  eft  fortie  des  mains  du  Tra- 
du^leur,  puifqu’il  en  exifte  tant  de  Mlf.  différens, 
füit  par  leurs  augmentations,  foit  par  leurs  re- 
tranchemens  ? C’eft  ce  qu’on  peut  voir  dans  le  B. 
S,  du  Pere  le- Long,  6c  dans  Cafimir  Oudin  (i). 

D’ailleurs  Ton  édition  a été  remaniée  par  Jean 
de  Rely,  dont  nous  avons  parlé  ci-delfus,  le 
remaniment  de  cet  Auteur  n’eft  pas  le  feul , ainli 
que  nous  le  verrons  plus  bas , qui  ait  précédé  l’im- 
prefTion  de  cette  Bible  que  nous  devons  à fes 
prelTes. 

Le  texte  de  cette  verfion  eft  l’Hiftoire  fcholaf- 
tique  que  Pierre  Comejîor  avoit  publiée  en  latin 
plus  de  cent  ans  auparavant. 

• Cette  Hiftoire  ne  contient  que  les  Livres  His- 
toriques de  l’Ancien  5c  du  Nouveau  Teftament. 
Nous  reprendrons,  ci-deflbus,  Son  contenu. 

Les  Auteurs  ne  font  pas  uniformes  fur  le  nom- 
bre des  livres  qui  la  partagent.  Othon  de  Sr.  Blaife , 
qui  étoit  le  Contemporain  (i)  de  Pierre  Comejîor  y 
ne  nous  dit  pas  qu’elle  fût  divilee  en  livres.  Il  eft  cer- 
tain que  mon  Maître  n’a  trouvé  dans  les  plus  an- 
ciens Mlf.  de  cette  Hiftoire , aucune  divilion  Sem- 
blable. 11  en  a même  parcouru  plulîeurs  éditions 
imprimées,  Sc  nommément  celles  de  Strasbourg, 


(i). Voyez  le  B.  S.  , tom.  i , p.  316,  col.  i , p.  317, 
ol.  I,  p.  318,  519,  & 320  Cafimir  Oudin,  tomi 
, col.  623,  çme.  alinea,  Sc  col.  624,  5me.  alinea. 

^ (2)  Il  florilToit,  félon  Cafimir  Oudin,  en  1190,  tom. 

Z , col.  1658, 
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exécutée  in-fol  en  1483  , chez  Jehan  de  Grenin- 
gen  & Heinri  de  JnguiLer  , & il  n’y  en  a trouvé 
aucune  trace.  Tout  ce  qu’il  y a apperçu,  ce 
font  des  divilîons  en  chapitres  , ÔC  non  pas  en 
livres , & ces  divifions  en  chapitres  ne  font  pas 
les  inênies  que  celles  qui  font  dans  nos  Bibles 
modernes.  La  Genele  y efî:  partagée  en  1 1 5 cha- 
pitres, tandis. que  dans  celles-ci  elle  n’en  contient 
aujourd’hui  que  50. 

Je  ne  fçais  pourquoi  Vincent  de  Beauvais  n’a 
pas  fuivi  Othon  de  St.  Blaife , dont  on  trouvera  le 
palîage  concernant  THifloire  Scholaftiquc  de  Pierre 
Comeftor  dans  le  fécond  tome  de  Calîmir  Oudin, 
(col.  1527  ) 6c  j’ignore  également  pourquoi  il  s’eil: 
avifé  de  nous  dire  que  cette  Hilloire  eft  divifée  en 
4 livres , ( voyez  le  mêrne  Oudin , tom.  2 col.  £527) 
il  n’y  avoit  pas  cependant  plus  d’une  foixantaine 
d’années  entre  ces  deux  Auteurs,  (i)  Il  n’y  a point 
de  marche  plus  rapide  que  celle  de  l’opinion  ou 
de  l’erreur.  Il  fufÏÏt  que  les  hommes  aient  fait  un 
premier  écart  de  la  vérité , quelque  petit  qu’il  puiffe 
être  dans  fon  commencement  : le  laps  de  quelques 
liecles  lui  donne  enfuite  une  déviation  qui  eft  , 
pour  ainli  dire , immenfe. 

Trithéme  , en  nous  parlant  de  cette  Hiftoire 
Scholaftique , ne  nous  la  préfente  pas , comme  Vin- 
cent de  Beauvais  , divifée  en  4 livres  j mais  pro- 


[i]  Vincent  de  Beauvais,  de  l’Ordre  des  Jacobins,  fîo- 
riflbit  en  125O)  félon  le  même  Calimir  Oudin,  tom.  3 , coL 

451. 
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fi  tant  de  l’intervalle  de  deux  fiecles , qu’il  y avoir 
entre  lui  6c  cet  Auteur,  il  nous  la  donne  fous  le 
nombre  de  vingt,  (fol.  reclo  58 , Bafileæ,  in-fol., 
1494)  Conrad  Gefner  & Simler  ( p.  669 , col.  2 , 
in  fine  , édit,  ci-deffus  ) adoptent  fa  divifion»  Sur 
quel  fondement  s’appuyent-ils  ? Je  n’en  vois  aucun , 
^ cela  doit  être  ainfi  , parce  qu’eux-mêmes  n’en 
voient  pas  davantage. 

Dupin , ( Hift.  des  Controv.  6c  Mat.  Eccl.  du 
lime,  fiecle,  Paris,  m.dcxcix,  in  8°. , p.  631  ) 
le  Pere  le-Long  ( B.  S. , tom.  2 , p.  683  , col.  2 ) 
& Cave , ( Hilt.  Litt.  Script.  Eccl. , tom.  2 , p.  239, 
Oxonii,  1743  , in-fol.  J s’écartent  de  Trirhéme,de 
Conrad  Gefner . 6c  de  Simler,  5c  ils  ne  divifent  plus 
cette  Hifioire  qu’en  1 6 livres. 

O vérité  ! quand  eft-ce  que  les  Mortels , êc  fur- 
tout  les  Ecrivains , te  préféreront  à l’arbitraire  , 5c 
écarteront  tous  les  nuages  qui  s’élèvent  fur  ta  courlê 
par  leur  incurie  par  leurs  infidélités  ? 

Pourquoi  faut-il  que  la  nature  ait  fabriqué  tant 
d’êtres  indifférens  ponr  ta  recherche?  Peut-on  ex- 
pliquer autrement  la  différence  d’organifation  qu’elle 
a établie  parmi  les  Mortels , qu’en  prétendant  qu’elle 
n’a  agi  ainii  que  pour  entretenir  l’harmonie  de  ce 
bas  monde  ? Elle  a voulu  certainement , par  une 
telle  conduite , que  les  individus  auxquels  elle  ne 
communiquoit  qu’une  organifation  plus  grofllere  6c 
plus  foible  , rcconnûfTent  d’eux-mêmes  la  fupério- 
rité  de  ceux  qu’elle  enrichifibit  d’une  autre  beau- 
coup plus  déliée  beaucoup  plus  forte,  6^  qu’ils 
fe  foumîfTent  volontairement  à fafeendant  qu’elle 
leur  donnoit  fur  eux. 
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Quoique  la  Taupe  &.  le  Mitrula  (i)  foient  fon 


(i)  Mitrula.  La  fignificatioii  de  ce  mot  a été  inconnue 
à l’Auteur  du  Monde  Primhij\  ( Orig.  Lat.  , part.  zde. , 
tom.  7,  col.  1217  & 1228,  ) puirqii’il  le  croit  lyno- 
nyme  avec  celui  de  Mittella. 

Il  eft  inconteftablc  que  celui-ci  fignifie  une  petite  Mi- 
tre , puilque  c’eft  en  ce  Cens  que  Cicero4i  , ( pro  Rabi- 
rio  Poft.  tom.  3 , Orat. , p.  271  , Lugd.  Bat.  ex  OfF.  Elf. 
CIDI3CXLII,  ) ^ rAutenr  du  Poëme  latin  , fous  le  nom 
de  Copa , s’en  fervent.  Mais  celui-là  a-t-  il  la  même  fi- 
gnification  ? ^ 

Confultons  Soliii  qui  eft  le  feul  des  Auteurs  latins  an- 
térieurs à la  décadence  de  l'Empire  Rom.  en  Italie,  qui 
nous  le  fournifle.  Quelle  acception  lui  donne-t-il  ? 

Le  mot  Mitrula  lignifie , félon  lui , un  petit  Serpent 
d’environ  fix  pouces  de  long  que  les  Anciens  appeloient 
ainfi , à caufe  d’une  tache  blanche  qui  eft  arrondie  fur  fa 
tête  en  forme  de  diadème,  ( Voy.  le  N.  Th.  I.»  L.  de  J. 
M.  Gefner,  tom.  3 , col,  301.  ) 

Comme  l’Auteur  du  Monde  Prim.  appelle  Mitrula  la  petite 
Mitre  que  les  femmes  de  la  Phrygie  portoient  autrefois,  il 
n’y  a rien  de  fi  bizarre,  que  de  nous  repréfenter  ces 
mêmes  femmes  avec  un  pareil  Serpent  au  milieu  du  front 
qui  leur  tient  lieu-  de  petite  Mitre, 

Comme  Foulcher  de  Chartres  dit  que  ce  Serpent  étoit 
le  même  , que  celui  que  les  Anciens  appelloient  Bafilic  , 
& auquel  ils  attribuoient  un  regard  mortifère , [ voy.  fon 
Hift.  Hierof. , iiv.  3 , C,  60 , dans  le  Gl.  de  la  M.  L.  par 
du-Cange,  tom,  4,  col.  845  , ] il  y a bien  apparence 
que  fi  les  Phrygiennes  eû fient  adopté  une  pareille  coëf- 
fure,  elles  eûftent  été  bientôt  fans  maris,  à moins  qu’el- 
les n’eûflfent  écrafé  ce  Serpent  avant  de  le  placer  fur  leur 
tête. 

La  maudite  rage  de  compiler  doit-elle  précipiter  un 
Auteur  qui  redoute  fes  Contemporains  & la  poftérité 
dans  des  bévues  aufli  humiliantes  ? 

Au  refte , Conrad  Gefner  , ( de  Serpent , in-fol. , Ti- 
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ouvrage , elle  n’a  donné  à Tune  que  de  très-petits 
yeux , qu’elle  a même  ombragés  de  beaucoup  de 
poils;  5c  l’autre,  elle  l’a  condamné  à ramper  jjuf- 
qu’à  la  fin  des  liecles , fur  (on  ventre. 

Faut-il  pour  cela  que  l’un  8c  l’autre  de  ces  deux 
petits  'êtres  veuillent  rompre  l’harmonie  de  leur 
régné  animal  ? 

Eft-ce  que  l’un  (ij  doit  aiguifer  fes  dents  inci- 
fives , dont  il  a bon  nombre  , contre  l’Oifeau  de 
Jupiter,  {Aqaila  Jovis)  fous  prétexte  que  cet  oi- 
feau  a reçu  de  la  nature  quatre  paupières,  ÔC  qu’il 
s’accoutume  , au  fortir  de  fon  nid , à contempler 
fixement  le  foleil? 


guri , M D LXXXVII , fol.  verfo  ) G.  J.  Voffius, 

( Etym.  L.  L.  tom.  i®.  Op. , p.  77  , col.  2 , ) St  l’Au- 
teur du  Diû.  des  Anim.,  ( tom.  i,  p.  254  St  255,  in- 
4'’;,  ) n’afligneiit  au  Mltrula  aucun  article,  St  en  parlant 
du  Bafilic  aux  endroits  que  j’ai  cités,  ils  oublient  d’ob- 
ferver  que  ces  deux  Serpens  palToient  chez  les  Anciens 
pour  erre  le  même. 

Eu  égard  à certaines  circonftances,  je  fouhaite  très- 
fort  que  les  anciens  fe  foient  trompés  fur  cette  identité. 

[i]  Comme  l’ordre  moral  Sc  l’ordre  politique  ne  font 
jamais  auflî  bien  réglés  que  l’ordre  phyfique  , 011  voit 
quelquefois  des  Taupes  du  régné  de  la  Bibliopolie  , fortir 
de  l’ancienne  Vallée  de  Guillaume , ou  de  l’antre  noir  de 
Tarp'é-^Van*  On  fçait  que  cet  antre  eft  fi  profond,  qu’il 
eft  totalement  dés~aunéy  c’eft-à-dire , fans  mefure. 

Cette  nouvelle  forte  de  Gent  trotte-mémi  entrevoyant 
à peine  la  furface  du  terrain  fur  lequel  elle  eft  montée , 
s’y  trouve  fous  les  talons  de  quelque  Géant , St  enra- 
geant d’être  ainfl  prife , elle  voudroit  les  mordre  St  les 
ronger  entièrement.  Mais  fes  efforts  font  vains,  Sc  elle 
eft  écrafée  au  deftbus  par  k plus  petite  preffion. 


Eft-ce  que  l’autre  doit  arrêter,  par  fes  petits 
bonds  tortueux  6c  obliques , le  vol  du  Dragon  vo- 
lant d’Afrique , quand  II  veut  s’élever  de  delfus  la 
terre , qu’il  foule , félon  fon  bon  plaifir  , fuperbe- 
luent  avec  fes  pieds  ? ' 

Le  Marquis  de  Cambis,  (p.  z8z  5cz83)8c 
fon  Copifle  Van-Praët  ( p.  7 ,,  8 6c  9 des  additions 
& p.  50  ôc  3 I du  corps  du  ler.  toiri.  du  Catalogue 
du  Duc  de  la  Valliére  j ne  nous  difent  rien  fur  les 
différentes  divifions  fous  lefquelles  divers  Auteurs 
nous  font  voir  cette  Hiftoire. 

Dupin  , le  Pere  le-Long  6c  Cave , de  l’erreur 
que  je  viens  de  leur  reprocher , font  tombés  dans 
une  autre  qui  leur  efl  commune  avec  Gérard  Jean 
Voffius , ( de  Hiftoricis  latinis,  Cap.  53 , lib.  z , p. 
136,  col.  Z,  tom.  4,  Op.)  Richard  Simon,  [Bill. 
Crit.  des  Verfîons  du  N.  T. , p.  319,  col.  z in  fin.] 
Jean  Albert  Fabricius  , [tom.  i , p.  404,  in'4®. , 
Col.  z]  Crevier,  ôcc.  [ Hift.  de  l’Univ.  de  Paris, 
in-iz  , tom.  i , p.  Z09.]  Ils  ont  prétendu  que 
l’Hiftoi/e  Scholaftique  de  Pierre  Comeftor  n’efl:  qu’un 
Abrégé  des  livres  hiftoriques  de  la  Bible.  Il  efc  cer- 
tain qu’aucun  d’eux  ne  l’a  feuilletée  avec  attention. 
S’ils  l’euffent  parcourue  avec  autant  d’examen  que 
Fleury  , [ Hift.  Eccl.  in-4°. , tom.  1 5 , p.  41Z  ] ils 
auroient  vu  que  le  texte  de  ces  livres  y efl:  rapporté 
tout  entier,  6c  que,  loin  d’y  être  abrégé,  il  y a au 
contraire  des  glofès  ôc  des  Commentaires  fur  la 
plus  grande  partie  d’entr’eux.  Il  n’y  a que  les  Para’ 
lipomenes  , les  livres  d’Efdras , le  Pfêaurier  , les 
grands  6c  les  petits  Prophètes , les  Evangiles  6c  les 
Aétes  des  Apôtres , qui  n’en  aient  pas. 


En  parlant  du  contenu  de  cette  Hiftoire  ^ j au- 
rois  dû  obferver  qu’il  y a des  étymologies  très-lin- 
gulieres  &:  des  glofes  bien  merveilleufes. 

Voici  quelques-unes  de  ces  étymologies.  Le 
mot  lumen  y ei\  dérivé  du  verbe  luo  qui  fignifie 
purger , parce  que  la  lumière  purge  l’air  des  ténè- 
bres qui  robrcurcillent,*  les  mots  Soleil  ÔC  Lune  y 
font  appeliés  ainli,  parce  que  l’Allre  du  jour  eft  le 
^èul  qui  paroilTe  luire  en  comparaifon  des  étoiles 
fixes , dont  la  lumière  n’arrive  à nos  yeux  ni  avec 
autant  d’éclat  ni  avec  autant  de  vivacité , ÔC  que  la 
Lune  eft  un  des  grands  luminaires  que  la  main  de 
l’Eternel  a attachés  à la  voûte  Célefte.  Ainfi , fé- 
lon cet  Auteur,  dire  Soleil  & Lune^  c’eft  comme 
fi  Ton  difbit  : folas  lucens  & luminum  una.  {fie) 
Pourquoi  m’arrêter  ici  pour  faire  connoître  cer- 
taines glofes  merveilleufes  de  cette  Hiftoire  ? Je  n’ai 
qu’à  renvoyer  à Bayle  qui  n’a  pas  manqué  d’en 
relever  une  des  plus  extraordinaires  fous  le  mot 
Aaron,  Cette  glofe  eft  celle  qui  concerne  la  ré- 
duéfion  que  Moyfe  fit  du  V^eau  d’or , en  poudre  du 
même  métal , & la  maniéré  dont  il  délaya  dans  de 
l’eau  cette  poudre  pour  la  faire  avaler  aux  Ifraëli- 
tes.  Cette  glofe  porte , qu’après  cette  potion , cette 
poudre  s’arrêta  fur  la  barbe  de  ceux  qui  étoient 
coupables  , 6c  la  dora  exprefiemeiit , afin  de  les 
faire  reconnoître.  ( Exod.  XXXII.  ) 

Outre  les  Glofes  ÔC  les  Hiftoires  ou  Commen- 
taires que  Pierre  Comefior  a joints  au  texte  des 
livres  hiftoriques  de  l’ancien  du  nouveau  Tef- 
tament,  il  a rempli  les  lacunes  que  ces  livres  ont 
entr’eux,  par  une  chaine  d’événemens,  qu’il  a for- 
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jiiée  des  différentes  parties  de  ces  livres,  foit  par 
la  reprife  de  certains  morceaux  de  ceux  qui  précé- 
dent , ou  par  l’anticipation  de  certains  chapitres  de 
ceux  qui  doivent  fuivre,  ou  enfin  par  des  fragmens 
qu’il  a pris  dans  Jojeph  ôc  dans  les  Auteurs  Pro- 
fanes qui  ont  écrit  fur  l’Hiftoire  qui  lui  étoit  né- 
celfaire  pour  remplir  ces  vuides.  Tous  ces  extraits 
il  les  a rapprochés  le  mieux  qu’il  lui  a été  pof^ 
lible,  mais  fans  aucune  critique.  Le  urne,  fiecle 
dans  lequel  il  floriffoit  en  préfentoit-il  quelqu’une 
& n’eft-ce  pas  au  15 me.,  environ  trois  cents  ans 
après  lui , qu’on  a vu  naître  la  première  aurore 
d’un  Art  qu’on  ne  connoiffoit  pas  auparavant  ? 

On  voit  de  ces  lacunes  remplies  entre  les  livres 
de  Tobie  ÔC  d’Ellher , ôc  entre  celui-ci  &.  les  Pfeau- 
mes,  ôcc. 

Le  Marquis  de  Cambis  nous  dit  que  fon  Hif- 
toire  a été  regardée  pendant  300  ans  comme  un 
excellent  Corps  de  Théologie  pofitive  (p.  283  de 
fon  Catalogue  ) Je  fuis  très-furpris  qu’il  n ait  pas 
fçu  que  Pierre  François  Orfini,  élevé  fur  la  Chaire 
de  St.  Pierre  , fous  le  nom  de  Benoît  XIII,  qui 
avoir  conçu  dans  l’Ordre  de  St.  Dominique,  ou 
il  avoir  fait  profeffion , une  fi  haute  vénération 
pour  cette  Hiftoire , avoir  ordonné  fous  fon  Pon- 
tificat, dont  la  première  année  eft  de  l’an  1724  , 
au  Cardinal  Quirini  d’en  publier  une  nouvelle  édi- 
tion , 6c  à tous  les  Eccléfiaftiques  de  fon  Obé- 
dience, de  s’en  pourvoir,  à peine  de  n’être  pas  pro- 
mus aux  Ordres.  Ainfî  en  bornant  à trois  fiecles 
les  applaudiffemens  que  cette  Fliftoire  a reçus,  c’eft 
n’être  gueres  verfé  dans  certaines  particularités  de 
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THiftoire  Littéraire.  On  peut  voir  dans  Freytag 
i’anecdote  dont  je  viens  de  parler  ( Adpar.  Litt.  , 
tom.-  I 5 p.  165  y Le  Cardinal  Quirini  fe  rendit 
à la  recommandation  de  ce  Pontife,  ÔC  l’on  trou- 
vera , dans  fon  Commentar.  de  rehus  ad  Je  perti- 
nent ibu  s ^ une  anecdote  fur  les  foins  qu’il  prit  pour 
la  réimpreflion  de  cette  Hiftoire  ( part.  2 , liv.  i , 
ch.  16,  p.  267,  in-8°.  ) (ij. 

Les  additions  que  ce  Traducteur  a faites  à l’Hif- 
toire  Scholaftique  de  Pierre  Comejior  ^ confident 
à avoir  inféré , dans  fa  verfion , les  livres  fuivans 
en  entier , les  Paralipomenes , après  lefquels  on  lit 
rOraifon  de  ManalTes , Néhémie  ou  le  fécond  li- 
vre d’Efdras,  fur  lequel  Van-Praët  fait  une 

énorme  bévue  (2),  le  troilîeme  livre  d’Efdras,  que 
le  même  habile  Bibliographe  omet  ( ibid. , p.  8 , ) 
le  livre  de  Job  (3),  le  P/èautier,  les  livres  de  Sa- 
lomon, les  grands  ÔC  les  petits  Prophètes,  les  Epi- 


(1)  Cet  ouvrage  a été  imprimé  à Brefcia  en  1749, 
en  3 vol.  in-8°.,  contenant  deux  parties.  L’an  d’après , 
on  ajouta  un  Appendix  à la  2 de.  partie  du  ler.  liv.  en 
un  autre  vol.  in-8^.  ( Voy.  le  Cat.  de  Bunau,  tom.  ler. , 
p.  2162  , col.  I du  3me.'  vol.  de  ce  tome  in- 4®.  ) 

[2]  Il  diÜingue  le  livre  de  Néhémie,  du  fécond  livre 
d’Efdras  , puifqu’il  s’explique  ainfi  > [ p.  7 des  additions 
du  ler.  tom.  du  Cat.  du  Duc  de  la  Valliére,  in  fine.  ] 
Néhémie  & le  fécond  livre  d'Efdras, 

(5)  Guyarts-des-Moulins  partage,  dans  fa  verfion,  le 
livre  de  Job  en  deux,  dont  l’un  efi,  félon  lui,  le  grand, 
& l’autre  le  petit  Job.  C’efi:  ce  que  Senebier  paroît  n’a- 
voir pas  bien  compris.  Voy.  p.  298  de  fon  Catalogue  , 
zd.  alinea. 
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très  de  St.  Paul , les  Canoniques  & l’Apocalypre  ^ 
mais  il  n’a  inféré  ni  GJofes , ni  Commentaires , 
fous  la  plupart  des  livres  que  je  viens  d’indiquer. 

Pour  ce  qui  eft  de  Tes  changemens,  ils  roulent 
fur  l’harmonie  évangélique  de  Comeftorque  Guyarts- 
des-Moulins  n’a  pas  fuivie , 5c  à la  place  de  la- 
quelle il  a mis  une  verfion  françoife  du  texte  de 
chaque  Evangelille. 

11  faut  donc  relever  ici  une  autre  mcprife  de 
Richard  Simon.  11  alfure  que  les  Evangiles  font 
aulTi  ordonnés  tous  les  quatre  en  forme  d’harmo- 
nie dans  fa  verfion.  ( p.  321  ? col.  i de  rHift.  crit. 
des  verhons  du  N.  T.  ) Mais  on  voit  par-là  qu’il 
n’a  ni  compris  le  fens  des  paroles  qu’il  cite,  d’a- 
pres ce  Traduéfeur , ni  vérifié , d’après  les  plus  an- 
ciens MIT.  de  fa  verfion , ce  qu’il  lui  prête. 

Il  ne  faut  pas  difiimuler  qu’il  y a des  MIT.  de 
la  Bible  de  Guyarts-des-Moulins , dans  lefquels  les 
quatre  Evangiles  font  fondus  en  harmonie,  ( B. 
S.  tom.  I,  p.  317,  col.  I,  5 me.  alinea,  ) quoi 
qu’il  en  foit^  R.  Simon  ne  devoir  pas  pour  cela 
affirmer  que  tous  les  Mffi  de  la  Bible  de  cet  Au- 
teur font  de  meme(i).  Au  relie,  qui  eft  l’Auteur 


[i]  Qu’il  y ait  des  MIT.  de  cette  verfion  qui  ne  con- 
tiennent point  le  texte  des  Evangelifies , &L  qui  ne  préfen- 
tent  qu’une  traduction  littérale  de  l’harinonie  évangélique 
de  Pierre  Comejlor  , Richard  Simon  ne  fe  trompe  pas 
moins  en  faifant  dire  dans  cct  endroit  à Guyarts-des- 
Moulins  , que  tel  a été  fon  deffeiii  de  faire  des  quatre 
récits  évangéliques  , un  feul  corps  d’Hiftoire , comme 
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de  ces  variations  dans  les  difFérens  MIT.  de  cette 
Bible  ? c’efl:  ce  qu’il  n’eft  pas  aifé  à déviner. 

Les  Additions  ôc  les  changemens  de  Guyarts- 
des-Moulins  ne  fe  bornent  pas  à ce  que  je  viens 
de  dire , ils  regardent  quelquefois  les  Glofes  de  fon 
original,  comme  fon  texte.  ( B.  S.  ibid.  ) 

Que  Dupin  (i) , ( tom.  7 de  fa  B.  des  Aut.  Eccl. 
du  i7me.  îiecle,  p.  192  ci-defTus , ) l’Abbé  Le- 
beuf,  ( tom.  2 , des  Diff.  ci-delTus , p.  40 , ) les 
Auteurs  du  Catalogue  latin  des  MIT.  de  la  Biblio- 


Tavolt  fait  avant  lui  l’Auteur  qu’il  traduifit  du  latin  en 
notre  langue. 

Le  Pere  le-Long  mentionne  de  femblables  MIT.  [tom. 
I,  de  fan  B.  S.  p.  317,  col.  i.  ] Mais  pour  que  R. 
Simon  eût  railbn  , il  faudroit  que  tous  ceux,  que  nous  Con- 
noilTons  , exiûâflent  de  la  même  façon  , &c  cela  n’eft  pas. 
Indépendamment  du  témoignage  du  Pere  le-Long  que  je 
pourrois  invoquer  ici  , il  eft  très  - sûr  que  celui  qui  eft 
cité  dans  le  11°.  113  du  Cat.  du  Dtic  de  la  Valliére, 
[ tom.  I , p.  30,  ] n'étoit  pas  tel,  & qu’au  lieu  d’une 
harmonie  des  quatre  Evangéliftes , il  contenoit  très-fidel- 
lement  la  verfion  de  leur  Texte.  C’eft  ce  que  mon  Maître 
a oblervé , 5c  que  Van-Praët  répète  aufli  , [ p.  8 de  fes 
additions,  ibid.  ] mais  par  pur  hafard , Sc  fans  fçavoir 
pourquoi. 

[i]  Cet  Auteur  paroît  fe  contredire  dans  un  autre  en- 
droit. On  lit  dans  fes de  l’édition  de  Paris,  8cc, 
M Dcc  XXVI,  in-8'^.,  tom.  2,  p.  714,  que  les  MIT.  de 
Guyarts-des-Moulins  différent  les  uns  des  autres , qu’il 
y en  a qui  ne  contiennent  que  la  verfion  de  Pierre  le 
Mangeur  & qu'il  y en  a d'autres^  dans  lefquels  on  trouve^ 
outre  cela , les  Pfeaunies  , les  Proverbes  de  Salomon  & les 
autres  livres  de  V Ancien  Tejlanient  ^ aujji  bien  que  les 
Evangiles  & les  E pitres  des  Apôtres* 

théqiie 
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ffieque  Royale  de  Turin,  5cc.  continuent  à préfent  de 
nous  dire  que  la  Bible  de  Guyaris-des  - Moulins  n'eïl 
qu’une  pure  verlion  de  THilloire  Scholailique  de 
Pierre  Comejior^  leur  abandonnerons-nous  toujours 
notre  confiance,  nonobftant  cè  que  nous  venons 
d’obferver  de  contraire  à leur  alîertion? 

Comme  la  Bible  de  Guyarts-des-Moulins  porte 
le  nom  de  Bibles  Jfioriaax , je  préviens  qu’on 
trouve  aufli  dans  la  Bibliothèque  Hifforique  de  la 
France  du  Pere  le-Long,  des  livres  MlF.  qu’il  pré- 
tend concerner  l’Hiftoire  de  France,  fous  le  même 
titre.  ( Nouv.  édit.,  tom.  2,  p.  167,  col.  2,  n®. 
17009.  ) Je  ne  les  ai  pas  vérifiés,  & je  n’affirme 
rien  là-delfus.  Le  Pere  le-Long  fes  nouveaux 
Editeurs  fe  feroient-ils  trompés  ? Si  cela  efl , c’eft 
le  Pere  Labbe,  qui  les  a induits  en  erreur.  ( Voy* 
p.  3 3 1 dQ^onSpecimennovæBibliothecæ  Mjf,y  6cc* 
Paris  1653 , 1^4^^.  ) 

Quefi.  13,  14,  15  & 16  R,R,  Les  variations 
qui  n’ont  cefTc  de  jour  en  jour  de  s’introduire  dans 
notre  langue,  exigèrent  bientôt  après  que  la  Bi- 
ble de  Guyarts-des-Moulins  fût  mife  en  nouveau 
langage.  Il  arriva  au  llyle  de  cet  Auteur,  le  même 
rajeuniflêment  que  lui-même  avoir  apporté  à celui 
de  l’Auteur  du  liecle  de  St.  Louis , qui  avoir  fait 
la  verfion  françolfe  de  la  Bible , dont  ce  Saint  Roi 
fe  fervoit.  Le  Pere  le-Long  nous  parle  de  cette 
verfion  d’après  Jean' de  Serres,  ( inv.  général  de 
l’Hifl:.  de  France , vie  de  Louis  IX , fous  l’an  1 2 2 7 , J 
( tom.  I , p.  315,  col.  I , ) il  nous  en  cite 
des  fragmens.  ( ibid.,  p.  314,  col.  2.  ) 

Il  n’eft  pas  douteux  que  les  rajeunilfemens  qui 
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ont  été  faits  à la  Bible  de  Guyarts-des- Moulins, 
n’antécédent  le  régné  du  Roi  Jean  IL  Mais  ceux 
qui  font  les  plus  connus , font  ceux  de  Jean  de  Sy 
qui  florilToit  fous  ce  Roi  (i),  de  Raoul  de  Praelie 
qui  retoucha  (ij  cette  verhon  après  l’an  1375, 


[i]  Le  Pere  le-Long  fait  mention  de  ce  Jean  de  Sy, 
[ tom.  I , ibid, , p.  517,  col.  1 , ] mais  ce  n’eft  pas  fans 
omiffions  Sc  fans  erreurs. 

1^.  En  nous  citant  l’inventaire  de  la  Librairie  de  Char- 
les V , où  il  eft  queflion  des  cahiers  de  la  verfion  fran- 
çoife  de  la  Bible , qui  furent  revus  par  cet  Auteur  , il  en 
omet  le  nombre,  qui  fe  montoit  à LXil,  félon  l'Abbé 
Lebeuf,  [ Di/T.  ci-delTus,  tom.  3,  p.  459.  ] 

2®.  Il  fe  trompe  fur  le  prénom  du  Garde  de  cette 
Librairie  qui  nous  a parlé  de  ces  LXii.  cahiers.  Il  l’ap- 
pelle Gilet  pour  Gilles, 

30.  Il  ne  le  fait  Bibliothécaire  que  de  Charles  V,  tan- 
dis qu’il  rétoit  aufli  de  Charles  VI. 

48.  Il  lui  attribue  un  inventaire  de  la  Librairie  du  ler. 
de  ces  deux  Rois  dreffé  fous  fon  régné  , Sc  il  ne  dit  rien 
des  notes  qu’il  y joignit  enfuite,  quand  il  fut  Garde  de 
celle  de  fon  fils  Charles  vi.  [ Voy.  B.  S.,  tom.  i , p.  317  , 
coL  I,  le  même  Abbé  Lebeuf,  DilT.  ci-defîus,  tom.  3,  p.457, 

6 les  Mémoires  de  littérature,  tom.  2 , p.  697  , in-4®.  ] 

Ces  Cafiigations,  on  peut  les  joindre  à mes  paragra- 
phes précédens  fur  fes  erreurs,  fes  inattentions,  & fes 
infidélités. 

[i]  Ceux  qui  prétendent,  ainfi  que  Falconet,  [ tom. 

7 de  l’Hift.  de  l’Academie  des  B.  Lett.  , in-4^. , p.  294,  ) 
que  Raoul  de  Praelie  fit  réellement  une  verfion  françoife 
de  la  Bible  fur  le  latin  de  la  Vulgate  , fe  trompent.  Le 
travail  de  cet  Auteur  fur  la  Bible  ne  fut  qu’une  retouche 
de  la  verfion  de  Guyarts-des-Moulins. 

Chriftine  de  Pifan  , que  nous  citerons  plus  bas  dans 
le  texte  , met,  parmi  les  traduâions  françoifes  que  Chât- 
ies V fit  faire  du  latin , celle  de  la  Bible , mais  il  faut 
riiîterpréter  bénignement. 
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( B.  s tom.  I,  p.  32.0,  col.  2,  ) fous  le  régné 
de  Charles  V,  Dauphin  de  France  ÔC  Succefleur 
de  ce  Monarque,  de  Jean  de  Rely,  fous  Char- 
les VIII.  Ce  fut  d’après  celui-ci,  que  Verard  im- 
prima là  Bible  Hijloriée, 

Je  ne  parle  pas  ici  de  la  révifion  de  la  Bible 
par  Nicolas  Orefme , qui  étoit  un  des  principaux 
ornemens  littéraires  du  régné  du  même  Charles 
V , elle  n’eft  rien  moins  que  certaine , ceux  qui 
en  ont  fait  mention  , l’ont  confondue  avec  celle  de 
Raoul  de  Praelle  qui  vivoit  fous  ce  Roi. 

Chrifline  de-  Pifan  nous  dit  bien  dans  la  vie  de 
ce  Monarque,  ( voyez  le  même  Abbé  Lebeuf , 
ibid , tom.  3 , p.  243  , ) que  ce  Roi  avoit  ordonné 
de  fon  tems  une  verlion  ( c’eft-à-dire  une  révifion  ) 
de  la  Bible,  mais  elle  ne  l’attribue  aucunement  à 
Nicolas  Orefme. 

C’eft  ce  que  du  Molin  nous  répété , peut-être 
d’après  elle , dans  fon  traité  de  V origine , progrès 
excellence  du  Royaume  de  France  ( i J ^ f n^. 
133  ) mais  il  ne  nous  nomme  pas  non  plus  l’Au- 
teur que  ce  Roi  chargea  de  cette  prétendue  ver- 
fion. 

Je  ne  fçais  pourquoi  des  Ecrivains  de  nom  fe 
compromettent  avec  la  république  des  lettres  par 
un  ton  trop  tranchant , lorfqu’ils  ne  peuvent  don- 
ner aucune  preuve  de  leurs  aflertions. 


[i]  Morerl  & l'es  nouveaux  Editeurs  n’indiquent  point 
ce  traité.  [ Voyez-en  la  dcrn.  édit.,  tom.  7,  p.  837, 
col.  Z , & 838  , col.  I.  ] 
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Benedlci^Turretln  (i),  Naudé  (2) , le  Pere  Louis 
Jacob  (3j,  Sorel  (4),  Launoy  (s) y Dupin  (6)^ 
FraHen  (7)5  Richard  Simon  ('8)^  qui  fe  Contredit 
enfuite  dans  l’une  de  fes  Hiftoires  que  je  cite  à 
la  marge , p.  32.3^  314  Sc  325,  Huet  (9) , le  Pere 
Meneftrier  (lo),  Baillet  (i  i;,  l’Abbé  le  Fevre  (12), 
& les  Auteurs  de  l’Art  de  vérifier  les  dates  (i  3) , &;c. 
6cc.  ne  font  aucune  difficulté  de  faire  honneur  à Nico- 
las Orefme  d’une  pareille  verfion,  mais  nous  ci- 
tent-ils des  MIT.  qui  puiffent  nous  garantir  ce  qu’ils 
nous  difent  là-defius  ? Cette  reflburce  leur  manque , 


(1)  Défenfe  des  traduBions  de  la  Bible  de  Geneve  dans 
THift.  crit.  des  verfîons  du  N.  T.  ci-deffoiis , p.  324, 
çol.  I. 

(2)  Addition  à VHiJl,  de  Louis  xi,  p.  i6j,  Bruflclle , 

1713. 

(3)  P.  442  de  fon  Tl,  des  Biblioîh, , in-8°,  &c.  16^4. 

(4)  P.  195  Aq  h Bibliothèque  françoije  y Paris,  M DC 
LXiv,  in-i2. 

(5)  Tom.  1 de  fon  Bifl,  Lat,  du  Coll,  de  Nav.,  in- 
4"^.,  Paris,  1677  , p.  455- 

(6)  Hijî,  des  Contr,  & des  Mat,  Eccl,  du  i4me.  fiecle, 
zde.  édit.,  &c, , M Dcci  , p.  280,  & dans  les  Proleg,  y 
tom.  2 de  l’édir.  ci-defliis  , p.  715. 

(7)  Tom.  2 delà  N.  édit,  de  la  Croix-du- Maine,  p. 
192 , note  2. 

(8)  Hifi,  crit.de  VAnc.T.y  édit,  ci-defflis , p.  531, 
coi.  2 , & dans  fon  Hift.  crit.  des  verlions  du  nouveau , 
édit,  ci-deflus,  p.  19,  col.  i. 

(9)  Orig.  de  Caény  in-8°. , 1702,  p.  496. 

(10)  Biblioth.  Cur.  y &ic. y 1704 , in-i  2 , tom.  2,  p.  129. 

(11)  Jug,  des  Sav,  in-4°.  p.  106. 

(12)  Nouvelle  Athènes  in-12,  Paris,  1759)  p.  245* 

[15]  zde.  édition,  p.  557,  col.  2. 
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ôc  ù fon  défaut,  ils  ne  peuvent  en  trouver  aucune 
autre  dans  la  tradition  Hiftorique. 

Je  loue  les  Continuateurs  de  Moreri,  ( édition 
de  1732  , tom.  5 , p.  377 , col.  i , ôc  dern.  édit., 
tom.  8,  part,  ire.,  p.  94,  col.  i,  ) l’Abbé  Saas, 
Notice  des  MJJI  de  la  Bibliothèque  ^ 5cc.  ci-def- 
fus,  p.  3,  ) & Senebler,  f Cat,  des  Mffl  de  la 
Bibliothèque  de  Geneve , p.  304,  d’avoir  cru  que 
fl  Nicolas  Orefme  eût  été  réellement  employé  par 
Charles  V,  à rendre  les  Livres  Saints  en  meilleur 
langage  françois , ce  n’auroit  été  que  pour  rema- 
nier l’ancienne  verfion  de  Guyarts-des-Moulins,  3c 
j’ajoute  de  moi-même  que  la  tâche  que  Charles 
V donna  à ce  fujet , fut  peut-être  partagée  entre 
Raoul  de  Praelle  ÔC  Nicolas  Orefme.  (i). 


[i]  Nicolas  Orefme  étoit  de  Caën.  Halley  fe  vante 
d’avoir  été  le  premier  à le  remarquer  ; il  fut  Doyen  de 
l’Eglife  Métropolitaine  de  Rouen,  enfuite  il  devînt  Evê- 
que de  Lifieux,  Sc.  il  mourut,  félon  Dupin  [ cidefTus  i4me; 
ficelé,  ] & Cafimir  Oudin  [ tom.  5 , col.  1 113 , ] en  1384. 
Ce  ne  fut  au  contraire,  félon  la  déni.  édit,  de  Moreri , 

( tom.  8,  col.  I , p.  94,  part,  i , ) 8c  la  Monnoye  ( fur 
la  Croix-du-Maine  , tom.  2,  p.  192,  ) qu’en  1382. 

Je  défie  les  Gens  d’étude  qui  font  embrafés  de  l’amour 
de  la  vérité  , de  pouvoir  faire  un  pas  dans  la  critique  , 
fans  avoir  , à leur  rencontre  , des  épines  8c  des  ronces 
qui  les  arrêtent  tout  court. 

Ce  n’efi  pas  tout,  le  grand  Arnaud  , qui  avoir  /n 
efficace  pour  difputer , 8c  que  les  vérifications  auroient 
mis  fans  doute  au  nombre  des  réprouvés , ne  nous  dit-il 
pas,  dans  fa  défenfe  des  verjïons  de  l'Ecriture  ^ que  Ni- 
colas Orefme  mourut  en  1377?  Richard  Simon  qui  cite 
fon  paflage , où  il  eft  queftion  d’uo  prochronifme  fi  hon- 
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Dè  quelle  utilité  eûirent  été  au  Marquis  de  Cam- 
bis  à Van-Praët  fon  Plagiaire , les  obfervaiions 
que  Richard  Simon  j ( Hift.  crit  des  V.  du  N.  T. , 
p.  3235  col.  1 5 ) le  Pere  le-Long,  ( B.  S.,  tom. 
2 ? P*  3155  col.  2 5 ) Calimir  Oudin , ( tom.  3 , 
col.  (523  , ) ^ l’Auteur  de  la  Bibliographie,  ( tom. 
2 ? P*  133  ? IIJ  ? ) nous  ont  données  fur  l’année 
précife  de  l’âge  de  Guyarts-des^Moulins , lorfqu’il 
commença  la  verlîon  ? 

Le  Marquis  de  Cambis , ( p.  283,  ) ne  nous 
en  dit  rien,  6c  Van-Praët  fon  Copifie,  ( p.  31? 
tom.  I , du  Cat.  tant  de  fois  cité , ) ne  nous  en 
alîigne  que  la  4ome. , fans  nous  expliquer,  fi  elle 
étoit  déjà  révolue , ou  h elle  ne  faifoit  que  de  com- 
mencer. 

Qu’on  ne  foit  pas  furpris  de  la  févere  exacti- 
tude quev  j’exige  contre  lui.  Puifqu’il  fe  môle  de 
faire  l’érudit , quoique  ce  ne  foit  qu’en  pillant , il 
faut  qu’il  ait  l’art  de  fe  mettre  à l’abri  de  toute 
critique. 

Ell-ce  que  les  quatre  Auteurs  que  je  viens  de 
citer  fur  cette  même  année , ne  nous  apprennent 
pas  qu’elle  fur  complette  le  même  jour  , que  ce 
Traduéteur  mit  la  plume  à la  main  pour  fa  vcr- 
lion  ? 

Gu5^rts-des-Moulins,s’ilëûten  Juin  de  1291,  40 


teux , le  releve-t-il  là-deflus?  ( p.  323,  col.  1 de  fon 
Hirt.  crit.  des  verfions  du  N.  T.  ) 

Qu’on  dife,  que  ce  Critique  étoit  terrible,  je  n’en  croi- 
rai rien  , après  toutes  les  fautes  St  les  oinifîions  que  je  lui 
reproche  dans  cet  ouvrage. 
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ans  accomplis , comme  il  le  dit  lui-même  dans  ion 
Prologue,  que  Van-Praët  auroit  pu  6c  dû  vérifier, 
ctoit  donc  né  en  Juin  de  1Z51.  Mais  cette  date  eft- 
elle  bien  certaine.? 

Ne  trouve-t-on  pas  une  contradiction  entre  ce 
que  Guyarts-des-Moulins  nous  dit  lui-même  de  fon 
âge  dans  cette  picce , 6c  entre  ce  qu’on  lit  dans 
une  des  Glofes  qui  font  fur  le  chapitre  16  de  la 
Généfe  dans  divers  Mlf.  de  fa  verfion,  ôc  dont 
Huet,  ( de  Claris  interpret,  3^,  ) le -Long, 
{ B,  S. , p,  315,  col.  2 , ) 6c  Cafimir  Oudin,  { torn. 
3 , col.  625,  ) nous  confervent  un  fragmeni? 

Cette  Glofe  porte,  que  cet  Interprété  commença 
fa  verfion  en  la  même  année,  que  Moulech  Sa- 
pherap  de  Babylone,  Sultan  des  Sarrafins,  malTa- 
cra  les  Chrétiens  de  Ptolemaide  6c  de  Tripoli, 
6c  ruina  entièrement  ces  deux  Villes.  Or  cette  an* 
née  fut  la  i289me.  du  Chrift.  Selon  cette  date, 
Guyarts-desMouIins  auroit  eu  deux  ans  de  moins , 
qu’il  ne  nous  le  dit  lui- même. 

Cette  contradi^ion  viendroit-elle  de  fa  plume  ? 
Ne  pourroit-il  pas  fè  faire  que  l’Auteur  de  cette 
Glofe  y eût  daté  le  malheureux  événement,  dont 
il  nous  parle,  de  deux  ans  plutôt,  ou  que  s’il  n’a 
fait  aucun  Prochronifme , la  date  du-  commence- 
ment de  la  verfion  de  Guyarts-des-Mouîins  eût  été 
altérée  dans  fon  Prologue  par  les  Copiftes  ? Il  s’en- 
fuivroit  alors,  fi  cette  altération  étoit  réelle , que 
ce  Traducteur  n’avoit  que  38  ans  lorfqu’il  com- 
mença fa  verfion. 

Les  Auteurs  de  l’art  de  vérifier  les  dates  ( 2 de. 
édit. , p.  407 , col.  I , ) appellent  Kelaoun  Ma- 


( 

lek  El  Manfour , le  Sultan  qui  emporta  d’aflauf 
la  ville  de  Tripoli  le  27  Avril  1289,  ( l’an  688 
de  l’Hegire  le  4 de  Rabi  2 , ) ôc  ils  le  font  Sul- 
tan d’Egypte. 

Je  ne  fçais  s’ils  connoifToient  l’anecdote  qui  eft 
dans  cette  Glofe.  Ce  qui  eft  fur,  c’eft  qu’ils  font 
en  contradiâ:ion  avec  elle  ôc  fur  les  noms  fur 
la  qualité  de  ce  Sultan.  Ils  le  font  encore  avec  eux- 
mêmes  dans  leur  derniere  édition , ( tom.  i , p. 
491,  j puifqu’ils  y placent  ce  fait  au  15  Avril 
1288,  en  l’an  687  de  la  même  Hegire  au  ii  de 
Rabié  ( fie  ) ler. 

Ces  fortes  de  contradiâiions  font , on  ne  peut 
pas  plus,  faciles  à lever,  ÔC  elles  font  très-déli- 
cieufes  pour  les  vérificateurs.  Elles  fément  dans 
l’étude  une  aménité  des  plus  charmantes. 

De  quel  pays  étoit  Guyarts-des-Moulins  ? C’eft 
ce  dont  je  ne  fuis  pas  plus  inftruit  que  bien  d’au- 
tres, & la  connoiftance  que  je  defirerois  d’en  avoir, 
d’après  mon  Maître,  lui  eft  parue  trop  peu  im- 
portante pour  fe  maftacrer  en  recherches  là-deftlis. 

S’il  étoit  comme  le  Moine  Mercier,  qui,  no- 
nobftant  la  diftance  de  20  fiecles,  fait  embralfer 
la  Comteffe  de  Roche -Lambert  par  Archimede, 
ainli  que  je  l’ai  déjà  dit,  ( p.  47  êc  245  de  cet 
ouvrage,  ) ôc  qui  fait  une  très  - finguliere  acco- 
lade de  Nicolas  Ketelaer  d’Utrecht,  de  Nico- 
las Ke/Ier  de  Bafte , quoiqu’ils  foient  éloignés  l’un 
de  l’autre  d’autant  d’années,  que  je  l’ai  obfervé 
plus  haut,  ( pp.  243  245,  ibid.  ) il  feroit 

.ici  une  chaîne , non  pas  femblable  à celle  que  plu- 
ficurs  Cours  fouveraines  eqvoyent  fur  un  des  Ports 
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de  notre  Méditerranée,  prendre  le  bonnet  rouge, 
mais  une  autre  beaucoup  plus  illuftre  de  tous  les  des- 
Moulins  fi),  qui  fe  font  (îgnalés  dans  les  lettres. 
Il  n’oublieroit  certainement  pas  le  Laurens  des- 
Moulins,  Prêtre  né  à Chartres,  ou  dans  fon  Diocefê, 
qui  dorilfoit  au  commencement  du  i6me.  liecle, 
& qui  eft  Auteur  du  Catholicon  des  M.al-advi- 
fés  (2),  dont  ce  Moine  pourroit  en  littérature  un 
peu  grofTir  le  nombre. 

Ce  Guyarts-des-Moulins  fut  d’abord  Chanoine 
de  l’Eglife  collégiale  de  St.  Pierre  de  la  ville  d’Aire. 

On  prétend  que  cette.  Collégiale  avoir  été  fon- 
dée en  1064  par  Baudoin  de  Lille , Comte  de  Flan- 
dre. Voyez  le  ler.  tom.  du  Diélionnaire  Géogra- 
phique de  la  Martiniere  , de  l’édition  ci-deifus  y 


[1]  Mon  Maître  ne  pourroit-il  pas,  en  abufant  des 
noms  & des  qualités  de  ces  Giiyarts  Sc  Zau^e^J-des-Mou* 
lins,  dire  que  l’amour  du  Sacerdoce  , qui  droit  inné  dans 
cette  famille,  avoir  engagé  le  premier  à s’expatrier,  Sc  à 
aller , de  Chartres  , chercher  un  Canonicat  dans  un  Cha- 
pitre de  l’ancien  Evêché  de  Therouanc,  &(  prétendre,  d’a- 
près un  calcul  hypothétique  des  différens  âges  des  bran- 
ches collatérales  de  cette  famille,  que  ce  même  Guyarts 
croit  le  Patruus  Nlaximus , c’éft-à-dire , le  ftere  du  Trita- 
vus  de  Laurens  ? Une  pareille  Généalogie  ne  feroit-elle 
pas  admirable , & n’en  connoît-on  pas  plus  de  mille  autres 
qui  ne  la  vaudroient  pas  ? 

(2)  Il  y a une  édition  de  ce  livre  en  1513  î in-8®. , 
Paris,  Jehan  Petit  & Michel  le  Noir  , dont  la  Croix-du- 
Maine  parle,  tom.  i , N.  édit.,  p.  32. 

On  trouvera  cette  même  édition  dans  le  Cat.  de  Gaî- 
gnat,  tom.  i , p.  465  , n°.  1834,  8<c.  Elle  vaut  or- 

dinairement 5 ou  6 liv. 
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( p.  141  de  cet  Ouvrage  j p.  1^9 , cal.  z. 

La  ville  d’Aire  (ij  en  latin  Aéria  y eft  fituée  fur 
la  Lis.  Elle  eli:  dans  l’Artois  aux  Confins  de  la 
Flandre.  Elle  étoit  autrefois  du  Diocefe  de  The- 
rouane  qui  étoit  jadis  dépendant  de  l’Archevêché 
de  Rheims  ( comme  on  l’a  vu  ci-defius , ÔC  comme 
on  le  verra,  fi  l’on  veut  dans  le  tom.  10  dn  Gallia 
Chrifl, , dern.  édit.,  p.  ^fab  titulo  Ecclejîæ 
Morinenfis.  ) 

De  Chanoine  de  cette  Eglife  , il  en  devint 
Doyen  le  jour  de  St.  Remy  de  l’an  1297,  ainfi  qu’il 
nous  l’apprend  lui- même  dans  ce  même  Prologue. 

Pierre  Comeftor  étoit  de  Troyes  en  Champa- 
gne. On  appelloit  encore  cette  Ville  , dans  le 
moyen  âge , Treces  , ôc  en  latin  Trecœ.  Ce  n’eJd 
pas  à dire  qu’il  n’y  eut  qu’elle  qui  portât  alors 
ce  nom.  Il  y avoit  Jadis  en  Provence  un  Bourg , 
qu’on  appelloit  autrefois  Tricîis^  6c  qu’on  nomme 
aujourd’hui  Trets.  ( v.  Bouche  , Chrorog,  de 
Prov,  , p.  2 II.  ) Certains  Rabbins  Ôc  autres 
Juifs,  particuliérement  l’Auteur  du  Catena  Cahalœ^ 
lui  donnoient  auiTi  le  nom  latin  de  Trecœ,  C’efl: 
ce  que  Richard  Simon , ( Hift.  Crit  de  l’anc. 
Teftam. , édit,  ci-defllis , p.  545  , col.  i.  ) Bayle 
(2),  Jacques  Bafnage  (3),  6c  Jean  Chrift.  Wol- 


(1)  Le  Plan  de  cette  Ville  efl;  gravé  dans  les  petites 
Conquêtes  & Batailles  de  Louis  XIV.  C’efl  L.  de  Chaf- 
tillon  qui  la  exécuté  , & S.  Le  Clerc  en  a gravé  la 
bordure. 

(z)  Tom.  2 , p.  1564 , fous  le  mot  Ifaacites  y Note  A. 
[}]  Hijl,  des  Juifs  , tom.  8 , la  Haye  M.  DCU  XVi.  p.  423. 


(^99) 

flus  ( i)  n’ont  pas  fçu.  Mais  Bayle  a été  relevé  là-deffus 
dans  les  remarques  critiques  qui  font  à la  fin  de 
fon  4me.  tom.,  p.  3107  , fous  le  même  mot  qui 
ell  dans  une  de  mes  notes. 

En  effet  il  y avoir  autrefois  beaucoup  de  Juifs 
en  Provence , 6c  leur  graine  ne  s’y  eil  pas  perdue. 
Il  eil  fbrti  de  ces  Juifs  quelques  hommes  célébrés' 
parmi  les  Rabbins , tels  que  Salomon  Jarki , qui 
efl  celui  dont-il  eft  queftion  dans  Bayle  , ÔC  dans 
les  autres  Auteurs  , que  j’ai  cités 

ComeJIor  devint  Doyen  de  l’Eglife  Cathédrale 
de  Troyes  qui  eft  érigée  fous  le  nom  de  Sr.  Pierre , 
c’eft  du  moins  ce  que  Dupin  nous  alfure  , ( p. 
631.  de  fon  Hift.  des  Contr.  jôCc.  du  i2,e.  fiecle.  ) 
Si  nous  nous  adreftbns  à Calimir  Oudin  , cette 
Eglife  n’étoit  pas  érigée  fous  le  nom  de  Sc.  Pierre, 
mais  de  Ste.  iMarie.  ( tom  3.  , col.  1526.  ) G. 
Jean  Voftius  ^ { de  Hifior,  Lat, , liv.  2. , ch.  53  , 
p.  13*5  , tom.  4.  de  l’édir.  ci-deifus  ) Sc  Jean 
Albert  Fabricius  ( tom.  i,  Bibliothecœ  Lat.  Med, 
Æt,^  p.  405.  , col.  2.  , in-4®.  ) ne  nous  donne- 
ront certainement  aucune  contradiéfion  là-deffus, 
parce  que  l’un  ne  lui  attribue  aucune  autre  qua- 
lité , que  celle  de  Prêtre , & l’autre  ne  le  fait 
Doyen , que  d’une  Eglife  de  fa  Patrie. 

Le  Marquis  de  Cambis  9 f P.  279  ) fuit  Dupin  ; 
Van-Praët  fonCopifte  (p.  29.,  tom.  i.  ) n’indique 
pas  le  nom  de  cette  Cathédrale.  11  eft  bien  fâcheux 


(i)  Tom.  ler.  de  fon  Bibliotheca  Hebr.^  p.  1058  , texte 
& note. 
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’ que  la  chafTie  qu'il  avoir  alors  aux  yeux , ou  que' 
l’avarice  de  fa  plume  ne  nous  aient  pas  rendu 
fidellenient  ici  fou  plagiat. 

Pierre  Comejïor  fe  dépouilla  enfuite  de  ce 
Doyenné , ÔC  vint  à Paris  pour  y remplir  la  place 
.de  Ghancellier  des  Ecoles  de  l’Eglife  Cathédrale 
de  Notre-Dame.  Van-Praët  ne  nous  parle  pas  de 
la  dignité  qu’il  eut  en  cette  Ville,  ( ci-deflus  ),  il 
nous  dit  feulement , qu’il  y profefTa  la  Théologie, 
depuis  l’an  1 164 , jufqu’en  1169.  C’eft  ce  qu’il 
a pris  dans  le  Marquis  de  Cambis  , ( p.  279. 
ci-de(fas  ) mais , en  le  feuilletant  rapidement , il  n’a 
pas  vu  que  ce  Marquis  lui  donne  au  même  en- 
droit la  qualité  de  Chancelier  de  VUniverJité  de 
Paris,  Ce  Marquis  copie  Dupin,  ( p,  631.  ci-def- 
fus  ) mais  fuit-U  un  modèle  exaâ:/  Je  n’en  crois 
rien , puifque  l’Univerfité  de  cette  Ville  n’eft  con- 
nue fous  ce  nom  , qu’en  l’an  1200  , {bus  le  régné 
de  Philippe- Auguife  , ainfi  que  Claude  Joli  (i)  & 
Grancolas  (2)  nous  l’afiurent. 

Dupin  pouvoir  erre  beaucoup  plus  exaâ: , 5c 
épargner  au  Marquis  de  Cambis  & à Van-Praët 
le  défagrément  de  ib  tromper , en  le  prenant  pour 
guide. 


(1)  Voyez  fon  TRAITÉ  Hiflorique  des  Ecoles  Epif- 
copales  ^ Scc.  ( p.  246)  Paris  , M.  DC.  Lxxvili. , In-12. 

Ce  Traité  n’eft  pas  bien  commun. 

(2)  Voyez  Ton  Hijl,  abrég,  de  rEglife  de  la  Ville  8c 
de  rUniverfité  de  Paris , ibid.  , M.  DCC.  xxvill.  , ia«^ 
12.  , tom  I.  p.  547. 

Cette  Hiftoire  a éié  fupprimée-,  &'cîle  ne  fe  trouve 
pas  communément. 
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Jean  Albert  Fabricius  ( ci-deflus  ) trouve  à pro- 
pos d’enchérir  fur  l’inexaditude  de  Dupin  j il  nous 
donne  Corne jlor  [comme  Chancelier  de  Paris. 
Cette  érudition  eit  admirable  , ôc  elle  nous  ap- 
prend , qu’un  Ecrivain  , pour  trop  écrire  , n’écrit 
prefque  jamais  exadement. 

Tous  ces  Auteurs  n’ont  pas  fait  attention , que 
lorfqu’on  devenoit  Chancelier  des  Ecoles  de  l’E- 
glife  de  Notre  - Dame  de  Paris , on  l’étoit  auHi 
de  toutes  les  autres  Ecoles  de  cette  Ville , qui , 
en  fe  réunilTant  prirent  le  nom  d'UniverJiîe'.  Met- 
trons nous , dans  la  lifte  des  Errants  fur  ce  point , 
Caiimir  Oudin  , parce  qu’en  nous  parlant  de  la 
charge  de  Chancellier  de  Pierre  Comeflor  ^ il  ne 
nous  le  repréfente  qne  comme  Chancellier  de  l’A- 
cadémie de  Paris  ? ( col.  1527.,  ibid.  ) Comme 
le  mot  Académie  eft  équivoque , lailTons  ce  pauvre 
diable  , ne  le  chicannons  pas  là-deftus.  Mais 
Van-Praet,  qui  aime  tant  Sc  tant  les  Bibliothèques, 
devoit-il  ignorer  que  le  Chancellier  des  Ecoles  de 
cette  Eglife  avoit  en  même-tems  la  furintendance 
de  la  Bibliothèque  qui  lui  appartenoit  ôc  qui  étoit 
très-bien  fournie  ? ( Voyez  Joly  ci-deftus  ibid.  ) 

Pierre  Comefior , après  avoir  gardé  quelque  tems 
cette  place , fe  retira  dans  la  Maifon  des  Chanoi- 
nes Réguliers  de  St.  Viefor  de  Paris.  C’eft  ce  que 
tous  les  Auteurs  que  je  viens  de  citer , nous  di- 
fènt:  Guillaume  de  Champeaux,  en  latin  de  Cam- 
pellis  , qui  s’étoit  rendu  illuftre  au  commencement 
du  même  ftecle,  fiiio)  lui  avoit  peut-être  inlpiré 
ce  goût  par  fon  exemple.  Il  s’étoit  démis  de  l’Ar- 
chidiaconé  de  la  même  Eglife  , îc  s’étoit  xQÛïé 


( ) 

dans  une  ancienne  Celle  qui  étoit  près  de  Paris  j 
6c  qui  portoit  le  nom  de  St.  Vidor.  Ce  fut-là  qu’il 
prit  l’habit  des  Chanoines  Réguliers  de  St.  Auguf- 
tin , qui  furent  connus  enfuite  fous  le  nom  de  Cha- 
noines de  St.  Victor.  C’elt  ce  que  Calimir  nous 
dit,  d’après  un  ancien  Auteur  anonyme,  ( rom.  2, 
col.  964  ) Jean  Albert  Fabricius  qui  nous  renvoyé 
au  même  Auteur , palTe  fous  filence  cette  anec-  • 
dote.  { tom.  3 , ci-deifus  , p.  142  , col.  i.  ) 

Ce  fut  vraifemblablement  dans  le  loifir  de  fa 
retraite  , que  Comeflor  compofa  fon  Hifloria 
Scholaflica , dont  Senebier  reproche  mal  à-propos 
à Moreri  (i)  d’avoir  ellropié  le  titre,  fp.  297  de 
fon  Car.  ci-deffus.  ) 

Cette  Hifloire,  il  dût  la  compofer  dans  fa  re- 
traite avant  l’année  1176,  puifqu’il  la  dédia  à 
Guillaume  aux  blanches  mains  ^ qui  étoit  encore 
alors  Archevêque  de  Sens,  ôc  qui  dans  le  mois 
d’Août  (2)  de  cette  même  année , palfa  de  ce  Siégé 
en  celui  de  Rheims. 

Une  pareille  réflexion  fur  le  tems  auquel  cette 
Hiftoire  a dû  être  compofée  auroit-elle  beaucoup 
coûté  à Van-Praët  ? Eft-ce  que  le  Marquis  de  Cam- 


(1)  Comme  Guyarts-des-Moulins  a donné  à fa  verfion 
françoife  de  cette  Hifloire,  le  titre  d'YJîoires  Efcolajlres  , il 
auroit  voulu  que  Moreri  ou  fes  Editeurs  n'euflent  pas  ap- 
pelle l’original  de  ces  YJloires , Hijloires  Scholajliques,  En 
vérité  une  telle  critique  part  d'une  mauvaife  humeur , & 
elle  n’ell  digne  que  du  Moine  Mercier. 

(2)  Quelques  Auteurs  prétendent  que  ce  fut  le  8 de  ce 
mois. 
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bîs  ne  la  lui  aurolt  pas  fournie  , s’il  en  eût  lu  at- 
tentivement la  p.  281? 

En  quel  tems  mourut  Pierre  Comeftor?  Ecou- 
tons r habile  Van-Praët,  il  nous  dit,  (p.  29,  tom. 

1 , ibid  ) d’après  le  Marquis  de  Cambis  fon  très- 
fidele  guide  f p.  280)  qu’il  n’y  a que  deux  fen- 
timens  fur  l’année  de  fa  mort  , que  les  uns 
la  datent  de  1178,  & les  autres  de  1185.  Que 
ferons-nous  alors  de  Dupin,  ( ci-delfus  ) des  Edi- 
teurs de  Moreri,  (tom.  8,  part.  2,  p.  345  , col. 

2.  ) du  pere  le-Long , ( B.  S. , tom.  2 , p.  683,  col. 
2.  ) 6c  de  Cave , (ci-deffus , fous  l’an  1 170  j qui , 
félon  la  tradition  des  Chanoines  Réguliers  de  St. 
Viél:or,  reculent  fa  mort  jufqu’en  1198.  Mais  fi 
cette  troifieme  époque  réfute  pleinement  Van-Praët, 
ce  n’eft  pas  celle  qu’il  faut  fuivre.  Cafimir  Oudin , 
s’attachant  au  fentiment  de  du-Boulay  , {Hijl, 
Univerf,  Par.  fæc.  iv°.  ) qui  eft  celui  de  Robert, 
Chanoine  de  St.  Marien  d’Auxerre  , la  met  en 
1178  (i). 

Il  eft  extraordinaire  que  G.  Jean  Voftîus  ne  nous 
dife  rien  là-deifus.  J’apperçois  toujours  de  plus  en 


(i)  Du-BouIay  démoutre  que  Pierre  Comejïor  ne  peut 
être  mort  en  1198,  puifque  fa  place  de  Chancelier,  qui 
étoit  à vie,  vaquoit  en  1196  que  l’on  voyoit  à cette 
époque , dans  le  Cat.  des  Chanceliers  des  Ecoles  de  l’E- 
glife  de  Paris,  un  Pierre  de  Poitiers,  qui  n’étoit  que  fon 
fuccefleur  médiat. 

Il  remonte  enfuite  de  ce  Pierre  ù Comejîor , & il  trouve 
qu’entre  ces  deux  Cha^icelliers,  il  y en  avoir  eu  un  autre 
qu’on  nommoil  Hildouîn.  C’efl  ce  qui  l’autorife  à adopter 
1b  date  du  Chanoine  d’Auxerre, 


(3^4) 

plus  que  les  Faifeurs  de  gros  volumes  font  les 
Auteurs  les  plus  ftériles. 

Ce  fut  dans  une  des  Chapelles  de  l’Eglilè  de 
St.  Victor , ( dans  celle  de  St.  Denis  ) que  Comeftor 
fut  enterré.  On  mit  fur  fa  tombe  une  Epitaphe 
latine  qu’il  avoir  compofée  lui»  même  en  quatre  vers 
hexamètres.  On  les  trouve  dans  G.  Jean  Volîius, 
dans  Cahmir  Oudin  ( ci-delfus  ) dans  Germain  Brice , 
( Defcription  de  Paris  , p.  1 8 8 , tom.  z , in- 1 z.  ) 
dans  J.  A.  Fabricius , ( ci-delTus  ) dans  le  Catalo- 
gue du  Marquis  de  Cambis  (p.  z8o)  Comme  ce 
Marquis  donne  un  peu  plus  de  détail  que  les  deux 
premiers  & le  quatrième  des  Auteurs  que  je  viens 
de  nommer,  fur  l’endroit  de  cette  Eglife,  où  Co- 
mejior  fut  enterré , il  l’a  vraifemblablement  pris  dans 
Germain  Brice , ou  dans  Piganiol  de  la  Force , ou 
dans  Sauvai  , ou  dans  Dom  Felibien.  Mais  félon 
fa  louable  coutume , il  ne  nomme  pas  fon  garant. 

X 1 1 P. 

Omijfions  multipliées  à tinjîni. 

S’il  falloir  m’étendre  dans  ce  paragraphe , autant 
que  dans  le  précédent,  j’aurois  de  quoi  faire , des 
omilîions  du  Pere  le-Long , un  gros  volume  in-fol. 
Mais  comme  la  longueur  de  cet  Ouvrage  me  de- 
vient très-faftidieufe  , je  n’en  fupporte  le  dégoût , 
que . par  l’efpoir  de  l’utilité  dont  il  fera  à mes 
contemporains  ÔC  aux  races  futures. 

Toute  la  confolation  qui  fe  préfente  à un  Au- 
teur dévoré  par  un  travail  très -difficile,  très-épi- 
neux , 
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neux  5 très-infipide  ôc  très-ingrat , ne  peut  venir 
que  du  très-grand  amour  qu’il  a pour  fes  /êmbla- 
bles  5 ôc  pour  la  gloire.  11  ne  peut  obéir  à l’im- 
pulfion  qu’il  a reçue  de  la  nature  pour  une  telle 
forte  de  travail , qu’autant  qu’il  a perpétuellement 
dans  le  cœur , l’amour  de  la  vérité  qui  le  lie  in- 
vinciblement au  bonheur  des  hommes , ÔC  dans 
refprit , le  miroir  de  la  gloire  qui  lui  fait  envifa- 
ger , dans  la  fiLturition  des  liecles  , l’ellime  ôc  la 
reconnoilfance  immortelles  de  la  poitérké  comme 
fon  vrai  falaire  ôc  fa  feule  récompenfe. 

Ainii , pour  ne  plus  allonger  cet  Ouvrage , je 
vais  borner  ce  paragraphe  aux  diviiions  fuivantes. 

Elles  feront  feulement  de  cinq  fortes. 

I®.  Omidions  de  Mlf.  ÔC  de  livres  imprimés  5 

2.®.  OmiflTions  de  diiferentes  éditions  parmi  les 
livres  imprimés  \ 

3®.  OmilTions  de  divers  exemplaires  d’une  même 
édition  imprimée  fous  la  même  date , foit  par  rap- 
port aux  variantes  qui  font  dans  le  texte , foit  par 
rapport  à leurs  différens  tirages , ou  fur  vélin , ou 
fur  grand  papier , ou  fur  papier  de  couleur^ 

4^.  Divers  exemplaires  d’une  même  édition 
fous  diverfes  dates  ^ 

5°.  Omidlons  d’anecdotes  relativement  à cer- 
taines Bibles  imprimées,  ôcc.  ÔCc. 

Parmi  plulieurs  Mlf.  des  livres  SS.  en  langues 
Orientales  ou  Occidentales , dont  il  auroit  dû  par- 
ler, n’oublie-t-ii  pas  la  célébré  Bible  latine  Mfce. 
de  Geneve  ? Senebier  en  fait  mention  dans  fon 
Catalogue , depuis  la  pag.  5 1 jufqu’à  la  pag.  60 , 
mais  il  rapporte , ( p.  55)  d’une  maniéré  un  peu 

V 
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infidèle , tant  par  rapport  aux  leçons , que  relative- 
ment à la  ponctuation  (i)  lepalTage  concernant  les 
trois  témoins , ainfi  que  mon  Maître  l’a  vérifié  lui- 
même  fur  ce  Mf.  dans  le  voyage  qu’il  a fait  à Geneve 
en  Juin  dernier  (1788). 

N’omet-il  pas  aufiî , parmi  les  livres  imprimés , 
divers  morceaux  qui  ont  fait  un  bruit  très-étonnant 
depuis  l’origine  de  la  Typographie  jufqu’à  nous? 

Parle-t-il  des  livres  Xylographique  s ^ c’eft-a-dire, 
imprimés  fur  planches  de  bois  5(2)  dont  les  uns 
font  intitulés  : . . . ,HiJi^ria  veteris  & novi  Tejia^ 
menti  ; les  autres , . . . . Spéculum  humanæ  falva- 

tionis  ^ ÔC  les  autres Hifloria  S.  Joannis 

Evangelifiæ  cum  figuris  Apocalypticis , dont  il 
efi:  quefiion  dans  tant  d’ouvrages  fçavans  , ÔC  fur 
lefquels  le  Baron  d’Heineken  a écrit  d’une  ma- 
niéré beaucoup  moins  fautive  que  tous  les  autres , 
mais  cependant  aifez  repréhenlible  pour  être  re- 
drefie  très-fouvent  par  mon  Maître  ? 

C’efi:  celui-ciqui  avoit  mis  ces  trois  fortes  de  livres 
dans  la  Bibliothèque  du  Duc  Je  la  Valliére,  ÔC  ils 
font  annoncés  dans  Ibn  dernier  Catalogue  , fous 
les  Nos.  121,  124  ÔC122. 

On  fera  furpris  de  ce  renverfement  d’ordre  , 
mais  il  vient  de  Guillaume , ÔC  je  n’ai  pas  voulu 

rnaammmmcBmaaii^ÊaBammmsmaÊmmsmBÊK^mmwÊmammaammÊmB^mmÊÊmm^mm 

(1)  Seiiebier  lit  dans  ce  partage  , au  fujet  des  trois  té- 
moins terreftres....  ^ hi  très  unum  funt\  mais  le  mot  Ai  ne  fe 
trouve  pas  dans  ce  Ms.  On  n’y  voit  pas  non  plus  dans  le 
corps  du  texte , les  mots  fiint  qui  par  rapport  aux  trois  té- 
moins céieftes  ; d’ailleurs  il  met  cinq  virgules  ou  points  vir* 
guîes  dans  ce  même  partage , tandis  que  la  ponâuation  de 
ce  MC  eft  toute  différente  de  la  fienne. 

(2)  Voyez  fon  B.  S. , toin.  2 , p,  1058,  1059. 
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placer , comme  lui , IHifloire  de  St.  Jean  8c  les 
figures  de  L Apocalypfe  avant  le  Spéculum  humarie 
falvationis . 

Le  ni,  qui  étoit  d’une  édition  Gompofée 
de  40  planches,  y fut  vendu  780  liv. 

Le  124  y fut  porté  au  prix  de  12 60  îiv.,  H. 
le  n®.  122  monta  à la  fomine  de  799  liv.  19  f. 
Il  étoit  compofé  de  48  planches  , 2>C  étoit  bien 
complet. 

Mons.  Guillaume  fe  référé , dans  ce  qu’il  nous 
expofe  fur  ces  trois  ouvrages , ainfî  que  fur  les  au- 
tres livres  Xylographiques  {i)  ^ que  mon  Maître 


(i  ) Ces  fortes  de  livres  ne  font  pas  Opijlhographes^  c’eft' 
à-dire  , imprimés  fur  leur  verfo  , comme  fur  leur  recio. 

Les  charafteres,  qui  font  dans  l’intérieur  des  Planches 
du  ler.  & du  3 me. , ceux  qui  font  dans  le  bas  du 
cadre  du  zd.  font  imprimés  fur  bois*,  mais  les  vers  Rhyth- 
miques  qui  font  fur  deux  colonnes  au  deflbus  des  plan- 
ches de  celui-ci,  font  exécutés  eu  cliarafteres  de  fonte. 
C’eft  ce  dont  Mons.  Guillaume  a fçu  profiter,  ( tom.  i , 
p.  37,  dern.  alinéa,  ) d’après  les  leçons  de  mon  Maître., 
Il  lui  avoir  fouvent  raconté  les  bévues  que  plufieurs  Hif- 
toriens  de  la  Typographie  ancienne  ont  faites  là-deftus. 

Il  fe  réferve  de  les  relever  dans  fon  Hijîoire  critique 
des  livres  Kylo graphiques» 

Il  donnera  aufli  dans  une  autre  Uifioire  critiquent  qui 
concernera  les  livres  en  généial  Mff'.  & imprimés , foît  fur 
bois,  foit  en  charafteres  de  fonte,  une  diftertation  fur 
ceux  de  l’antiquité  Sc  du  moyen  âge  qui  n’étoient  pas 
Opijlhographes, 

Pline  le  Jeune  parle  de  ceux  qui  l’étoient  dans  fon  Epitre 
à Maccr  , qui  eft  la  5 me.  de  fon  3 me.  livre.  Il  dit  , que  fon 
Oncle  lui  avoir  laiftc  160  livres  de  Glanures  écrits  des  deux 
côtés  , ou  bien  Opijihographes. 

George  Merula  d'AiejÎJandria  cite  cette  lettre  dans  fon 
Enarrationes  in  Juvenal,  par  rapport  aux  mêmes  livres. 

V Z 
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avolt  encore  fait  entrer  dans  la  même  Bibliothè- 
que 5 au  Baron  d'Heineken  qu’il  appelle  mal-à- 
propos  Heniken,  Mais  il  n’a  pas  l’œil  aflez  per- 
çant pour  appercevoir  les  fautes  que  ce  Baron  a 
faites  là-defllis.  Elles  feront  l’objet  d’une  partie  de 
la  critique  de  mon  Maître , lorfqu’il  publiera  fes 
diverfes  Notices  Xylographiques, 

! Fait-il  également  mention  de  X Abrégé  de  VHif- 


H.  Etienne  fe  troir.pe  en  appcllant  Marcus  ce  Macer  de 
Pline  le  Jeune.  Voyez  f'on  Thréfor  de  la  L.  G. , fous  le  mot 
Opijihografô, 

Au  refte,  le  Spéculum  humane  falvationis  qui  étoit  chez 
le  Duc  de  la  Valliére  , étoit  celui  des  Céleftins  de  Paris. 
Çe  fut  le  Duc  de  Luxembourg  , fon  neveu  , qui  pria  M. 
l’Archevêque  de  Sens  , qui  n’étoit  alors  qu’Archevêque 
de  Touloufe,  de  le  lui  procurer;  il  l’eut  pour  50  louis; 
il  y avoir  environ  dix  à douze  ans  qu’il  le  marchandoir. 
Il  avoir  fait  agir,  pour  l’avoir,  le  Duc  de  Choifeuil.  Afin 
de  l’engager  à interpofer  fon  crédit  dans  une  affaire  aujfi 
importante  y il  lui  avoir  dit  que  ces  Religieux  le  céderoient 
pour  quelques  bouteilles  de  vin  étranger  quand  il  en  fe- 
roit  lui-même  la  propofition.  Mais  ce  Duc  choqué  d’avoir, 
été  compromis  vis-à-vis  de  ces  Religieux  qui  connoifToient 
parfaitement  la  rareté  du  livre  qu’ils  poffédoient , & fa 
valeur,  en  voulut  au  Duc  de  la  Valliére. 

Je  n’ai  rapporté  cette  anecdote  que  pour  apprendre  k 
certains  Grands,  que  la  pratique  qu’ils  acquièrent  tôt  ou 
tard  relativement  à des  hommes  qu’ils  ne  connoifToient 
pas . détruit  prefque  toujours  , lorfqu’ils  parviennent  à les 
connoître , les  mauvais  calculs  qu’ils  avoient  faits  aupara- 
vant en  eux-mêmes  fur  leur  compte. 

Enfin  ce  livre  étant  pafîé  chez  le  Duc  de  la  Valliére 
dix  à douze  ans  après,  comme  je  l’ai  dit  cî-defTus  , n’y 
efl  pas  refté  long-tems  , & il  eft  perdu  à jamais  pour 
Paris , puifqu’il  fl  été  acheté  à fa  vente  pour  la  Biblio- 
thèque de  l’Empereur, 
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toirc  de  V Ancien  Tejlament  tiré  des  livres  SS.  6c 
des  Yfioires  appellées  Efcolajîres , que  mon  Maî- 
tre attribue  aux  deux  Religieux  Auguflins  nommés 
Julian  Macho  8c  Pierre  Farget,  qui  ont  été  tant 
de  fois  cités  ci-delfus  (ij. 

Ce  livre,  qui  eft  de  toute  rareté,  6c  qui  a été 
inconnu  pendant  Jong-tems  en  France,  vient  du 
cabinet  de  Gaignat , ainfi  qu’on  le  voit  dans  le  ler. 
tom.  de  fon  Cat.  ( p.  zo,  n^^.  65.  ) 

L’Auteur  de  ce  Catalogue  donne  aulTî  ce  livre 
aux  mêmes  Religieux^  mais  Mons.  Guillaume,  qui 
ne  fe  relTouvient  pas  de  l’avoir  vu  palTer  à la  vente 
de  Gaignat,  puifqu’il  a l’effronterie  de  dire  quil  ne 
Va  vu  annoncé  nulle  part , ( tom.  i du  Cat.  du 
Duc  de  la  Valliére,  p.  19,  n®.  63  , ) n’ofè  pas  s’ex- 
pliquer fur  fes  Auteurs , Sc  il  fe  contente  de  le  faire 
anonyme.  S’il  n’eût  pas  eu  la  mémoire  fi  courte, 
& qu’il  fe  fût  reflbuvenu  qu’il  efl:  vraifemblable- 
ment  de  Julian  Macho  5c  de  Pierre  Farget,  au 
lieu  de  ne  le  vendre  que  99  liv.  19  f , il  l’au- 
roit  fait  monter  à un  prix  quatre  fois  au  deflus 
de  celui-là. 

Il  cfl:  vrai  que  ce  livre  ne  fut  vendu  chez  Gai- 
gnat que  80  liv.  i f. , mais  alors  les  Amateurs  n’en 
connoiffoient  pas  la  rareté. 

Il  eft  in-fol.,  5c  eft  exécuté  en  entier  fur  deux 
colonnes.  Il  commence  par  cinq  feuillets  détachés 
qui  en  contiennent  les  RubrLhes  du  texte.  Ces  Ru- 
briches  commencent  par  ces  lignes 
....  Cy  commencent  les  Ru 


(x)  P.  166,  167,  186,  187,  zi2j  Z13,  214. 
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briches  de  ce  prefent  liure 
Elles  finirent  ainfi  .... 

Cy  tinilTent  les  Rubri 
ches  de  ce  prefent  liure. 

Le  texte  vient  enfuite.  Ses  ires,  lignes  font  ceb 
les-ci  : 

Au  coma 
cernent 
Créa  Di 
eu  le  Ci 
el  ÔC  la 
Terre. 

Si  ces  lignes  font  fi  courtes,  c’eft  à caufo  de 
l’efpace  qui  a été  laiffé  en  blanc  dans  ce  livre  pour 
y peindre  des  lettres  capitales. 

La  totalité  du  texte  de  cet  Abrégé  eft  de  27 i 
feuillets  qui  font  fuivis  de  huit  autres  contenant  une 
Chronologie  univerfelle  drelfée  par  ces  deux  Re- 
ligieux , ÔC  divifée  en  fcpt  âges , depuis  Adam , juf- 
qu’à  leur  fiecle. 

On  n’y  trouve  ni  fignatures , ni  réclames , ni  chif- 
fres, ni  pon61:uation  quelconque,  ni  infcriptions  au 
haut  des  pages,  ni  Sommaires  imprimés  à la  tête 
des  Chapitres  5*  s’il  y en  a quelques-uns  au  defius 
d’eux , ils  y ont  été  mis  à la  main  en  encre  rouge. 
Les  colonnes  entières  en  font  de  3 1 lignes. 
Les  charaéieres , avec  lefquels  ce  volume  a été 
imprimé , font  les  mêmes  que  ceux  des  deux  édi- 
tions de  la  yerjion  françoife  du  Nouveau  Tefia- 
ment  par  ces  deux  Religieux  ; ils  font  encore  les 
mêmes  que  ceux  de  leur  Légende  des  nouveaux 
Saincls , de  leur  Miroir  de  la  yic  Humaine , de  leur 
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Légende  dorée  de  tous  les  Saincls  tranflatée  du  la- 
tin de  Jacques  de  Voragine*  Mais  comme  la  taille 
des  chara£l:eres  de  cet  Abrégé  eft  beaucoup  plus 
rude,  ôc  que  la  forme  de  Ton  imprefîion  eft  beau-  ‘ 
coup  moins  nette,  5c  moins  artiftement  drelTée  que 
celle  des  autres  livres  que  je  viens  de  nommer,  il 
s’enfuit  qu’il  a été  imprimé  quelques  années  avant 
celui  d’entr’eux  qui  porte  la  date  du  i8  Avril  147 (5, 
& que  Mons.  Guillaume,  qui  lui  donne  la  même 
date  que  celle  de  la  verlion  françoife  du  Nouveau 
Teftament  de  ces  deux  Religieux,  eft  un  très-mau- 
vais (i)  Connoiifeur.  ( Tom.  i , p.  19?  ci-deftus.  j 


(i)  Mous.  Guillaume  ne  parle  dans  cet  endroit,  que 
d’une  édition  du  Nouveau  Teftament , tandis  qu’il  fçait 
bien  qu’il  y en  a deux  forties  des  prcfTes  du  même  Ar- 
lifte,  ainfi  qu’il  l’attefte  lui-même,  ibid.  p.  20  & 21. 

(domine  il  y en  a une  d’elles  imprimée  avec  fignatures , Sc 
qu’elle  doit  être  par  conféquent  poftérieure  à celle  qui 
n’en  a pas  , pourquoi  eft-ce  que  Guillaume  dit  que  la  date 
de  l’édition  de  cet  Abrégé  de  l'Ancien  TeÜament  eft  la 
même  que  celle  de  l’édition  du  Nouveau? 

Je  me  tue  de  le  répéter  j c’eft  un  très-mauvais  & très- 
mauvais  Connoifteur. 

Eh  ! quoi  ? La  date  de  l’édition  de  cet  Abrégé  , qui 
prélente  tant  de  diftbrmité,  fera  la  même  que  celle  de 
l’édition  de  ce  Nouveau  Teftamcnt  avec  ftgnatures  , dont 
la  forme  nous  paroît  bien  foignée,  & dont  les  charac- 
teres  font  plus  réguliers,  & cent  fois  mieux  ébarbés  ? Un 
vrai  Connoifteur  n’affirmera  jamais  rien  de  femblable  ; il 
ne  pourra  s’empêcher  d’admettre  entre  les  impreffions  de 
ces  livres  , au  moins  un  laps  de  4 ou  5 ans. 

Qu’on  fafte  attention  que  ce  que  je  dis  ici , ne  contrarie  au- 
cunement ce  que  j’ai  obfervé  à la  pag.  24  de  cet  Ouvrage,  ’ 
parce  que  l’hypothefe  , dont  je  parle  fur  cette  même  page  , 
ii’eft  pas  la  même,  que  celle,  dont  il  «ft  ici  queftion  fur  celle-ci. 


. ( ) 

Mon  Maître  ne  fait  aucune  difficulté  de  croire  que 
cet  Abrégé  efl  forti  de  la  preffe  en  14735  & en 
la  même  année  que  le  livre  dont  j’ai  fait  mention 
à la  p.  169  de  cet  otrvrage. 

Ainfi,  que  les  Hiftoriens  de  la  Typographie  an- 
cienne, tels  que  Naudé(iy5  la-Caille,  Maittaire,  Pr, 
Marchand,  le  Pere  le-Long,  que  j’ai  déjà  nom- 
més ci-dellus , ou  ceux  qui  les  copieront , appren- 
nent enfin  à clafTer  les  éditions  de  toutes  les  ver- 
fions  françoifès  de  ces  deux  Religieux  qui  viendront 
fucceffivement  à leur  connoilfance. 

Que  ceux  qui  liront  déformais  l’Hiftoire  litté- 
raire de  la  ville  de  Lyon , par  le  Pere  de  Colo- 
nia  Jéfuite  (2)5  ( lom.  2 , p.  586,  ) fe  détrompent 


(1)  J’ai  déjà  obfervé , à la  p.  167  de  cet  ouvrage, 
que  Naudé  a regardé  le  Pandetiœ  Sylvaticœ  imprimé  à 
Lyon  en  1478,  in-fol. , comme  le  premier  livre  forti  des 
prefles  de  cene  Ville. 

On  voit  par-là  combien  eet  Auteur , qui  s’eft  rendu 
célébré  par  tant  d’ouvrages  excellens  fur  plufieurs  matiè- 
res différentes,  ignoroit  les  premiers  fiecles  de  la  Typo- 
graphie , foit  en  général , foit  en  particulier. 

(2)  Ce  Jéfuite  trop  vain  & trop  préfomptueux,  s’eft 
malheureufement  imaginé  que  l’Hiftoire  littéraire  de  la  ville 
de  Lyon,  qu’il  avoir  envie  de  publier,  étoit  d’un  travail 
très-facile,  & qu’elle  ne  demandoit  pas  beaucoup  de  re- 
cherches ; c’efl  pour  cela  que  non  feulement  on  y en 
trouve  peu  , mais  qu’on  y découvre  au  contraire  des  traces 
de  la  plus  grofliere  ignorance  préfque  à chaque  page. 

Quel  autre  que  lui  fe  feroit-il  jamais  avifé  de  nous 
dire  que  Jean  Trechfel,  qu’il  appelle  mal-à-propos  Tref- 
chel  ^ originaire  d’Allemagne,  a été  le  premier  des  Impri- 
meurs qui  ont  fait  rouler  leurs  preffes  à Lyon  dans  le 
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totalement,  & abjurent  une  fois  pour  tontes,  les 
erreurs  qu’ils  pourroient  avoir  prifes  chez  lui  tou- 


I5me.  fiCcle?  ( Voyez  Ton  Hift.  litt.  de  la  ville  de  Lyon» 
Lyon,  Fr.  Rigollet,  M Dcc  xxviii,  ikc.  p.  $8^5» 
tom.  I.  ) 

N’y  avolt-îl  pas  déjà  eu  dans  cette  Ville,  en  1473, 
un  Guillaume  le  Roi , qui  a dû  continuer  d’y  imprimer 
fous  fon  nom  en  différentes  fois  a-u  moins  jufqu’cn  1485  ? 
Puifque  nous  voyons  de  fes  imprefiions  non  feulement  en 
cette  année,  mais  encore  en  celle  de  1483  , feroit-il  pof- 
fible  d’imaginer  que  depuis  1473,  jufqu’en  cette  derniere 
année  , le  nom  de  cet  Àrtiûe  ne  fe  trouvât  plus  dans  au- 
cune édition  de  cette  Ville  ? Non  : Je  ne  fçaurois  le  croire, 
Sc  j’aime  beaucoup  mieux  me  perfuader  que  le  laps  de 
tems  nous  a dévoré  les  imprefiions  qu’il  doit  avoir  exé- 
cutées entre  ces  deux  époques,, que  de  nier  qu’il  n’en  ait 
produit  aucune  dans  ce  même  intervalle. 

Après  Guillaume  le  Roi , qui  s’appelloit  en  latin  Guiller- 
mus  Regius  y ne  voyons-nous  pas  un  Barthelemi  Buyer, 
& plufieurs  Imprimeurs  du  nom  de  Hufz? 

Ne  voyons-nous  pas  auffi  un  Jean  Fabri?  Ces  Artiûes 
n'pnt-ils  pas  tous  imprimé  au  moins  depuis  1476,  jufqu’en 
en  i486? 

Au  relie,  quand  je  dis  tous  ^ je  ne  prétends  pas  faire 
entendre  qu’ils  aient  chacun  imprimé  dans  les  mêmes  an- 
nées, mais  qu’ils  ont , ou  les  uns  ou  les  autres  , imprimé 
en  cette  Ville  pendant  l’efpace  de  tems  qui  s’ed  écoulé 
depuis  Barthelemi  Buyer,  jufqu’à  Trechfel. 

Ainfi  renvoyons  ce  Jéfuite  à l’école  du  berceau  de  la 
Typographie. 

Nous  pourrions  lui  donner  pour  efeorte  le  Moine  Mer- 
cier, qui,  quoique  originaire  de  la  ville  de  Lyon,  8c  un 
peu  plus  inflruit  que  le  Pere  de  Colonia,  fur  les  premiers 
tems  d«  l’Imprimerie  de  cette  Ville , n’a  cependant  là-def- 
fus  qu’une  doctrine  très-délabrée,  tant  eH  grand  fon  amour 
pour  l’Hiftoire  littéraire  de  fa  patrie. 
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chant  Ja  vraie  époque  de  rétabllfTement  de  l’Im- 
primerie  à Lyon , ÔC  Tes  premiers  Imprimeurs. 

On  voit  dans  le  livre  de  mon  Maître  mentionné , 
comme  je  viens  de  le  dire  à la  p.  i6p  de  cet  ou- 
vrage  , que  l’Imprimeur  qui  l’exécuta  en  1473  , 
^ s’appelloit  Me.  Guillaume  Regis , 5c  que  Barthe- 
lemi  Buyer  ne  failbit  que  les  fonds  des  imprelTions 
qui  fbrtoient  alors  de  fa  prefle. 

Ni  la  Croix-du-Maine , ni  du- Verdier,  ni  Malt- 
taire,  ni  Orlandi,  ni  Pr.  Marchand,  n’ont  connu 
V Abrégé  de  IHifioire  de  l Ancien  Teftament  ^ que 
je  viens  de  décrire,  8c  que  Mons.  Guillaume’ n’a 
pas  allez  détaillé.  ( V.  ibid.  ) 

Que  le  Pere  le-Long  ait  omis  ce  livre , je  n’en 
fuis  pas^  furpris , parce  qu’il  eft  d’une  rareté  ex- 
celîîve,  & qu’aucun  des  Bibliographes,  qui  nous 
ont  parlé  de  ces  deux  Religieux  Àuguflins , n’ont 
pu  lui  en  fournir  aucune  connoilTance.  Mais  fi  cet 
Oratorien  eût  été  plus  foncé  en  Bihliognojîe  n’eût- 
il  pas  trouvé  , dans  divers  Auteurs,  ou  dans  diver- 
fês  Bibliothèques  imprimées , les  trois  autres  livres 
Xylographiques  J dont  j’ai  fait  mention  avant  ce- 
lui-ci? 

Il  ne  connoilToit  donc  ni  l’ouvrage  de  Pierre 

Scriverius,  intitulé Laurea  Laurentii  Cofieri, 

^c.  primi  inventoris  Typographiæ,  imprimé  d’a- 
bord à Harlem  en  mil  fîx  cent  vingt-huit  (i)  5 ni 


[1]  Il  fe  trouve  aujourd’hui  réimprimé  dans  le  ler. 
tom.  du  Monumenta  typographica  de  Wolfius  [ p.  , 
4SI.  ] 
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le  Catalogue  de  la  Bibliothèque  Bodleienne , ni  la 
lettre  écrite  à Edward  Tyfon,  fur  l’invention  de 
l’Imprimerie  attribuée  à Coller,  inférée  en  1703  , 
dans  les  Tranfaclions  philofophiques. 

Si  les  Auteurs  &:  les  Bibliothèques , que  je  viens 
de  nommer , fulTent  venus  à fa  connoilfance , il  y 
eût  puifé  tous  les  éclaircilfemens  nécellaires  pour 
faire  de  plus  amples  recherches  fur  les  livres  Xy- 
lographiques ^ dont  je  lui  reproche  l’omilTion. 

Mais  fans  fortir  de  Paris , n’eût-il  pas  trouvé 
quelque  livre  de  cette  forte  dans  cette  Ville  ? N’y 
avoit-il  pas  bien  long-tems  avant  lui  dans  la  Bi- 
blothéque  des  Célellins , une  édition  du  Spéculum 
humane  falvationis  ? N’y  en  avoit-il  pas  une  au- 
tre, dont  Chevillier  venoit  de  faire  acquilîtion  de- 
puis peu  pour  la  Bibliothèque  de  la  Sorbonne  (ijl 


[i]  L’édition  du  Spéculum  H,  S.  de  la  Sorbonne  appar- 
tenoit  autrefois  à un  fameux  carieux  de  livres  rares  8ç 
finguliers.  Ce  curieux  étoit  M.  de  Ballefdens.  A fa  mort, 
les  Libraires  chargés  de  fa  vente  , ne  connoiflant  point 
le  mérite  Sc  la  rareté  extrême  de  ce  livre , le  mirent 
dans  un  paquet  qu’ils  cotterent  , 8c  qu’ils  prifereiu 
4 liv. 

Que  les  héritiers  des  Sçavans  8c  des  Amateurs  font  mal- 
heureux î Faute  de  renfeignemens  fur  les  livres  dont  ils 
veulent  fe  défaire,  ils  abandonnent  leur  confiance  à des 
Libraires  ignorans  8c  vains , qui , ne  connoiifant  aucune- 
ment les  tréfors  qu’ils  font  chargés  de  vendre,  8c  qui, 
rougiflant  par  une  forte  préfomption  d’avoir  recours  à des 
Sçavans  qui  puilTent  les  éclairer , abandonnent  au  prix  de 
4 liv.  des  livres  qui  en  valent  au  moins  1500. 

Une  preuve  que  le  Speçulum , &c,  de  la  Sorbonne  fut 
acheté  à très-vU  prix , c’eft  que  Chevillier  nous  raconte 


Les  deux  éditions  de  ce  livre,  dont  l’une  étoit 
alors  dans  la  Bibliothèque  des  CélelHns  de  Paris , 
dont  l’autre  eft  encore  dans  celle  de  la  Sor- 
bonne , font  en  latin , ÔC  on  n’en  connoît  que  qua- 
tre en  Cette  langue. 

Mon  Maître  les  a vues  toutes  quatre  réunies 
dans  Paris.  Outre  les  deux  dont  je  viens  de  parler, 
il  y en  avoit  encore  deux  autres  , dont  l’une  fe 
trouvoit , 8c  fe  trouve  endbre  à la  Bibliothèque  du 
Roi , l’autre  étoit  dans  le  Cabinet  de  Gaignat. 
( tom.  1 , p.  36  , N°.  116.  ) Elle  refta  encore 
quelque  tems  dans  cette  Ville  après  fa  vente.  Ce 
fut  l’Amateur  Girardot  de  Préfonds  qui  l’acheta 
alors  au  prix  de  1604  livres,  mais  il  s’en  défit 
quelques  années  après,  ôc  elle  palTa  entre  les  mains 
d’un  très  - illuftre  ôc  très-riche  Amateur  qui  l’em- 
porta avec  lui  à Touloufe  , où  il  fait  fa  rélîdence. 
Cet  Amateur  eh  le  Comte  de  Maccarthy  né  en 
Irlande  , ÔC  naturalifé  en  France.  Il  polTéde  un 
des  plus  beaux  Cabinets  de  l’Europe  , en  pre- 
mières éditions , en  livres  rares  de  toute  efpéce , 
& fur-tout  fur  vélin , fur  grand  papier , ÔC  fur 
papier  verd , bleu  , jaune , écc. 

De  ces  quatre  éditions  latines , que  mon  Maître 
avoir  vues  autrefois  dans  Paris , il  n’y  en  a aujour- 
d’hui plus  que  deux , elles  font  celles  du  Roi  ôc  de 


que,  pafTant  un  jour  par  le  Quay  de  la  Tournelle,  il 
vit  certe  édition  ouverte  fur  une  table  qui  fervoit  de 
montre  à une  boutique  , & qu’il  l’acheta  aufli-tôt.  [ p. 
281  de  fon  Origine  de  l’Imprimerie  de  Paris  dans  la  note 
marginale,  3 
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la  Sorbonne*  Celle  des  Céleftins  efl  à préfènt  dans 
la  Bibliothèque  impériale  de  Vienne  en  Autriche , 

celle  de  Gaignat,  à Touloufe  , comme  je  viens 
de  le  dire. 

Il  eft  très-honteux  pour  les  Bibliothécaires  du 
Roi  d avoir  lailTé  forrir  de  Paris  ces  deux  dernières. 
Puifqu  elles  différent  des  deux  autres  9 ne  falloit-il 
pas  auffi  les  acheter  aux  ventes  de  Gaignat  du 
Duc  de  la  Valliére  qui , ainli  que  je  lai  dit  dans 
une  note  ci-deffus , avoir  acquis  celle  des  Céleftins. 

Le  Spéculum  humant  falvationis  en  latin  n’elt 
compofé  que  de  63  feuillets  qui  ne  |font  pas  opif^ 
thographes. 

Les  5 premiers  contiennent  le  prologue  de  l’Au- 
teur, les  58  autres  préfentent  chacun  deux  ef- 
tampes  gravées  fur  bois  de  la  hauteur  de  4 pouces, 
Se  de  la  longueur  de  7 ôc  trois  lignes , les  deux 
prilès  enfemble. 

Ces  deux  Eftampes  y font  féparées  l’une  de 
l’autre  par  une  colonne  qui  eft  au  milieu  d’elles , 
& elles  ont  chacune  un  ceintre  particulier  , quoi- 
que ce  ceintre  foit  uniforme  dans  les  deux  qui 
font  fur  le  même  feuillet. 

Sous  chaque  Eftampe  , il  y a une  colonne  de 
25  vers  rhythmiques.  Comme  ces  deux  eftampes 
tiennent  l’une  à l’autre , il  y a fur  le  même  feuillet 
deux  colonnes  de  ces  fortes  de  vers. 

Qu’on  ne  prenne  pas  la  peine  de  lire  Chevillier , 
f p.  281  ) ou  l’Auteur  de  la  Bibliographie  fon  Co- 
pifte  ( tom.  I , p.  127  , n°.  1 17  ) pour  la  deferip- 
tion  de  ce  livre.  Ils  ne  l’ont  ni  l’un  ni  l’autre  bien 
rendue.  Celle  de  Mons.  Guillaume,  quoique  plus 
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exa^e,  ne  Teft  pas  encore  alTez  ( tom.  i.,  p.  ^6 


& 37,  124.  ) 


Mon  Maître  conferve  une  copie  Mfte.  fur 
vélin  de  l’édition  qui  ell:  à la  Bibliothèque  du  Roi. 
Elle  a été  exécutée  avec  le  plus  grand  foin  par  le 


célébré  Lefclapart , pendant  près  d’un  an  5c  demi , 
6c  elle  eTnrëxcêÏTivement  foignée , qu’on  la  pren- 
droit  pour  un  imprimé.  Cette  copie  vaut  7 à 
800  livres. 

Mais  fans  trop  vexer  le  Pere  le-Long  fur  ces 
- fortes  de  livres  fi  rares  ÔC  Ci  difficiles  à connoître , 
n’avons-nous  pas  à lui  reprocher  d’autres  omiffions 
de  livres,  dont  l’exiftence  eft  moins  difficile  à dé- 
couvrir P Quelques  rares  qu’ils  puiiîent  être , leur 
rareté  n’eft  rien  en  comparaifon  de  celle  des  livres 
Xylographie ues  , dont  je  viens  de  parler. 

A-t-il  connu  un  ouvrage  en  vers  latins  du  Pere 
V’^avalTeur,  Jefuite  , intitulé  .*  Theurgicon  ^ five  de 
Miraculis  Chrijîi  Libri  iv  , imprimé  en  Hollande 
chez  les  Eizevier  , in-12  , fous  les  noms  de  Paris 
ÔC  de  Pierre  le-Petit  en  cididcxlv  ? (i)  Il  ne 


(l)  Niceron  , qui  parle  de  cette  édition  , fe  contente  de 
dire  , qu’elle  efl  fort  jolie  , & il  ne  connoît  pas  la  Prelîe 
d’où  elle  efl  fortie  \ la  beauté  , la  netteté  de  fes  charac- 
teres  ^ & fes  vignettes  , auroient  cependant  dû  la  lui  défi* 
gner.  [ tom.  27  , p.  138.  ] 


' Cette  édition  vaut  i8  liv.  ; elle  efl  très-rare  &.  elle 
n’étoit  pas  chez  le  Duc  de  la  Valliére  , qui  n’en  poffédoit 
même  aucune  autre  de  ce  livre. 

Mon  Maître  a un  très-bel  exemplaire  de  cette  édition , 
relié  en  maroquin  rouge  avec  filets  d’or^  S.  L.  P. 

S'il  efl  fâcheux  pour  le  Public, que  lé  Pere  Ic-Long  ait 


/ 
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s'eft  pas  même  douté  , que  ce  Jefuite  eût  publié 
un  pareil  livre.  ( Voyez  fôn  B.  S.  , p.  999 , col. 
I 5 & 1134  , col.  I.  ) 


omis  ce  livre  du  Jefuite  Vavafleur,  il  l’eft  bien  plus  en- 
core , qu’il  ait  pafie  fous  filence  l’édition  des  Elzevier  , 
que  je  viens  d’en  mentionner.  Si  elle  lui  fût  tombée  fous 
la  main  , il  nous  eût  vraifemblablement  régalés  de  quelque 
obfervation  bien  finguliere  fur  la  forme  de  certains  cha- 
radleres  , employée  quelquefois  dans  leurs  preffes. 

Or.  en  voit  une  de  cette  efpece  à la  p,  359  du  ler.  tom. 
de  fon  B.  S.  ( col.  2.  in  fine.  ) 

Il  veut  nous  donner  les  différences  qui  font  entre  les 
trois  éditions  du  nouveau  Teftament  de  Mons  , imprimées 
en  1667  chez  les  Elzevier  , & il  nous  dit  que  la  lettre  J. 
du  mot  Jejus , qui  eff  au  commencement  du  chapitre  de 
S.  Mathieu  , eft  fans  queue  ( telle  eff  rexprelîion  latine 
dont  il  fe  fert  ^ dans  la  première  édition  , mais  qu’elle 
en  a une  dans  celles  qui  font  venues  après. 

Une  pareille  obfervation  n’eff-elle  pas  bien  précieufe  ? 
N’eût-il  pas  mieux  valu  qu’il  eût  diftingué  les  deux  autres 
de  la  même  année  par  les  Notules  qui  les  accompagnent 
ou  par  la  différence  de  leur  charauteres  & celles  qui  font 
venues  en  1668  par  le  nombre  de  leurs  pages  , que  par 
une  remarque  aufli  puérile , St  que  l’on  peut  dire  tirée  par 
la  queue  ? 

Comme  les  Plagiaires  ne  fçauroient  fe  conformer  parfaite- 
ment à leur  modèle,  l’Auteur  des  éclairciffements  , qui  font 
à la  tête  du  Catalogue  de  Mr.  de  Selle  , au  lieu  de  fe 
borner  aux  trois  éditions  de  ce  nouveau  Teftament, 
imprimées  chez  les  Elzevier  en  1667  , dont  le  Pere  le- 
Long  nous  fait  part,  [ p.  ^40  ibid.  , col.  i.]  nous  en 
donne  quatre , St  il  fe  trouve  en  contradiflion  avec  lui  , 
fans  motiver  aucunement  la  raifon  pour  laquelle  il  le  con- 
tredit. 

Il  ne  s’arrête  pas  là  ; quoique  cet  Oratoricn  ne  faffe 


f 


Je  ne  m’arrêterai  pas  davantage  aux  omllîîons 
de  cette  efpece , parce  que  j’allongerois  trop  cette 
feêVion.  PalTons  vite  à la  feconde. 

2®.“  Voici  fîx  omilTions  du  Pere  le-Long  dans 
cette  fécondé  fedion.  Il  y en  a quatre , qui  con- 
cernent des  Bibles  latines  du  15 me.  fiecle  avec 
date  ÔC  fans  date,  5c  deux  autres  , des  parties  de 
Bibles , ou  de  premières  éditions  d’ Auteurs  qui  ont 
écrit  fur  les  livres  faints.  Les  Fauteurs  du  Pere 
ie-Long  doivent  me  fçavoir  bon  gré  de  me  borner  à 
un  II  petit  nombre  d ’omilTions  de  cette  efpece.  Mais 
qu’ils  apprennent , que  ce  n’eft  pas  pour  leur  faire 
plailir  , que  je  ne  m’étends  pas  davantage  là-delfus , 
ÔC  que  c’eft  feulement  dans  la  crainte  où  je  fuis , 
que  cet  ouvrage  ne  devienne  d’une  longueur  en- 
nuyeUiê , quoiqu’il  y ait , pour  ainfi  dire , à chaque 
ligne , des  traits  d’une  érudition  , ou  d’une  critique 
nouvelles. 

Mettons  fous  les  yeux  du  public  ces  quatre  Bi- 
bles. Les  deux  premières  font  datées  ÔC  les  autres 
ne  le  font  pas. 


qu’in  12  ces  trois  éditions , il  nous  les  préfente  lui-même 
fous  le  format  iii-  8°. 

Il  peut  avoir  raifon  en  tout  cela;  mais  quand  il  auroit 
heureufemcnt  pour  lui  &C  le  nombre  & le  format  de  ces 
éditions , il  auroit  toujours  tort  , puifqu’il  contrediroit 
cet  Auteur  fans  motiver  fa  contradiftion. 

Quoi  qu’il  en  foit  , il  n’a  pas  moins  copié  l’obfervation 
très-importante  & très-relevée  du  Pere  le-Long  fur  la 
queue  de  cette  lettre.  Voyez  pag.  xij  2>c  pag.  xiij  de  ces 
éclairciflcments. 


La 
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. La  première  eft  in-fol.  ( magno  ) , elle  a été  im- 
primée en  14755  ^a^s  noms  de  lieu  de  Typo- 
graphe. On  en  conferve  un  exemplaire  dans  la  Bi- 
bliothèque Eleél:orale  de  Brunlwick  ( voyez  Schel- 
horn  à la  tête  du  livre  du  Cardinal  Quirini  de  Op- 
timor*  Scriptor*  Editionih* , ci-deirus , in-4°,  j 
p.  64.)  Cette  Bibliothèque  pâlie  pour  une  des  plus 
célébrés  par  rapport  à la  colleftion  étonnante  de 
Bibles.  On  y en  compte  au  moins  mille  éditions 
différentes.  Il  en  exifte  une  Hiiloire  en  Allemand , 
imprimée  à Hanover  in- 8^.  en  1749  (voy.  Struvé, 
B.  H.  L.  S.,  ci-deffus,  tom.  i. , p.  42.0  ) 

Le  Pleautier  de  l’édition  de  cette  Bible  y eft 
partagé  en  171.  Pleaumes,  parce  que  le  1 18  , ou 
félon  les  Hébreux,  le  1 19  , y efl  divifé  en  zz  au- 
tres. 

Cette  divifîon  n’exifte  pas  dans  nos  Bibles  ordi- 
naires, 6c  s’il  y en  a du  15 me.  ou  du  i6me.  lîe- 
cles  dans  lefquelles  elle  fe  trouve  auffi , elles  ne  font 
pas  connues,  ÔC  elles  doivent  être  de  la  plus  grande 
rareté. 

On  fera  bien  de  lire  dans  Schelhorn  , que  je 
viens  de  citer , les  Variantes  qui  !fe  trouvent  entre 
cette  même  Bible  , deux  autres  plus  ancien- 
nes avec  lefquelles  il  l’a  comparée. 

La  fécondé  eft  auffi  in-fol. , ella  a été  impri- 
mée à Venife  en  la  même  année  chez  François 
de  Hailbrun  6c  Nicolas  de  Frankford. 

Guillaume  , qui  ne  la  décrit  pas,  nous  la  donne 
en  deux  tomes  in-fol.  ^ mais  mon  Maître  ne  lui  en 
affigne  pas  le  même  nombre  , ôc  il  ne  nous  la 
préfentc  qu’en  un , parce  qu’il  fçait  très-bien  qu’il 

X 
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y a une  différence  extraordinaire  entre  la  coupure 
d’un  ouvrage  qui  vient  de  l’Imprimeur  ôc  celle  qui 
n’exifte  que  par  la  fantailie  de  l’acquéreur  ou  du 
Relieur. 

Cette  Bible  efl:  fur  deux  colonnes , dont  celles 
qui  font  entières  ont  5 1 lignes.  Son  charaélere  eft 
très-joli , de  mon  Maître  en  donnera  un  effai  chal- 
cographique , dans  le  livre  qu’il  fera  imprimer  fous 
le  titre  que  j’ai  mentionné  ci-deffus. 

Elle  ell  fans  titre,  £àns  chiffres,  fans  réclames, 
fans  fignatures  , fans  regiftre  ôc  fans  lettres  ca- 
pitales. 

Elle  a été  inconnue  à Crowée  (i)  à Corneille 
de  Beughem  (zjjau  Pere  le-Long  f3),à  Dom 
Calmer  6c  à fes  nouveaux  Editeurs  (4),  à Engel 
(5),  à Vogtius  (6),  à Freytag  {7),  à David  Clé- 
ment (8),  à l’Auteur  de  la  Bibliographie  (9),  6c  à 
Ofmont.  ("lo)  Maittaire  (i  i) , Orlandi  (12) , 
l’ont  citée. 


(1)  Elench  in  fcripfuram  facram,  p.  8,  in-8^. 

(2)  P.  2 de  Ion  Dil'cours  Préliminaire. 

(3)  Tom.  I B.  S.  p.  252  , col.  I. 

(4)  DiQion.  de  P Ecrit,  Sle.y  clern.  édit. , tom.  4 > P*  3 19  , 
col.  I. 

(5)  P.  17  & ffqq.  J part.  la.  & p.  4,  part.  za.  Bihlioth, 
feleâiff. 

(6)  P.  120  8c  feqq.,  Cat,  Hiftorico-Crit.  L.  R. 

(7)  Analeft.  litt. , p.  116  & feqq. 

(8)  Tom.  4 . p.  91. 

(9)  Tom.  I , p.  49  & feqq. 

(10)  Tom,  I , p.  102. 

[îi]  Tom.  I , Ind,^  p.  137. 

[12]  P.  z6  Ong,  délia  Stampa, 
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Il  y a à la  tête  environ  lix  pages  réparées  con- 
tenant l’Epitre  de  St.  Jerôtne  à Paulin  , divifée  en 
huit  chapitres , la  préfacé  du  même  fur  le  Pen- 
tateuque. 

Le  corps  vient  enfuîte,  on  y trouve  les  deux 
derniers  livres  d'Efdras  à la  fuite  des  deux  autres, 
& les  aéfes  des  Apôtres  entre  les  Epitres  de  St. 
Paul  & les  Canoniques.  V^ous  ne  verrez  dans  Guil- 
laume , ( rom.  I , p.  lo , n°.  29  ) aucun  détail  fem- 
blable  fur  cette  Bible. 

On  y lit  le  ler.  ÿ.  du  Chapitre  13  de  l’Epitre 
aux  Romains  avec  un  point  après  les  mots  a Dco  , 
avec  deux  après  les  mêmes  mots , ÔC  la  leçon  or- 
diîiata  pour  ordinatæ. 

Celui  des  trois  témoins  du  Chapitre  5 de  la 
première  de  St.  Jean  y eft  imprimé  fans  le  mot 
hi  du  8. 

Les  mêmes  imprimeurs  donnèrent  Tan  d’après, 
une  autre  édition  de  la  Bible , imprimée  aulTi  fur 
deux  colonnes  , dont  celles  qui  font  entières  ont 
pareillement  51  lignes. 

Elle  ell  aulTi  fans  titre , chiffres , 6Cc.  ,*  mais  elle 
a des  fignatures.  Elle  a été  également  inconnue  à 
tous  les  Auteurs  que  j’ai  nommés  ci'delfus,  ex- 
cepté à Maittaire  (13),  Orlandi  (14)  , le- Long 
(15),  David  Clement  (i6),Dom  Calmer  (17), 
èc  à lès  nouveaux  Editeurs  (18). 

[13]  Ibid. 

[14]  P.  293. 

[15]  Ibid. 

[16]  Tom.  4,  p.  94 , col.  2. 

[17]  Tom.  I , Diaion.  fur  l’Ecrit.  Ste.,  p.  xvii. 

[18J  Toin.  4,  p.  39,  col.  1.  Xz 
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Mais  Orlandi  s’eft:  trompé  en  difant  (p.  30) 
qu’elle  eft  in -4°.  5c  en  fuite  il  a onais  fon  format 
à la  pag.  293.  Ses  Pontufeaux  font  perpendicu- 
laires. 

Le  pafiage  de  St.  Paul , que  j’ai  cité  ci-delTus , 
y eft  imprimé  de  la  même  façon  ^ mais  celui  de 
St.  Jean  y a uné  variante  ^ on  y lie  le  mot  hi  de- 
vant ceux-ci  très  unum  funt  au  f,  8. 

Cette  fécondé  Bible  fe  trouve  encore  dans  le 
Car.  de  Guillaume,*  [tom.  1 5 p.  ii  ôc  12,  n°.  34] 
mais  elle  n’y  eft  marquée  qu’en  un  vol. , elle  n’y 
eft  pas  accompagnée  de  plus  de  détail  que  la  pré- 
cédente. 

Ces  deux  Bibles  furent  vendues  à la  vente  du. 
Duc  de  la  Valliére,  l’une  120  liv.  ôc  l’autre  24  liv. 
Le  prix  de  la  première  eft  jufte  \ mais  celui  de  la 
fécondé  ne  l’eft  pas.  Quoique  cette  édition  ne  fût 
que  de  l’an  1476,  fon  prix  devoir  être  le  même , 
parce  qu’elle  contient  des  leçons  qui  ne  font  pas 
dans  celle  de  1475. 

Voilà  deux  des  Bibles  latines  avec  date , que  le 
Pere  le-Long  n’a  pas  connues. 

Voyons  à préfent  les  deux  autres  fans  date  qui 
lui  font  pareillement  échappées. 

La  première  eft  fans  noms  de  Ville , d’impri- 
meur ÔC  d’année  , fans  chiffres  , fîgnatures , récla- 
mes ^ regiftre,  titre,  diftinéJion  de  verfets,  (ainfî 
que  toutes  celles  dont  j’ai  parlé  dans  cet  Ouvrage) 
fans  fommaires  au  haut,  des  pages  , fans  lettres 
capitales  au  commencement  des  Livres  ÔC  des 
Chapitres , fans  lettres  minufcules  dans  les  blancs 
qui  ont  été  laifles  exprès  pour  la  peinture  des  lettres 
capitales. 
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Ses  charaâ:eres  font  ronds , 6c  mon  Maître  les 
fera  calquer  dans  le  même  Ouvrage  dont  je  viens 
de  rappeiler  le  fouvenir. 

Ses  pages  font  fur  deux  colones  hautes  de  p 
pouces  7 lignes  demi,  ôc  larges  de  3 pouces 
3 lignes. 

Celles  qui  font  entières  contiennent  $6  lignes. 

Cette  Bible  eft  magnifique  par  la  netteté  6c 
l’élégance  de  fon  imprefîion , 5c  elle  eft  très-rare , 
foit  à caufe  de  l’ancienneté  de  fa  belle  exécu- 
tion , (i)  foit  à caufe  de  l’année  en  laquelle  elle 
paroît  être  fortie  de  la  prelTe. 

Mon  Maître  la  croit  d’environ  l’an  1470,  6c  il 
l’eflime  au  moins  1500  llv. 

Elle  n’étoit  pas  dans  la  derniere  Bibliothèque 
du  Duc  de  la  Valliere  j mais  elle  paroît  avoir  été 
dans  celle  que  ce  Duc  fit  vendre  en  1767,  par 
l’Auteur  de  la  Bibliographie , ôc  dont  il  exifle  un 
Catalogue  en  2 vol.  in-8°. 

En  effet  le  n°.  15  (tom.  i , p.  4)  du  Catalo- 
gue de  cette  vente  , nous  préfente  une  grande  Bi- 
ble fans  noms  d’Imprim.eur , de  Ville  Sc  d’année, 
mais  d’environ  l’an  1470,  6c  en  characleres  quar- 
rés. 

L’Auteur  de  la  Bibliographie  n’en  connoiffoit 
certainement  pas  le  prix  , puifqu’il  la  laiffa  aller 
dans  cette  vente  au  prix  de  66  liv. , quoiqu’elle  fût 


(i)Toutes  les  Bibles  du  1 5 me.  fiecle  en  lettres  rondes  ne 
font  pas  connues.  Le  Pere  le-Long  ne  parle  que  de  celle  de 
Plaifance  , in-4®.  en  1475.  Voyez  la  note  1 qui  efl  fur  la 
p.  i8t)  de  cet  Ouvrage. 
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reliée  en  deux  volumes  couverts  de  maroquin 
rouge  (i). 

Méerman  paroît  avoir  eu  aufîî  un  exemplaire 
de  cette  Bible.  C’eH:  ce  qu’il  nons  fait  entendre 
dans  le  plan  de  fes  Origines  Typographiques. 
(p.  49  de  la  verfion  Françoife)il  foupçonnoit 
qu’elle  étoit  la  même  que  celle  qui,  au  rapport  de 
Scheîhorn  [ Diffi  de  antiquijf,  BihL  lat.  edit, , p, 
19  Sc  20,  nota  K,  6(c.  in-4°. ] e(l  dans  la  Biblio- 
thèque de  Memmingen. 

‘ Il  crqit,  dans  le  3me.  Index  de  fon  id.  tome, 
qu’elle  a été  imprimée  à Ausbourg,  par  Gontier 
Zainer  de  Reutlingen,  avant  l’an  14725  tems  au- 
quel cet  Imprimeur  commença,  félon  lui,  de  met- 
tre fon  nom  fur  les  éditions  qu’il  exécutoit  en 


[i]  Qu’on  apperçoive  ici  en  paflant  la  cruelle  méchan- 
ceté de  ces  infâmes  impofteurs  qui,  pour  ravir  à. mon  Maî- 
tre la  gloire  d’avoir  formé  la  derniere  Bibliothèque  de  ce 
Duc,  n’ont  pas  craint  de  le  compromettre  avec  la  vérité, 
la  juilice  & leur  confcience. 

Ils  ont  prétendu  que  cette  derniere  Bibliothèque  avoit 
été  déjà  formée  depuis  1759  par  l’achat  que  ce  Duc  avoit 
fait  alors  du  Cabinet  de  G.  de  Sardiere, 

Si  cela  eût  été,  pourquoi  celte  Bible  qui  fut  vendue  en 
1 767 , ne  fe  feroit-elle  pas  retrouvée  en  1785  dans  la  vente 
que  l’on  commença  de  faire  en  cette  année  de  cette  même 
Bibliothèque  dont  mon  Maître  avoit  été  le  Formateur  ? 

Mais  cette  preuve  fera-t-elle  la  feule  que  j’adminifrerai 
contre  cette  infigne  fauffeté  ? J’efpere  d’en  avoir  une  lé- 
gion à fournir  , & d’enfoncer  pour  toujours  dans  la  boue 
du  menfonge  ces  Montres  de  jaloufie  que  l’Enfer  vomit 
de  tems  en  tem.s  fur  la  terre  , pour  fn  faire  difparoître  la 
reconnoiffance  &,  l’équité- 
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cliarafteres  ronds.  ( Voyez  la  p,  z86,  col.  i de 
fon  id.  tome.  ) 

Méerman  prouve  par-là , qu’il  n’étoit  qu’un  très  < 
médiocre  Connoiireur  en  charaéleres  ronds  l’Al- 
lemagne n’en  a jamais  eu  de  femblables  ÔC  d’un 
il  bel  œil.  D’ailleurs  (i  G.  Zainer  eût  imprimé  cette 
Bible  avant  l’an  1472. , il  auroit  auiTi  imprimé  beau- 
coup d’autres  livres  avant  la  même  année,  puif- 
qu’on  en  trouve  plulieurs  imprimés  avec  les  mê- 
mes characl:eres.  Leurs  imprefîions , ainii  que  celle 
de  cette  Bible,  font  non  feulement  remarquables 
par  la  beauté  par  la  forme  de  leurs  types , mais 
encore  par  ces  deux  lettres  fondues  enfemble , que 
Guillaume  n’a  confidérées,  que  comme  une  feule 
qu’il  a fait  graver  aux  p.  27, 41 , 6(5  des  ad- 
ditions de  fon  ler.  tome,  6c  à la  p.  359  de  fon 
troifieme. 

Ce  biau  Sire , il  faut  l’avouer  avec  larmes , a 
été  bien  malheureux  de  n’avoir  pas  connu  cette 
Bibles  il  eût  certainement  augmenté  d’un  , les 
exemples  qu’il  nous  donne  des  éditions  de  la  preiTe,  ou 
ces  deux  lettres  fondues  enfemble  ont  été  employées. 
Mais  pourquoi  nous  attendrir  fur  fon  fort  ? Si  fes 
études  bibliographiques  eûlfent  daté  d’un  peu  loin, 
6c  feulement  d’environ  17  ans,  c’eh-à-dire,  d’en- 
viron l’an  1767  , n’eût-il  pas  trouvé  fous  cette  épo- 
que, dans  l’ancienne  vente  du  Duc  de  la  Valliére, 
la  Bible  dont  je  parle?  Mais  quoiqu’il  eût  alors 
environ  37  ans,  il  ne  penfoit  encore  pas  à amalfer 
des  notes  qui  dulTent  un  jour  le  rendre  auffi  fa~ 
meux  qu’il  l’eft  devenu.  Ce  n’a  été  que  par  la  fré- 
quentation , que  mon  Maître  lui  permit  d’avoir  avec 
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luij  depuis  1770,  jufqu’en  1780,  qui  fut  Tépo- 
que  de  fa  loyauté  envers  lui  6c  celle  de  leur  rup- 
ture , que  ce  hiau  fils  a voulu  fe  mêler , à fon 
rifque , péril  ÔC  fortune , de  courir  la  carrière  Bi- 
hliologique  6c  Bibliographique. 

Tous  fes  pas  y marquent  fes  grands  fuccès, 
6c  il  n’y  en  a aucun  qui  ne  foit  fameux  par  quel- 
que grande  chûre. 

Mais  achevons  la  defcription  de  cette  Bible. 

Il  y a à la  tête. 

Le  Prologue  de  St.  Jerome  à Paulin^  il  eft 
de  9 col.  6 lignes. 

2®.  Le  Prologue  fur  le  Pentateuque  , il  eft  d’en- 
viron deux  col. 

Le  corps  commence  à la  fin  de  la  fécondé  co- 
lonne de  ce  fécond  Prologue, '6c  en  occupe  14 
lignes. 

Il  finit  par  cette  derniere  de  l’Apocalypfè. 

Domini  noftri  Jhefu  Xpi  eu  omib3  vobis  ame. 

La  fécondé  a été  très- renommée  du  tems  d’un 
de  fes  principaux  pollefleurs  qui  avoit  formé  une 
des  plus  fameufes  Bibliothèques  de  l’Europe. 

' Cette  Bible  étoit  celle  du  Baron  d’üifenbach , 
elle  faifoit  très-grand  bruit  parmi  les  plus  ardens 
Amateurs  de  la  Typographie  ancienne.  Il  eft  bien 
extraordinaire  que  la  correfpondance  que  le  Pere 
le-Lông  devoir  avoir  établie  pour  la  compofition 
de  fa  Bibliothèque  facrée^  avec  les  plus  célébrés 
polTefteurs  de  Bibliothèque  dans  cette  partie  du 
monde,  ne  lui  en  eut  point  procuré  la  connoif- 
fance. 

Le  Catalogue  des  MlT.  de  la  Bibliothèque  de 
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ce  Baron  exilloît  en  1720  (i),  dans  le  tems  que 
le  Pere  le- Long  préparoit  la  derniere  édition  de 
fa  Bibliothèque  jfacrée.  Ce  Catalogue,  qui  étoit 
in-fol. , avoir  été  certainement  feuilleté  par  tant  d’il- 
luftres  Amateurs , qui  parcouroient  les  divers  lieux 
de  l’Europe , où  il  y avoir  alors  de  magnifiques 
Bibliothèques  , qu’il  efl  comme  impoiïible , qu’au- 
cun d’eux , en  palTant  par  Paris , 6c  en  y vilîtanc 
le  Pere  le-Long,  ne  lui  eût  pas  parlé  de  cette 
Bible,  ôc  des  autres  raretés  qui  étoient  chez  ce 
Baron. 

A peine  fâ  mort  eût  été  annoncée  dans  l’Eu- 
rope, que  Gros  de  Boze  s’emprelTa  d’acquérir  fa 
Bible  à très-haut  prix.  Ce  Membre  de  l’Acadé- 
mie des  Belles-Lettres  depuis  1705,  étoit  trop 
connu  dans  Paris  par  fon  érudition,  6c  par  fbn 
grand  amour  envers  les  raretés  Bibliographiques  , 
pour  qu’il  puilfe  être  permis  de  croire  qu’il  n’eût 
jamais  eu  aucune  converfation  avec  le  Pere  le- 
Long.  Cet  Oratorien  a encore  vécu  environ  16 
ans  dans  le  même  fiecle , 6c  dans  la  même  Ville 
que  lui.  Le  delir  de  fe  .faire  part  des  Bibles  an- 


[i]  Ce  Catalogue  avoir  été  Imprimé  en  cette  même  an- 
née , Hali^  Hermund,  impenjîs  novi  Bibliopolii. 

Celui  (lu  total  de  la  Bibliothèque  de  ce  Baron , foit  en 
livres  MIT. , foit  en  livres  imprimés  , eft  en  4 vol.  in-S’^. 

Le  icr.  en  efl  de  1729. 

Le  zd.  & le  3 me.  font  de  1730. 

Et  le  4me.  eft  de  1751.  Ils  ont  été  tous  les  quatre  im- 
primés à Fraiikford,  fur  le  Mein,  &c,  environ  4 ans  avant 
fa  mort. 
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ciennes  qu’ils  connoiffoient  l’un  6c  l’autre , ne  les 
aura-t-il  jamais  rapprochés,  Gros  de  Boze,  s’il 
a conféré  quelquefois  avec  lui  là-deffus  , ne  lui 
aura -t- il  jamais  parlé  de  celle  dont  il  eil  quedion 
à prêtent? 

Quoi  qu’il  en  Toit,  voici  l’Hifloire  de  cette  Bible. 

De  chez  Gros  de  Boze  , elle  palTa  à fa  mort 
chez  le  Préfident  de  Cotte  , (i)  ^ de  chez  ce 
Préfident , chez  Gaignat.  (i) 

Elle  ne  fut  vendue  , après  le  décés  de  celui-ci, 
que  2 5 liv. , parce  que  mieux  connue  alors  , Ton 
renom  étoit  entièrement  tombé.  (3)  Ce  fut  Gail- 


(1)  Voyez  la  Bibliographie  , tom.  i , P*39>  n®.  25  > 
Fournier  de  V Origine  , &c.  de  l’Imprimerie  primitive  en 
taille  de  bois  , Paris,  &c.  M.  dcc.  Lix.  , in-8°. , p.  245 , 
note  Méerman  , p.  49  de  la  verfion  française  du  plan 
de  fon  Orig,  Typ,  , note. 

(2)  Catalogue  de  Gaignat , tom.  i. , p.  8.  , n®.  22. 

(3)  Les  Enthoufialles  ont  beau  exagérer  la  valeur  des 
anciens  livres  , ils  ne  peuvent  duper  que  des  ignorants. 

Il  y avoir  une  note  Mlle.  , à la  tête  de  cette  Bible , 
qui  a été  copiée  à la  p.  8.  » du  ler.  tom.  du  Cat.  de 
Gaignat. 

Cette  note  rehaulToit  extrêmement  fon  prix;  mais  mon 
Maître  ayant  demandé  à voir  cette  Bible,  avant  que  cette 
note  , qui  en  fut  enfuitc  copiée  , fût  imprimée  avec  ce 
Car, , avertit  celui  qui  le  rédigeoit , de  ne  pas  donner  dans 
le  piège  que  cette  note  lui  préfentoit. 

Il  fe  rendit  à fes  obfervations , & l’en  remercia  beau- 
coup. 

Delà  vint , que  par  la  maniéré  dont  il  drefla  l’endroit 
de  fon  Car.  , où  il  devoir  copier  cette  note , il  détruilit 
totalement  le  preftige,  que  la  charlatanerie  avoir  fait  naître 
en  faveur  de  cette  Bible. 
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Iciume  5 qu’on  appelloit  en  ce  te  ms-là  h Gros  Je 
Bure  J qui  l’acheta  à fa  vente  à un  li  bas  prix^ 
mais  s’étant  enfuite  apperçu  chez  lui  , qu’on  en 
avoit  découpé  diverfes  lettres  griles,  il  la  rapporta 
le  lendemain , 6c  remife  fur  table  , elle  ne  fut  plus 
revendue  que  13  liv.  19  fol.  (i) 

Gros  de  Boze  garda  cette  Bible  dans  fon  an- 
cienne reliure;,  (1)  ce  fut  Gaignat  qui  la  fit  relier 
en  maroquin  verd.  (3) 

Elle  étoit  en  deux  volumes  in-foî.  , fans  noms 
de  Ville  , d’imprimeur  , 6c  d’année.  Ses  pages 
étoient  fur  deux  colonnes , dont  les  entières  avoient 
49  lignes.  (4) 

Ses  capitales  étoient  gravées  fur  bois  (5)  6c 


Mais  comme  ce  Rétlafteur  n’étoit  ni  aflez  clairvoyant , 
ni  alfez  inrtruit,  il  omit  de  dire  dans  fon  Cat.  tout  ce  quç 
j’ajoute  ici  fur  cette  Bible  d’après  mon  Maître. 

Quelles  obligations  la  République  des  Lettres  ne  doit- 
elle  pas  à mon  Maître  , pour  lui  avoir  appris  à difcerncr 
tant  de  faufles  moinioyes  Bibliopoliques  ; que  j’en  ai  de- 
criées  dans  cet  Ouvrage  ? 

Mais  le  nombre  de  celles  fur  lefqiielles  il  a à inflruire 
le  Public  , fe  borncia.t-il  à celles  que  je  releve  ici  ? Non 
certes  , il  efl  trop  grand,  & tant  que  f Auteur  de  la  Nature 
me  confervera  fes  jours,  j’aurai  toujours,  d’après  fes  leçons, 
une  ample  moilîbn  de  découvertes  à retirer  de  fes  papiers. 

(1)  Catalogue  de  Gaignat  , ibid. 

(2)  Catalogue  de  Boze  p.  4 , n^.  18. 

(3)  Catalogue  de  Gaignat,  ibid.  , p.  8. 

(4)  Mon  Maître  les  compta  lui-même  à la  vente  de 
Gaignat.  Fournier  & Méerman  atteftent  le  même  fait , ci- 
deflus,  note  i. 

(5)  Fournier,  ibid.  p.  244. 
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peintes  ^ mais  Tes  autres  chara£teres  étaient  de 
fonte,  (i)  ' ' 

C’eft  très-mal-à-propos , que  l’Auteur  du  Cata- 
logue de  de  Boze  (2)  5 ÔC  celui  de  la  Bibliogra- 
phie (3),  ont  confondu  cette  Bible  avec  celle  du 
Roi , dont  l’Abbé  Sallier  donne  une  defcription 
imparfaite  Ôc  abfurde  (4)  dans  le  14e.  tome  de 


[1]  Fournier,  ibid.  eaà,  pag.  radote  lorfqu’il  dit,  que 
les  charafteres  , qui  font  fur  les  colonnes  de  cette  Bible  , 
font  des  charafteres  mobiles  de  bois.  Il  ell  encore  très- 
mauvais  connoilTeur  en  ce  genre  ; il  relfemble  à ces  Pein- 
tres habiles  qui  devinent  moins  bien  les  Tableaux  origi- 
naux , que  les  Brocanteurs. 

Les  charafteres  de  cette  Bible  , que  mon  Maître  croît 
avoir  été  imprimée  à Lyon  vers  l’an  1485  , relTemblent 
à ceux  de  Matthias  HulT.  ^ 

L’Auteur  du  Cat,  de  Gaignat  a raifon  de  dire  qu’ils 
font  de  fonte  , ibid.  p.  9. 

[2] P.  4.  ,n«».  18. 

[3]  Ci-delTus  p.  39, 

[4]  L’Abbé  Sallier  oublie  ce  qu’il  y a de  plus  nécefîaire 
dans  la  defcription  de  cettre  Bible.  Il  ne  dit  pas  de  com- 
bien de  lignes  font  fes  colonnes. 

II  lit  Ion  Mémoire  dans  fon  Académie  , & aucun  de  fes 
Confrères  ne  releve  cette  omiffion  ; tant  ils  font  inftruits 
dans  l’Hidoire  de  l’ancienne  Typographie. 

Bien  plus , le  Secrétaire  de  fa  Société  rend  compte  de 
fon  Mémoire  au'  Public , & il  n’y  montre  pas  plus  d'in- 
telligence 8c  de  foin , que  lui.  Voilà  un  corps  très-propre 
à nous  bien  éclairer  fur  des  matières  lemblables 

Cet  Abbé  veut  que  cette  Bible  ait  été  imprimée  entre 
les  années  1452  & 1462  , par  Fuft  , & qu’elle  foit  la  ire. 
Bible,  dont  parlent  Tritheme  St  l’Auteur  de  la  Chronique 
de  Cologne. 
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THiftoire  de  l’Académie  des  Infcriptlons.  (i) 

La  Bible  du  Roi , décrite  par  l’Abbé  Sallier , 
n’a  que  45  lignes  dans  celles  de  fes  colonnes  qui 
font  entières,  (z) 

Ainli  ces  deux  Bibles  n’ont  jamais  été  deux 
exemplaires  d’une  même  édition. 

L’Auteur  du  Catalogue  de  De  Boze  , 6c  celui  de 
la  Bibliographie  ne  nous  difent  point  de  combien 
de  lignes  étoient  les  colonnes  de  la  Bible  du  Baron 
d’UlTenbach.  Ils  ne  parlent  pas  non  plus  de  la 
maniéré,  dont  Tes  capitales  étoient  imprimées.  Ces 
omifTions , fi  je  n’y  fuppléois  ici , empêcheroient 
les  Bibliophiles  de  la  reconnoître  , lorfqu’il  leur 


Il  In  «lit  exécutée  en  charafteres  de  Miffül  ; aucun  de 
fes  collègues  ne  lui  demande  ce  monument  Typographique, 
pour  vérifier  fi  réellement  fes  charafteres  lont  tels  , Sc 
s’ils  refiemblent  à ceux  du  Pfeautier  de  Mayence,  dont  on 
trouve  un  efiai  chalcographique  à la  p.  254  , du  même 
tome  de  PHiftoire  de  la  même  Académie. 

Loin  que  les  charaûeres  de  cette  Bible  foient  de  la  forme 
de  ceux  de  ce  Pfeautier  , ils  approchent  au  contraire  de 
ceux  de  la  Bible  de  Mayence  fous  la  date  de  1462. 

Ceft  ce  que  mon  Maître  a vérifié  dans  la  Bibliothèque 
du  Roi , & c’eft  ainfi , qu’un  Corps  entier  , par  fon  infou- 
ciance  , fe  compromet  dans  tout  l’Univers  littéraire.  On 
ne  fçauroit  trop  crier  contre  de  pareils  Corps  qui  éternifent 
les  erreurs  au  lieu  de  les  exterminer  à fond. 

Obfervez  que  l’Abbé  Sallier  , en  nous  parlant  de  cette 
Bible,  nous  avertit  ibid.  , p.  252  , qu’elle  efi  en  lettres 
de  fonte  , & que  l’entêté  Fournier  veut , qu’elle  foit  au 
contraire  en  charaêteres  de  bois,  p.  19 1 , ci-defîus. 

[1]  Voyez  ibid.,  depuis  la  p.  238  , 254. 

[2]  Fournier  ci-defl'us  , p.  188,  & Mécrman  ci-dslTus, 
p.  46,  Sc  48. 
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en  tomberoit  quelqu  autre  exemplaire  (bus  la  main. 

En  effet  on  connoît  une  autre  Bible  fans  date , ' 
noms  de  Ville  • & d’imprimeur , dont  les  colonnes 
font  auffi  de  49  lignes  ^ mais  comme  fes  capitales 
ne  font  imprimées  ni  fur  bois  , ni  avec  des  cha- 
raâeres  de  fonte  , il  étoit  très-néceffaire  , que  je 
relevaffe  les  omiffions  de  ces  deux  Bibliographes , 
pour  écarter  les  Amateurs, de  la  méprife  qui  auroit 
pu  leur  échapper  , en  prenant  l’une  pour  l’autre. 

Cette  derniere  étoit  dans  la  Bibliothèque  de  du 
Fay.  Villufirijfinie  Martin  la  date  dans  fon  Catalo- 
gue d’environ  l’an  i4<59 , 6c  il  n’y  indique  pas  , 
il  elle  étoit  fur  deux  colonnes , 6c  de  combien  de 
lignes  étoient  celles  qui  étoient  entières,  (i) 

Elle  fut  vendue  , après  la  mort  de  du  Fay, 
150  liv.  ÿ ce  fut  le  Comte  d’Hoym  qui  la  fit 
acheter  à fa  vente. 

Le  même  ilhijîrijjîme  Libraire  l’annonce  encore 
dans  fon  Catalogue , fous  la  même  date  , 6c  il  y 
fait  les  mêmes  omifiions.  Elle  fut  portée  à la 
vente  de  ce  Comte  au  prix  de  174  liv.  10  f.  [2]  , 
ce  fut  Pierre  Goffe , Libraire  de  la  Haye , qui  en 
fit  acquifition  [3].  Elle  eft  mentionnée  dans  le 
Bibliotheca  univerfalis  vêtus  ù nova  , Hagæ , 
1741,  p.  2.  [4]. 

Ni  la  Bible  du  Baron  d’Ufienbach  , ni  celle-ci 
ne  font  aucunement  eftimées. 


[1]  Bibliotheca  Fayana  , p.  6 , n°.  50. 

(2)  Car.  du  Comte  d’Hoym , p.  5 , 11°.  46. 
Ô)  Plan  de  Méerman  ^ ci-deflus , p.  49. 

(4)  Me'ermaii , ibid. 
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On  trouve  , à la  fin  de  celle  de  ce  Baron , la 
lettre  du  Moine  Ménard  à Jacques  de  Yfenac  de 
Notifia  librorum  Bibliæ. 

Cette  lettre , à ce  que  dit  l’Auteur  du  Catalogue 
de  Gaignat  [ c]  , efl  aufii  dans  la  Bible  qui  a été 
imprimée  à Balle  par  Bernard  Richel  il  auroit 
pu  ajouter , qu’elle  efi:  aufii  dans  celles  qu’Antoine 
Coburger  5c  Matthias  HulT  imprim^erent  en  la 
même  année  , l’un  à Nuremberg  , &:  l’autre  à 
Lyon  5 in-fol. , fans  parler  ici  de  bien  d’autres. 

Une  autre  omiflion  qu’on  a droit  de  reprocher 
à l’Auteur  de  la  Bibliographie  , au  fujet  de  la  Bible 
du  Baron  d’üfFenbach,  c’eft  qu’il  a manqué  encore 
d’obferver,  qu’il  y a fur  fes  deux  marges  latérales, 
des  chiffres  Romains.  C’eft  ce  que  mon  Maître 
m’a  appris  , fans  m’en  dire  davantage  , parce  que 
dans  le  tems  que  cette  Bible  fe  vendit  chez  Gai- 
gnat , il  n’eut  pas  allez  de  loifîr  pour  vérifier  à 
quel  delTein  6c  pour  quel  emploi  les  marges  de 
cette  Bible  ont  été  garnies  de  pareils  chiffres. 

Après  les  quatre  Bibles  imprimées , que  je  viens 
de  faire  connoître  , palfons  à différentes  éditions 
de  parties  de  Bibles , dont  il  ne  nous  a donné 
aucune  connoiiTance. 

Comme  j’ai  réfolu  de  ne  plus  m’étendre  , je 
me  reftreins  fur  cet  article  à une  feule  de  fes  omif- 
fions. 

Nous  parle-i-il , puifqu’il  a eu  la  fantaifie  d’in- 
férer dans  fa  Bibliothèque  facrée  un  livre  liturgique , 


[i]  Ibid.,  p.  9. 
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qui  ne  devoit  certainement  pas  y entrer , ainfî  que 
je  l’ai  déjà  obfervé  , de  la  quatrième  édition  du 
Pfeautier  de  Mayence , imprimée  aufli  in-fol.  en 
charafteres  de  MiJJeL  en  l’an  1502  par  Pierre 
SchoyfFer  de  Gern§heym , l’inventeur  des  charac- 
teres  de  fonte , 5c  par  conféquent  de  la  vraie  Ty- 
pographie ? 

Mon  Maître  avoir  mis  un  exemplaire  de  cette 
édition  dans  la  derniere  Bibliothèque  du  Duc  de 
la  V^alliére.  Il  eil  annoncé  dans  le  Catalogue  de 
Guillaume  à la  p.  69.  * de  fon  ler.  tom. , n^^. 
235.  Cet  exemplaire  étoit  incomplet.,  quoique 
Guillaume  n’en  dife  rien  , ( p.  70  j &.  il  étoit  de 
plus  très-fale. 

Guillaume  en  donne  une  defcription  telle  quelle, 
fij  dans  .la  copie  de  la  foufcription  , qu’il  nous 

en 


(i)  Guillaume  peut-il  en  donner  d’autre  ? Pourroit-on 
fc  dilpenfer,  en  lifant  Tes  defcriptions,  de  n’y  rien  fuppléer, 
& de  n’y  rien  rectifier  ? Cela  n’arrivera  , que  lorique  la 
Seine  élevera  Ton  onde  , jufqu’au  fommet  de  l’Obferva- 
roire. 

1°.  Il  nous  dit  que  cette  édition  n’a  ni  fignatures  , ni 
réclames;  mais  nous  avertit-il  , li  elle  a un  titre  féparé, 
& fi  les  chiffres  qu’il  lui  donne  font  autant  placés  fur  le 
verfo  de  fes  feuillets  , que  fur  leur  reclo.  Nous  indique-t-il 
aufli,  fi  fes  Verfets  , fes  Antiennes,  fes  Répons  iont  difini- 
gués  ou  par  des  alinéa  , ou  par  des  chiffres  ? Enfin  nous 
apprend-il  quelle  eft  fa  ponftuation  & fon  accentuation  ? 

2°.  Ne  plaifante-t-il  pas  un  peu  , ( & quand  il  s’en 
mêle,  n’elf-ce  pas  de  la  meilleure  grâce  du  monde?  ) 
lorfqu’en  nous  parlant  de  la  grandeur  de  fes  deux  lo.rtes 
de  charaêlercs  , il  nous  affure,  qu’elle  eft  femblable  à celle 

des 
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en  fournit,  il  y a au  moins  cinq  infidélités,  ou  de 


des  Types  de  réditlon  de  1457  ? 

Guillaume  eft  ici  très-croyable.  Il  connoit  8>C  il  a feuil- 
leté tant  6c  tant  d’exemplaires  de  cette  première  édition  , 
que  ces  deux  fortes  de  lettres  font  fi  fortement  gravées  dans 
fa  mémoire  , qu’il  ne  craint  pas  d’affirmer  que  celles  de 
la  4me.  édition  de  ce  Pfeautier  font  d’une  grandeur  fem 
blable. 

N'étoit-ilpas  encore  à éclorre  de  defTous  la  poudre  Bî» 
bliopolique,  lorfque  le  feul  exemplaire  de  la  première  édi- 
tion de  ce  livre, qui  étoit  autrefois  dans  Paris  chez  Gaignat» 
6c  qui  fut  immédiatement  après , mais  pour  un  très-court  ef- 
pace  de  tems , chez  Girârdot  de  Prefonds  , vint  dans  le  Ca- 
binet du  Comte  de  Maccarthy  à Touloufe. 

Comment  ofc-t-il  hazarder  de  pareilles  afiertions  ? Ne 
faut- il  pas  être  un  loooooo  de  fois  Guillaume  pour  avoir 
une  femblable  audace? 

Il  pourfuit  ; écoutons-le. 

Cette  édition  de  1 50^  parait , dit  il , avoir  été  faite  d'après 
celle  de  1457  ,^6c  voici  la  preuve  admirable  qu’il  en  donne. 

('es  deux  éditions , ajoute-t-il , contiennent  l’une  5c  l’au- 
tre fur  leur  lere.  page  19  lignes. 

Ne  voilà-t-il  pas  une  preuve  bien  démonfirative  de  cette 
prétendue  reflémblance  ? 

Eh!  quoi,  charmant  Guillaume,  n’eft-ce  pas  te  démentir, 
que  de  raifonner  fi  bien  ? 

L’identité  de  lignes  fur  la  même  page  de  deux  éditions 
différentes,  forme-t-elle  ou  la  reffemblance  de  leurs  cha- 
rafteres , ou  celle  de  la  grandeur  de  chacun  d’eux  ? 

Mais  fi  les  charaêteres  de  l’édition  de  1502  reflemblent, 
par  leur  grandeur,  à ceux  de  l'édition  de  1457,  pourquoi 
n’y  a-t-il  que  169  feuillets  dans  celle-ci  , 8c  que  , d’après 
ton  aveu  , il  y en  a 175  dans  celle-là  ? 

C’efl  Gros*de  Boze  qui  nous  indique  le  nombre  des  feuil- 
lets de  celle  de  1457.  ( tom.  14  de  l’Hift.  de  l’Académie  des 
inferiptions , in-4‘^. , p.  255.) 

Il  ajoute  auffi  , ibid.  , que  fes  cahiers  font  de  6,7, 
6c  quelquefois  de  7 feuilles  6c  demie  ; mais  Schelhorn 

y 
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ponctuation , ou  d’accentuation , ou  d’orthographe, 


ne  les  falfaiit  que  de  5 feuilles,  je  n’adhere  là-delTus  ni  à 
Tun  ni  à l’autre,  (voy.  DifT.  de  antiq.  Bibl.  lat.  edic. , pag* 
25  , in-4°  , Sec.) 

Comme  il  n’y  a en  France  qu’un  feul  Cabinet  où  ce 
livre  fe  trouve,  je  n’oferai  jamais  prier  fon  p fieffciir  de  me 
le  prêter  pour  le  faire  découdre  , & pour  vérifier,  par  ce 
moyen  , lequel  eft  celui  de  ces  deux  Auteurs  qui  fe  trompe. 

Si  de  Boze  ne  raÜonne  pas  mieux  fur  les  charafteres  de 
cette  édition,  que  fur  le  nombre  des  feuilles  de  fes  cahiers  , 
il  fe  trompe  certainement , & bien  certainement , puifqu’Il 
dit,  ibid.,  p.  157,  258  8^264,  que  fes  charafteres  font  de 
bois. 

C’étoit'^un  Académicien  , c’efl  tout  dire. 

Ces  fortes  d’Auieurs  ont  reçu  une  Patente  Miniflérieîle , 
pour  abreuver  le  public,  de  toutes  les  erreurs  qui  leur  vien- 
dront en  tête. 

Il  efi  vrai  que  Schelhorn  les  dit  auffi  de  bois,  ( p.  29 
ci-defius  I mais  il  ajoute  une  circonflance  de  plus , c’eft 
qu’ils  font , félon  lui , mobiles  Si  non  fculptés  fur  planches 
de  bois.  ( Voy.  ibid.,  p.  24  , 32  & 35.) 

Au  refte  , cette  circonilance  vaut  de  l’or,  mais  réfervons- 
-là  pour  ailleurs. 

Ce  n’efi  pas  tout,  puifque  nous  tenons  entre  les  mains  cet 
Académicien,  déleêtons-nous  à le  bien  faire  fauter  vis  à-vis 
du  Public,  pour  apprendre  à ceux  de  fes  Collègues,  qui  ne 
le  refpefteront  pas  plus  que  lui , à craindre  quelque  Me- 
lampygue  en  littérature  critique. 

De  Boze  appelle  aufiî  lettres  onciales  ^ celles  de  ce  Pfeau- 
ticr.  Il  faut  en  vérité  ne  favoir  quç  dire , pour  parler  ainfi , 
( ibid.,  p.  255.) 

Comment  eft-ce  que  les  lettres  de  ce  livre  feroient  on- 
ciales , c’eft-à-dire,  d’un  pouce  de  haut , puifque  celles  de 
fes  Pfeaumes  n’ont  que  quatre  lignes  de  hauteur,  & que 
celles  de  fes  Antiennes,  Verfets  & Répons  n’en  ont  que 
trois  ? 

Outre  les  mefures  jufles  que  mon  Maître  en  a prifes  fur 
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Cet  exemplaire  fut  vendu  , après  la  mort  de  ce 


l’exemplaire  du  Comte  de  Maccarthy , de  Boze  nous  certl-^ 
fie  lui-même  cette  vérité,  d’après  le  calque  de  ces  lettres  ^ 
qu’il  nous  rapporte,  ibid. , p.  2 s 5. 

Il  va  bien  plus  loin  , & l'on  enthoufiafme  envers  ce  li- 
vre, dont  il  étoit  alors  poflcfleur,  lui  fait  voir  l'encre  dô 
fon  impreflion,  non  à l’huile,  mais  en  détrempe,  ibid.,  p. 
*57- 

Fournier  le  releve  là-defTus , & avec  très-jufle  raifoné' 
( p.  73  8c  74  de  fa  DilT.  fur  l’orig.  8c  les  produit,  de  l’Im- 
priinerie  primitive  en  T,  de  B. , 8cc.  ci-delfus  ) 

Le  Plain-chant  n’y  efl  pas  imprimé.  C’efi;  ce  que  mon 
Maître  attelle , Sc  il  fortifie,  par  fon  afieriion,  celle  que 
de  Boze  a7oit  faite  avant  lui  fur  le  même  objet.  ( ibid. , p. 
256.  ) 

Sa  hauteur  eft  , félon  mon  Maître , de  13  pouces  i ligne  , 
8c  félon  de  Boze,  (p.  254)  de  13  pouces  feulement. 

Ses  pages  entières  font  de  20  lignes;  de  Boze  (p.  255) 
cil  ici  d’accord  avec  mon  Maître. 

Il  eft  décoré  de  lettres  capitales  gravées  fur  bois  Sc  im- 
primées en  couleurs.  Celle  qui  eit  à la  tête  du  Pi'eaume 
Beatus  vir  efl  chargée  d’ornemenS  , 8c  a 3 pouces  quatre 
lignes  de  hauteur  fur  3 pouces  5 lignes  de  largeur. 

Son  format  eft  in-fol. , Calim.  Oudin  fe  trompe  en  le  di- 
fant  in-4'^.  ( p.  878,  tom.  2 , Mon.  typ.  ) 

Me  pardonnera-t-on  le  grand  détail  dans  lequel  je  fuis 
entré  fur  la  ire.  édition  de  ce  livre.  Comme  il  vaut  en 
France  au  moins  5 ou  6000  liv. , &c  environ  10000  en  Al- 
lemagne, j’ai  cru  devoir  en  parler  un  peu  au  long. 

Les  mêmes  Artiftes  donnèrent  une  autre  édition  de  ce  li- 
vre en  1459.  Comme  la  première  étoit  fortie  de  la  preffe 
dans  le  mois  d’ Août,  8c  la  veille  de  l’AlTomption,  celle-ci 
en  fortit  dans  le  même  mois,  mais  ce  ne  fut  que  le  29. 

Son  format  eft  aufii  in-fol. , mais  fa  hauteur  eft  de  i 3 pou- 
ces 1 1 lignes  , 8c  fes  marges  ont  environ  deux  pouces  deux 
lignes  de  largeur.  Son  charaétere  eft  pareillement  celui  qu’on 
appelle  charaélere  rie  MifJlH, 

Y Z 
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Seigneur  ,315  !ir. , il  n’en  valoir  certainement  pas 


Ses  ligues  (bat  au  nombre  de  2 j fur  celles  de  fes  pages 
qui  font  entières.  Elles  ont  quelques  lettres  de  plus  que  cel* 
les  de  la  précédente  , mais  aufii  le  corps  de  cette  édition  a 
quelques  feuillets  de  moins  que  l’autre.  C’eft  ce  dont  de 
Boze  convient  (p.  58  , ci-deflus.  ) 

Elle  n’a  aufli  ni  titre , ni  chiffres  , ni  fignatures , ni  récla- 
mes , ni  diflinftion  de  Verfets,  d’Antiennes  & de  Répons 
en  aucune  façon  quelconque. 

Elle  eff  également  décorée  de  capitales  gravées  fur  bois 
& imprimées  en  couleurs. 

Le  Plain-Chant  ne  s'y  trouve  également  pas,  foit  pour 
fes  portées,  foit  pour  fes  notes,  8c  elle  efl,  dans  tous  les 
détails,  que  je  viens  d’en  donner,  parfaitement  conforme  à 
l’autre. 

Ce  qu’il  y a de  bien  fingulier  , c’eft  que  l’Abbé  Sallier 
n’en  fait  aucunement  mention  dans  fes'ohfervations  fur  quel- 
ques circonjlances  de  rhijîoire  de  V Imprimerie  -,  qui  font  dans 
le  i4me.  tome  de  THifloire.  de  l’Académie  des  Belles-Let- 
tres (p.  z^S— 254.  ) 

Apoftolo-'Zeno  , ( lett. , p.  91  , tom.  2 , in-8Q. , &c.  ) 8c 
Mittarelli,  (col.  69  de  fon  App,  lihror,  XV.yœc.  fuprà)  ne 
l’ont  pas  connue. 

Après  ces  deux  éditions , Pierre  Schoyffer  de  Gernjheym 
en  fit  paroître  une  troifieme  en  1490  , fous  le  même  format 
8c  en  charaftere  de  MiJJ'el» 

Ce  fur  encore  dans  le  même  mois  qu’elle  vint  au  jour. 
Elle  échappa  à la  prefTe  le  31  d’Août  de  la  même  année. 

Elle  eft  également  enrichie  de  capitales  gravées  fur  bois 
comme  les  deux  autres. 

Nous  parlerons  ci-defibus  , dans  le  texte , de  l’impreflîon 
de  fon  Plain-Chant , 8c  nous  y examinerons  fi  elle  eft  réelle , 

fi  , quand  même  elle  le  feroir,  ce  livre  feroit  le  ler.  dans 
lequel  le  Plain-Chant  feroit  imprimé. 

La  4me.  parut  encore  par  les  foins  du  même  Artiftc , quoi- 
que ce  ne  fut  qu’en  1 502. 

Mais  on  n’y  voit  point  de  capitales  gravées  fur  bois  com- 
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30  5 dans  lecat  où  il  fe  trouvoit  ; mais  la  réputa- 
tion d’un  fçavant  homme  de  lettres  accrédite  ex- 
cedivement  les  jouilTances  littéraires  des  Grands , 
auxquels  il  a malheureufement  facrifié , fans  fuc- 
cès  pour  lui , 6c  fans  gratitude  de  leur  parc , les 
plus  belles  années  de  fa  vie. 

Ce  n’efl:  pas  feulement  au  Pere  le-Long,  que 
cette  édition  de  ce  Pfeautier  a été  inconnue  ,•  on 
ne  la  trouve  également  pas  dans  l’Auteur  de  la 
Bibliographie  (i),  dans  Ofmont  (2),  dans  Mait- 
taire  (3),  dans  Orlandi  (4),  dans  Engel  (5),  dans 
Profper  Marchand  (6),  dans  Vogtius  (7),  dans 
Freytag  (8),  6c  dans  Crowée  (9),  6cc.  6cc. 


me  dans  les  trois  autres , Sc  le  Plain-Chant  y eft  noté  à la 
la  main.  C’ell  ce  dont  Guillaume  convient  à la  p.  69  de  fou 
1er.  tome. 

Mais  il  n’en  dit  pas  aflez  ; il  devoit  ajouter  que  non-feu- 
lement Tes  notes , mais  encore  fes  portées , font  Mlles. 

Mon  Maître  m’a  alTuré  qu’il  exilte  divers  exemplaires  des 
éditions  de  1457  ^ 1 4 5 9 1 imprimés  fur  vélin.  C’efl  ce  qu’il 
fçait  par  divers  témoignages , & il  m’a  en  même  rems  cer- 
tifié que  ceux  du  Comte  de  Maccarthy , qu’il  a vus  & revus, 
font  du  nombre  de  ces  mêmes  exemplaires. 

Y en  a-t-il  aufli  des  éditions  de  1490  Sc  1502,  c’efl  ce 
qu’il  n’a  pu  m’apprendre,  mais  il  n’en  doute  aucunement. 

(i)  Tom.  T.  p.  75. 

( Z)  Tom.  2.  p.  1 1 7 

(î)  Tom.  1°.  ind,  p.  62. 

(4)  P.  14  St  394  de  fon  Orig.  délia  Stampa, 

(5)  Bibl.  fcleft. , p.  22,  part,  i ; 

(6)  P,  48  , HiJ}.  de  l'Imprimerie, 

(7)  P.  557  ci-delTus. 
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On  ne  peut  difconvenir  que  cette  quatrième 
édition  n’en  foit  encore  très-rare^  mais  fa  rareté 
n’augmente  pas  beaucoup  fa  valeur. 

Les  ignorans  eftiment  extraordinairement  les  li- 
vres 5 non  pour  les  vraies  raifons  qui  les  font  re- 
chercher par  les  Sçavans,  mais  feulement  à caufe 
qu’ils  voient  l’emprelfement  de  quelques-uns  d’en- 
tr’eux  pour  fe  les  procurer  relativement  aux  tra- 
vaux auxquels  ils  fe  font  appliqués  toute  leur  vie. 

Les  Gens  de  lettres  qui  fe  font  attachés  à l’é- 
tude critique  du  berceau  de  la  Typographie  font 
très-rares  J les  livres  qu’ils  recherchent  pour  eux- 
mêmes  5 ne  doivent  avoir  que  très-peu  de  prix  en- 
tre les  mains  indoéles  des  Bibliopoles  qui  peuvent 
les  avoir  oubliés  depuis  bien  des  années  dans  quel- 
que recoin  de  leurs  tablettes  poudreufes. 

Il  n’y  a rien  de  fi  comique  ÔC  de  fi  fcanda- 
leux  (i),  que  la  fortie  non  moins  impertinente 


(i)  Peut-on  ne  pas  concevoir  la  plus  vive  indigna- 
tion , foit  contre  l'Auteur  d’une  pareille  note , foit  contre 
l’Adjoint,  qui  en  a permis  l’imprefiion. 

Comment  eft-ce  que  la  Police  , lorfqu’clle  fe  fait  fa- 
gement,  peut  permettre  à un  Embryon  imperceptible  de 
la  ^.ibliographie  , de  rompre  tous  les  égards  & tout  le 
refpe£t  qu’il  doit  avoir  pour  un  homme , dont  l’état  eft 
infiniment  fupérieur  au  fien  , & qui  s’eft  illuftré  par  tant 
de  travaux , qu’ils  anéantiront  toujours  une  légion  de  Myr- 
midons  comme  lui. 

La  critique  efl  certainement  permife  contre  tous  les  Au.» 
teurs,  & aucun  d’eux  ne  doit  s’en  piquer,  mais  l’info- 
lence , l’ironie  , le  farcafme , la  déraifon  & l’injuftice  , 
contre  des  Auteurs  de  haute  réputation  , doivent  faire  cou- 
vrir un  vil  Frippier  de  librairie  de  la  boue  la  plus  igno- 
minieufe. 
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qu’enfantine  que  le  Myrmidon  Van-Praët  fait  ( aux 
pag.  3 5 34  des  additions  du  ler.  tome  du  Ca- 

talogue de  Guillaume  j contre  mon  Maître. 

Il  lui  prête  d’avoir  tenu  bien  fecrette  dans  Ja 
Bibliothèque  du  Duc  de  la  V^alliére , la  quatrième 
édition  de  ce  Pfeautier , pour  avoir  le  plaiür  d’en 
parler  lui-même  le  premier. 

Quand  cela  feroit,  qu’importoit  à ce  petit  Nain 
de  faire  ià-delfus  une  fortie  fi  infoiente  ôc  fi  dé- 
placée ? 

Puifque  c’eft  mon  Maître  lubmême  qui  a formé 
la  derniere  Bibliothèque  de  ce  Duc , tout  ce  que 
les  fouines  Bibliopoliques  peuvent  y avoir  déterré  j 
n’eft-il  pas  dû  à Tes  foins,  5c  la  gloire  d’en  inf- 
truire  lui-même  le  public  avant  tout  autre , ne  lui 
étoit-elie  pas  légitimement  due  ? D’ailleurs  puhque 
cette  Bibliothèque  étoir  fous  fa  régie,  ( toutefois 
très-gratuite  & très-offcieufe^  ) n’en  avoit-il  pas 
la  police , & ne  lui  étoit-il  pas  permis  de  donner 
aux  fubalternes  qui  lui  étoient  fournis , les  ordres 
qu’il  croyoit  convenables  à fes  vues  ? 

Avant  que  Van-Praët  dût  adopter  une  tradition 
de  Laquais^  ne  devoit-il  pas  tracer  bien  profon- 
dément dans  fon  efprit  le  portrait  de  mon  Maî- 
tre , pour  ne  rien  dire  contre  lui  qui  contraflât  avec 
fon  charaélere  6c  fes  idées? 

Ne  devoit-il  pas  encore  obferver  que  tout  l’hô- 
tel, pour  lequel  il  avoir  fi  loyalement  ôc  fi  gé- 
néreufement  travaillé , avoit  été  indignement  fou- 
levé  contre  lui  , pour  étouffer,  à travers  les  com- 
plots les  plus  infenfés,  les  plus  bas  6c  les  plus 
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révoltans  , toute  la  reconnoilTance  qui  lui  étoit 
due  ? 

Mais  ce  petit  6c  préfomptueux  déclamateur 
mérite  t-il  d’être  inftruit  fur  le  cas  particulier  que 
mon  Maître  fait  de  cette  édition  ? LailTons-Ie,  fous  . 
la  croûte  de  fon  ignorance , 6c  fous  les  vils  lam- 
beaux de  fon  Plagiat,  aboyer  tant  qu’il  voudra. 
Tournons  nos  yeux  vers  le  Public.  Comme  il  mé- 
rite lui  feul  notre  inftrué^ion , ce  n eft  qu’à  lui  que 
nous  devons  l’adrelTer.  Il  fçait  bien  mieux  appré- 
cier, qaan  y il  Frippier  de  la  Bibliopolie^  l’cm- 
prelTement,  les  fatigues,  les  foins,  que  les  vrais 
Amateurs  de  la  Bihliognojîe  confacrent , plutôt 
pour  leur  gloire  propre  ÔC  pour  l’avantage  de  la 
république  des  lettres , que  pour  la  fatisfaébon  des 
Grands,  aux  célébrés  Bibliothèques  qu’ils  forment 
pour  eux.  ’ 

La  raifon  pour  laquelle  mon  Maître  regarde 
cette  édition  comme  un  monument  des  plus  pré- 
cieux de  la  Typographie,  n’eft  certainement  pas 
celle  qui  auroit  pu  s’offrir  à l’efprit  de  Profper 
Marchand  êc  d’Ofmont,  dans  la  rencontre  qu’ils 
auroient  pu  en  faire. 

Si  ces  deux  Auteurs  paroifTent  tant  eftimer  celle 
du  même  livre  qui  a été  exécutée  en  1490  ? en- 
viron 1 3 ans  avant  elle , ce  n’eft  que  parce  qu’ils 
la  regardent  comme  le  ler.  livre  où  le  plain-chant 
eft  imprimé.  ( Voyez  Pr.  Marchand,  ibid.,  p.  48  , 
& Ofmont , tom.  2 , p.  117.) 

Que  ce  livre  foit  le  premier  fur  lequel  le  plain- 
chant  eft  imprimé,  ou  non,  peu  importe.  Ce  qui 


( 345  ) 

le  rend  exceflivement  curieux , c’eft  la  date  qu’il 
nous  tranfinet  fur  la  longueur  de  la  vie  de  Pierre 
-SchoylFer. 

Comme  les  fbciérés  littéraires  ôc  politiques  doi- 
vent à ce  célébré  Artifte  d’immortelles  aclions  de 
grâces  pour  fon  invention , elles  font  d’autant  plus 
intéreirées  à connoître  le  terme  jiifqu  auquel  il  a 
prolongé  fes  jours , que  le  tems  de  fa  mort  efi:  cour 
vert  d’un  nuage  plus  épais. 

C’étoit  bien  plus  le  prix  inellimable  d’une  anec- 
dote pareille , que  le  Myrmidon  Van-Praët  devoit 
faire  valoir,  ( p.  34,  des  additions  du  ler.  tome 
de  Guillaume,  ) que  la  prétendue  grande  rareté 
de  ce  livre. 

Je  ne  celTerai  jamais  de  le  répéter^  les  livres, 
s’ils  n’ont  aucune  bonté  intrinfeque , ou  (i  quelque 
circonftance  extérieure  n’en  releve  la  valeur  par 
quelque  anecdote  infiniment  intérclfante , ont  beau 
être  rares , ils  n’acquierent  pas  pour  cela  plus  de 
prix,  & il  n’y  a que  de  vrais  ignorans  qui  puif- 
fent  fe  lailfer  duper  par  des  Charlatans,  dans  l’ac- 
quifition  qu’ils  en  font. 

Sçaurions-nous,  fans  la  foufcription  qu’on  lit  à 
la  fin  de  ce  livre,  que  Pierre  Schoylfcr  n’eft  mort 
que  vers  les  1res.  années  du  i6me.  liecle?  Quand 
même  la  tradition  de  Laquais  que  Van-Praët  a 
adoptée  fi  avidement  contre  mon  Maître  feroit 
vraie,  &;  qu’on  pourroit  démontrer,  luce  meri-, 
dianâ  clariàs , qu’il  prenoit  un  foin  extrême  à te- 
nir ce  livre  rrès-étroitement  caché,  que  ce  petit 
Myrmidon  fçache  que  mon  Maître  n’auroit  cer- 


tainement  pas  pris  une  précaution  fi  rigoureufè 
contre  lui,  parce  qu’il  ne  lui  a jamais  ibupçonné 
une  fagacicé  propre  à tirer  parti  de  l’anecdote  que 
cette  foufcription  auroit  pu  lui  fournir. 

Il  n y a qu’à  en  juger  par  le  profit  qu’il  en  a 
fait  dans  l’endroit  du  Catalogue  de  Guillaume  que 
j’ai  ciré  ci  delfus. , 

Tel  Martre^  tel  Valet:  fi  Guillaume Vût  eu 
aufii  la  plus  légère  efquilfe  de  l’Hiftoire  de  la  Ty- 
pographie anrienne,  n’auroit-il  pas  femé  fiir  les 
pas  de  Ton  féal  Van  Praët,  d’un  fi  loyal  garçon 
de  magafiji , une  traînée  de  lumière  qui  lui  eût 
fait  appercevoir  les  traces  de  Pierre  SchoyfFer,  juf- 
ques  dans  le  i6in0.  fiecle  ? Mais  il  a eu  la  môme 
cécité  que  lui  fur  cet  Artifte.  Tant  il  efi:  vrai  que 
Lucien  a raifon  de  dire  dans  Ton  Dialogue  fur  , 
VHiftoire , que  la  vraie  pierre  philofophaie  , c’eft 
la  transformation  d’un  lourdeau , ( c’efi-à-dire , 
d’un  GuilLuime  ^ ) en  habile  homme.  V.  la  pag, 
69  * y yb  ôc  71  du  ler.  tome  de  fon  Cat. , 

■235- 

Seroit-ce  de  Maittaire  fi),  d’Orlandi  (2),  de 
Profper  Marchand  (3),  des  48  Auteurs  qui  font 
réimprimés  dans  le  Monumenta  Typographica  de 
Jean  Chr.  Wolfius , de  Jugler  (4) , du  Moine  Mer- 


[1]  Tom.  r de  fon  Suppl, ^ p.  196,  240,  p.  384, 
col.  2 , p.  406,  col.  I. 

[2]  P.  14. 

[G  P-  47- 

[4]  Bihlioth^  Hijî,  Seleci»)  p.  2137,  in-8®» 
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cier  (ij  5 de  Mittarelli  (z) , du  Préfident  Henault 
(3)5  ÔCc.  ôcc.  que  nous  apprendrions  cette  anec- 
dote ? Non  certes , la  république  des  lettres  ne  leur 
en  fera  aucunement  redevable. 

Maittaire  ne  continue  la  carrière  de  Pierre 
Schoyffer,  que  jufqu’en  l’an  1492. 

Orlandi  la  raccourcit  bien  davantage , êc  ilia 
borne  à l’an  1479. 

Profper  Marchand  fuit  Maittaire^  il  efl  vrai, 
qu’il  obferve  fur  la  même  page,  que  Fred.  Reim- 
niann  le  fait  vivre  jufqu’en  1532,  mais  il  l’accufe 
de  fe  tromper , Sc  il  a raifon. 

Parmi  les  Auteurs  qui  font  dans  Chr.  Wolfius , 
il  n’y  en  a aucun  qui  nous  montre  Pierre  Sclioyffer 
dans  le  i6me.  fîecle. 

Quoique  Naudé  nous  l’y  falTe.voir  lui-même, 
ce  n’cft  cependant  pas  dans  celui  de  fes  ouvrages , 
qui  entre  dans  la  compohtion  de  ce  recueil.  C’eft 
dans  fon  Mafcurat^  ( p.  176  de  l’édition  rare,  ) 
mais  il  erre  pleinement  , 6c  le  livre , qu’il  y die 
imprimé  en  1503  , par  Pierre  SchoyfFer,  ell  forti 
des  prelTes  de  Jean  fon  fils.  SchoyfFer  paroît  cer- 
tainement mort  immédiatement  avant  cette  même 
année,  ou  peu  de  tems  après  fon  commencement. 

Ce  livre  ell  d’Herncés,  ou  de  Mercure  Trifme- 


[1]  P.  28  de  la  zde.  édit,  de  fon  Suppl,  à l’Hifl.  de 
Pr.  Marchand. 

[2]  Col.  74  de  fon  Appendiv  Uhror,  XV.  fcec. 

[3]  P.  }25,  in-4°.,  édit,  de  M Dcc  LXVlii,  Paris  , 
îic. , col,  4. 


gîfte.  Il  e/î  inthulé  Fimand^r^  ou  autrement  de 
poteflau  & fapientia  Del^  in-4®.  Il  y en  avoit  un 
exemplaire  dans  la  Bibliothèque  d’Askew , qui  fiit 
vendu  5 liv.  6 f.,  argent  d’Angleterre,  ÔC  qui  ell 
cotté  1719  dans  Ion  Cat.  ( p.  63 , in-8®. , i775-  ) 
Jugler^  pour  celui-ci,  c’eh  un  très-plaifant  Au- 
teur. Il  nous  dit  d’abord , ( p.  2131,  tom.  3 , ) 
que  Pierre  SchoyfFer  efl  mort  entre  les  années 
1462  5c  1/^6$  y bévues  énormes  qui  font  démen- 
ties par  je  ne  fçais  combien  de  témoignages,  en- 
fuite  il  allonge  fes  jours  jufqu’en  1495.  ( p.  2137.  ) 
Mittarelli  fe  conforme  auiïi  à Maittaire  pour  la 
même  date. 

Le  Préhdent  Henault  termine  fa  vie  fous  le  ré- 
gné de  Charles  VIII. 

Que  dirons-nous  du  Moine  Mercier,  que  nous 
avons  gardé  pour  la  bonne  bouche^  & dont  les 
écrits  fur  l’Hiftoire  de  l’ancienne  Typographie  font 
des  morceaux  bien  aufîi  friants  , que  ces  cailles 
rodes , que  le  Gendre  de  Jethro  faifoit  arriver  fur 
les  lèvres  des  bons  Ifraélitesl 

Que  nous  apprend-il  là-delTus?  Il  a la  rage  con- 
tinuelle de  faire  V habile  homme  aux  dépens  du 
pauvre  Pro/per  Marchand;,  mais  ne  feroit-çe  pas 
plutôt  aux  liens  propres  ? 

Il  releve  Profper  Marchand  pour  avoir  marqué 
le  commencement  de  l’Imprimerie  de  Jean  Schoyf- 
fer  en  1503,  ÔC  il  veut  abfolument , comme  un 
vrai  Orbilius  ou  un  Magijîer  à férule,  qu’il  ait 
eu  tort  ôc  très-grand  tort , de  n’avoir  pas  remonté 
le  tems  de  fon  impreiïion  jufqu’en  1495. 

Il  prétend  qu’il  fuccéda  alors  à Pierre  fon  pere  ^ 
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5c  que  celui-ci  alla  imprimer  en  la  même  anftée 
fur  la  Rive  noire.  ( p.  28  , zde.  édit.  J 

C’ell  tout  ce  que  peut  nous  apprendre  là-deffus 
un  aufli  habile  homme , ôc  même , s’il  nous  en  dit 
tant,  c’eft  grâces  à Weifîinger,  qui,  dans  Ton  Ar- 
mam,  CathoL^  ( p.  ^^39,  ) lui  fournit  un  livre 
Allemand  imprimé  par  Pierre  Schoyffer  en  cette 
année. 

Qu’on  ne  dife  pas  que  ce  Pierre , qui  imprima 
la  4me.  édition  du  Pfeautier  de  Mayence  en  1502, 
n’étoit  pas  celui  qui,  fous  les  mêmes  noms , in- 
venta les  charaéleres  de  fonte,  ôc  que  c’étoit  vrai- 
lêmblablement  un  de  fes  fils.  Une  telle  préten- 
tion feroit  une  des  plus  grolTieres  erreurs  , qui 
pûlfent,  en  aucun  tems,  s’introduire  dans  la  ré- 
publique des  lettres. 

Efl-ce  que  celui  de  fes  fils , qui  portoit  le  même 
prénom  que  lui , fe  feroit  qualifié  natif  de  Gern§- 
heym?  Cette  origine  ne  convient  - elle  pas  à lui 
feul  ? N’eft-ce  pas  le  nom  de  Ville , qu’il  a tou- 
jours pris?  Aucun  de  fes  fils  l’a-t-ii  jamais  em- 
ployé ? 

Cette  Vaille , dans  quelle  partie  de  l’Allemagne 
étoit  - elle  enclavée  ? Profper  Marchand  a eu  le 
malheur  de  la  placer  dans  le  Landgraviat  de  Darmf 
tadt.  ( p.  8 de  fon  Hift.  de  l’Impr.  ) Le  Moine 
Mercier , qui  n’a  pas  de  plus  grand  plaifîr  que 
celui  d’exténuer  le  mérite  de  cet  Auteur,  5c  de 
lui  reprocher  perpétuellement  des  erreurs  , foit 
qu’elles  foient  vraies , foit  qu’elles  foient  faulfes , 
prétend  qu’elle  eft  fur  le  Rhin  dans  l’Eleétorar  de 
Mayence. 


V 


( 350  ) 

Il  eû  très-aifé  de  faire  le  fçavant,  quand  on 
n’elt  qu’un  vil  Plagiaire.  Schoëpflin  n’avoit-il  pas 
déjà  fait  le  même  reproche,  avant  ce  Moine,  à 
cet  Auteur  ? Ne  Je  trouve-t-on  pas  dans  une  des- 
notes ( note  m.  ) qui  eft  fur  la  3 orne,  page  de 
fon  Vindiciœ  Typographicœ^  Argent. , M dcc  lx  , 
in-4°.?  ) ^ ^ 

Ne  faut-il  pas  avoir  un  front  des  plus  aguerris , 
pour  fe  donner  comme  un  grand  Géographe , aux 
dépens  de  celui  dont  on  vole  les  obfervations  ? 

Je  ne  prétends  pas  décider  qui  des  deux  a rai- 
fon  entre  Marchand  Schoëpflin.  Tout  ce  que  je 
fçais , c’eft  que  , fi  Profper  iMarcliand  fe  trompe, 
fon  erreur  lui  eff  commune  avec  Maty,  ( p.  477, 
col.  2 , ücrechr,  m dcc  xii,  in-4®. , ) 5c  avec  la 
Martiniere.  ( tom.  4,  ire.  part.,  p.  153,  col.  i , 
M DCC  XXXII , in-fol.  ) Celui-ci  cite  pour  garant 
l’édition  de  1705  , de  Baudrand. 

Il  n’y  a rien  de  comparable  à la  monflrueüle 
étourderie  des  Editeurs  de  Moreri,  par  rapport 
à la  pofition  qu’ils  a/Ugnent  à cette  Ville.  Ils  co- 
pient, à la  p.  173  , de  la  2 de.  part,  du  5 me.  tome 
de  leur  édition  de  M dcc  lix,  le  DiéJionnaire 
Géographique  de  Maty,  ou,  fi  Ton  veut,  celui 
du  même  Baudrand  ^ 8c  leur  copie  eft  Ci  peu  exacfe, 
qu’au  lieu  de  nous  donner,  d’après  l’un  ou  l’autre 
de  ces  Auteurs , la  pofition  de  Gern^heym  , ils 
nous  mettent  fous  les  yeux  celle  de  Geroljîein  ou 
Gerefiein  ; ils  nous  difent  que  Gern§heym  efl:  un 
Bourg  ou  une  petite  Ville  du  Cercle  Eleéloral  du 
Rhin  en  Allemagne,  5c  ils  ajoutent  qu’elle  efl  li- 
tuée  dans  le  Comté  de  Manderfcheid , fur  la  Ri- 
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vîere  de  Kyle,  à dix  lieues  de  la  Ville  de  Treves, 
du  côté  du  Nord.  Mais  eft*ce  là  tout,  6c  s’arrê- 
tent-ils là?  N’ofent-ils  pas  encore,  nonobftartt  leur 
première  étourderie , invoquer  pour  cette  polition , 
le  témoignage  du  même  Baudrand? 

Puiique  ma  plume  efi:  échauffée,  il  faut,  avant 
que  je  quitte  cet  article , que  j’en  fecoue  tous  les 
flots  contre  le  Moine  qui  en  a de  tout  rems  li 
bien  mérité  les  ménagemens. 

Je  ne  connois  pas  mortel,  qui  ait  une  deman- 
geaifon  plus  malheureufe  que  lui  , de  paroître 
érudit. 

Voici  une  de  fes  oblèrvations , qui  eft  un  vrai 
chef-d’œuvre  intelleêfucl.  Elle  roule  fur  l’orthogra- 
phe du  mot  Gern^heym  ^ ÔC  il  fe  croit  bien  fort, 
en  fe  préfentant  au  public  fous  l’Egide  de  Mait- 
taire.  Sa  vue  eli:  extraordinairement  bornée,  ÔC 
s’il  regarde  Maittaire  comme  un'  Auteur  d’une 
doéfrine  irréfragable  en  matière  d’orthographe , il 
eft  dans  une  magnifique  erreur. 

Quand  on  n’oppoferoit  à ce  Moine  que  les  mots 
authoritas  & autlior  écrits  ainfi  par  Maittaire, 
cela  fuftîroit  certainement  pour  devoir  le  corriger 
de  fon  idée. 

Y a-t-il  jamais  eu  aucun  bon  Grammairien  la- 
tin , qui  fe  foie  avifé  d’afpirer  en  cette  langue  la 
lettre  qu’on  y appelle  r,  lorfque  le  mot,  qui  la 
contient,  eft  d’origine  latine?  Il  n’y  a qu’à  voir 
là-delTus , entre  autres  livres , celui  que  J.  G.  Hei- 
neccius  a intitulé  Fundamenta  ftili  cultioris,  ( ch. 
1er.,  part,  ire.,  n®.  viii,p.  i8,  col.  i,  in-4°. 
Lûvanii,  m dcç  lxxiii.  ) 


Maïs  5 en  faifant  grâce  à ce  Moine  de  tous  les 
reproches  que  Maittaire  peut  avoir  mérités  par 
cette  infinité  d’erreurs  en  tout  genre  , dans  lefquel- 
les  il  efl:  tombé , examinons  fi  l’orthographe , qu’il 
nous  donne  de  ce  mot^  efi;  la  véritable. 

Ce  mot  doit  être  écrit  ainfi.  Gern^heym  ^ mais 
il  nous  le  rend  lui-même  de  cette  autre  façon  5 
d’après  Maittaire.  Gerneferheim^  ( p.  z de  la  zde* 
édit,  de  Ton  Suppl,  à Profper  Marchand,  ) ou  bien 
Gernfèrhelm,  ( p.  28,  ibid.  ) 

Sçavez-vous  fur  quoi  il  fe  fonde  pour  une  or- 
thographe fi  fubtile?  11  prétend  que  l’abréviation 
§,  qui  efi:  au  milieu  de  ce  mot  , doit  être  ex- 
pliquée par  la  fyllabe  fer^  comme  dans  obfervare , 
que  les  lers.  Imprimeurs  abrégeoienc  ordinaire- 
ment ainfi  ob^uare. 

Nous  devons  une  aufii  belle  infiruélion  à Mait- 
taire , ( SuppL  p.  3 1 8 5 in  nota  la.  ; 6c  comme  elle 
paroît  admirable  à ce  Moine,  par  fa  nouveauté, 
il  nous  la  répété,  d’après  lui,  à la  p.  2 de  fon 
Suppl. 

Mais  efi-on  curieux  de  fçavoir  où  Maittaire  a 
déterré  une  explication  aufii  conforme  ( comme 
on  le  voit  bien  ) à l’emploi  que  SchoyfiTer  6c  di- 
vers Auteurs,  principalement  Allemands,  ont  fait 
de  la  lettre  double  qui  efi  au  milieu  de  ce  mot  ? 
C’efi  dans  la  Préface  que  Baluze  a mife  à la  tête 
de  fon  édition  des  deux  Dialogues  d’Antoine  Au- 
guftin  , Archevêque  de  Terragone  , intitulés  de 
Emendatione  Gratiani  ^ in-8°.  i<573  , feét.  xxvi. 

Quelque  fçavant  qu’ait  été  Baluze , étoit-il  allez 
initié  dans  l'Archaio-typographie  pour  pouvoir  di- 
riger 
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tendue  abréviation?  ‘ ' 

Chaque  Art  n’a-t-il  pas  (es  élémens  ? Quelque 
inltruit  que  l’on  puiiTe  être  dans  les  monumens 
Eccléliaftiques , quelque  habileté  que  l’on  ait  dans 
la  Tachy graphie^  ôc  dans  le  ftyle  lapidaire,  on 
ne  peut  connoître  la  valeur  des  lettres  d’une  lan* 
gue , qu’autant  qu’on  en  poffede  parfaitement  l’Hif^ 
toire. 

Il  n’eft  point  queflion  d’une  abréviation  dans 
ce  mot , mais  feulement  d’une  lettre  double.  Ainfi 
au  lieu  d’y  lire  au  milieu , la  fyllabe  fer , il  ne  faut 
y lire  au  contraire  que  deux  ss^  dont  la  2 de.  fe 
change  quelquefois  en 

On  ne  doit  donc  plus  écrire  ce  mot , avec  Ba- 
luze, Maittaire,  le  Moine  Mercier,  de  la  fa- 
çon fuivanre  Gerneferheim  ou  Gernferheim\  mais 
on  doit  abfolument  s’en  tenir  à cette  orthographe 
Gernssheym, 

Le  Moine  Mercier  mérite  une  fi  grande  con- 
fiance, quoiqu’il  nous  parle  par  la  bouche  de  Mait- 
taire, qu’il  ne  fçait  pas  même  nous  citer  le  vol. 
de  fes  Annales , d’où  il  emprunte  la  merveilleujè 
explication  qu’il  nous  donne  de  cette  prétendue 
abréviation.  Il  nous  renvoie  à la  p.  318  de  l’édit, 
de  Ton  ler.  tome  réimprimé,  comme  il  le  dit  lui- 
même  en  1733. 

Mais  a-t-il  bien  lu  les  deux  premières  pages  de 
la  Préface  du  ler.  tome  de  XIndex  de  ces  mêmes 
Annales  ? 

S’il  les  a bien  lues,  pourquoi  ofe-t-il  nous  dire 
que  le  volume  de  cet  ouvrage  imprimé  en  1733*^ 
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eft  une  fécondé  édition  de  fon  ler.  tome,  tandis 
que  Maittaire  avertit  lui-même,  qu’il  en  forme  au 
contraire  le  4me.  ? 

Qu’on  fe  rappelle  ici  que  j’ai  déjà  promis , dans 
cet  ouvrage,  un  admirable  Genuit  fur  cette  er- 
reur. Le  Moine  Mercier  a-t-il  jamais  le  mérite 
d’errer  en  premier,  à moins  qu’il  ne  s’agifTe  d’une 
faute  bien  lourde , & qui  doive  lui  être  appropriée 
exclufivement  ? Erre-t-il  autrement,  & n’eft-ce  pas 
toujours  après  une  longue  enfilade  d’autres  Auteurs , 
qu’il  eft  accoutumé  de  copier  ? 

Confultons , fur  l’orthographe  du  mot  Gern^- 
keym , les  foufcriptions  des  livres  imprimés  par 
Schoyffer,  depuis  le  berceau  de  l’Imprimerie,  juf- 
qu’en  1501,  qu’on  me  difpenfèra  de  citer  ici,  6c 
nous  verrons,  s’il  y en  a aucun  d’eux,  qui  nous 
préfente,  dans  ce  long  intervalle  , la  précieufe  fyl- 
labe  Jer  de  Baluze , de  Maittaire , de  ce  Moine  ? 

On  obfervera  dans  la  lifte  des  éditions  de  cet 
Artifte , que  l’on  aura  foin  de  fe  drefter , les  deux 
lettres  ss  de  ce  mot , configurées  tantôt  ainfî  § , 
tantôt  de  cette  autre  façon  /5  , 6c  tantôt  enfin 
fous  la  forme  qui  fuit  /3.  (ij. 

Si,  pour  fe  convaincre  de  la  vérité  que  j’avance, 
on  veut,  après  s’être  drefté  une  pareille  lifte,  recou- 
rir à des  Auteurs , foit  Allemands , foit  étrangers , 
fur  l’orthographe  de  ce  mot , on  n’a  qu’à  vérifier 
Lambecius,  fur  la  marge  latérale  de  la  p.  989, 


(i)  Cette  forme  eft  une  des  lettres,  qu’en  Allemand  on 
appelle  fchwabacher» 
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d’un  de  fes  volumes  fur  la  Bibliothèque  de  Vienne 
qui  eft  malheureufement  échappé  de  rinftruélion 
que  mon  Maître  m’en  avoit  donnée.  De  cet  Au- 
teur on  peut  venir  au  tom.  15  > p.  475  du  Jour- 
nal littéraire  de  la  Haye;,  de  ce  Journal,  à Schelhorn, 
(tom.  3,  p.  303,  A/nœn,  lit,  in-8®.)^  ide  Scheihorn, 
à Schoëpflin  , ( /me.  table  de  fon  Vindiciæ  Ty- 
pographicæ  de  Scoëpflin  , à Méerman,  ( p.  94,/ 
10 1 , 103  ÔC  128 , du  fécond  tom.  de  fon  Orig, 
Méerman  , au  Baron  d’Heineken 
(p.  i66  ) ^du  Baron  d’Heineken  , à Chévillier  , 
d’après  Tritheme  lui-même , ( p.  4 , 5,  14,  i(5, 
77  , ) enfin  de  Chévillier,  à Derham  , é p.  390 
de  la  fécondé  édition  de  la  verfion  françoife  de 
fa  Théolog.  Phyf. , in-8°. , Rott.  1743.  ) 

Qui  auroit  cru  que^  ferreur  du  Moine  Mercier, 
fur  cette  prétendue  abréviation  , eût  été  copiée 
par  Mittarelli , dans  fon  Appendix  Libror,  XV. 
Sœc.\  C’efl  cependant  ce  qui  eft  arrivé.  Tant  il 
efi:  rare  qu’un  original  , quelque  difforme  qu’il 
foit , ne  produife  des  copies. 

On  verra  la  falfification  que  Mittarelli  a faite 
de  divers  anciens  monumens  typographiques  de 
Mayence,  aux  colonnes  59,  62,  64,  71.  ( bis  ) 
de  fon  Livre  , pour  fe  conformer  à un  li  mauvais 
modèle.  On  y lit  fur  toutes  ces  pages  le  mot 
Gernferheym  , pour  Gern^heym, 

A l’erreur  du  Moine  Mercier  que  Mittarelli 
copie , il  en  joint  une  quantité  d’autres  fur  l’in- 
vention de  la  Typographie  de  Mayence.  Qu’on 
parcoure  fon  Appendix , depuis  la  col.  59  •>  juf- 
qu’à  la  8ime. , pour  peu  que  l’on  foit  vt  rfé  fur 
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cette  matière  , on  le  plaindra  néceiïairement  d’a- 
voir tant  fatigué  fa  plijme  , pour  ne  mettre  fous 
nos  yeux , que  des  folœcifmes  littéraires. 

II  ne  faut  pas  fe  perfuader  que  l’erreur  de  Ba- 
luze , de  Maittaire  , du  Moine  Mercier  ÔC  de 
Mittarelli  fur  ce  mot , foit  la  feule  qui  foit  échap- 
pée à divers  Auteurs. 

Si  Scip.  Malfei  ÔC  Torreniiis  ne  nous  transfor- 
ment pas  Gern^htym  en  Gernferheym  ^ l’un  , 
( dans  fa  Verona  ilLuftrata  , part.  2 , col.  90  , 
in-fol.)  nous  donne  cette  Ville  fous  le  nom  de 
Gernferlem  , ÔC  l’autre  ( à la  p.  7 de  la  préface 
de  fon  Valere  Maxime,  Leidæ , ôcc.  1726,  in-4°.  ) 
nous  le  préfente  fous  celui  de  Bernshem, 

Le  Moine  Mercier  rient  fi  fortement  à l’en- 
thoufiafme , que  lui  a infpiré  fa  prérendue  abré- 
) viation , d’après'  Maittaire  , qu’il  la  répété  à 'la 

p.  70  de  la  même  édition  de  fon  fuppl.  , &:c. , 
& qu’il  y accufe  Profper  Marchand  de  n’avoir 
pas  fçu  l’orthographe  du  mot  fuivant.  ( Gerhu^em) 
Il  prétend  que  c’eft  /bus  la  forme  de  Gerhuferen , 
Sc  non  pas  fous  celle  de  GerhuJJen  , qu’il  faut 
le  lire. 

Mais  fi  quand  cet  infortuné  Ecrivain  s’efl:  mal- 
heureufement  infatué  de  quelque  erreur  prefti- 
gieufe  , il  pouvoir  encore  ouvrir  les  yeux  à la 
vérité  , au  lieu  de  copier  Maittaire  , ne  l’eût-il 
pas  réfuté  lui-même  ? Comment  eft-ce  que  cet 
Annalifte  de  la  Thypographie  écrit  le  nom  de 
l’Imprimeur  Jean  Genfiberg  ou  Gens\berg  ^ Vor~ 
thographie<-û\  autrement  que  de  la  façon  fuivante  ? 
Jean  Gensberg  ? Pourquoi  ne  le  change-r-il  pas 
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en  Genferherg  ? C’efî:  cependant  ce  qu’il  ne  pou- 
voir fe  difpenfer  de  faire  , en  fuivant  étroitement 
les  lüix  de  l’analogie.  Voyez  fon  fuppl.  de  1733  > 
p.  202  , 208  ÔC  254. 

Que  le  xVIoine  Mercier  eft  médiocrement  verfé 
dans  l’orthographe  de  la  Thypographie  nailFante! 
L’abréviation,  qu’il  interprète  par  la  fyllabe  fer  y 
a tant  de  formes  différentes , que  félon  que  fon 
ventre  eft  un  peu  plus  long  , ou  un  peu  plus  large  , 
elle  lignifie  tantôt , feciindum  , tantôt  fis , âc. 

Au  refte  Pierre  Scoyffer  a-t-il  été  le  feul  Im- 
primeur originaire  de  Gern§heym  ? N’avons-nous 
pas  entre  autres  un  Nicolas  Pliilippi  de  la  même 
Ville , qui  rélidoit  à Strasbourg , èc  qui  vers  l’an 
1482  y étoit  affocié  avec  Marc  Reinhard  , qui 
en  étoit  natif?  N’imprimerent-ils  pas  enfemble  en 
cette  même  année,  une  Bible  latine  quiefi:  du  nom- 
bre de  celles  qui  portent  à la  fin  les  fameux  vers  y 
Fontibus  ex  Grecis , &c. 

6c  dont  j’ai  parlé  ci-deffus  à la  pag.  215  de  cet 
ouvrage  ? 

Le  nom  de  ce  Nicolas  Philippi  n’eft-il  pas 
accompagné  dans  la  foufcription  de  cette  Bible 
de  celui  de  Gernsheym  ? Eh  bien  ! ce  nom  com- 
ment eft-il  orthographié  dans  le  Suppl,  de  Mait- 
taire  , p.  237  , 429?  Comment  l’eft-il 

également  dans  Orlandi  , p.  122  ? Ne  l’eft-il  pas 
ainli  Gernsheym  ? Que  devient  donc  alors  l’ob- 
fervation  de  Maittaire , 6c  que  penfer  de  la  pré- 
cipitation avec  laquelle  le  Moine  Mercier  dévore 
tout  ce  qui  lui  paroît  extraordinaire  ? 

Improuverez-vous , Monfieur  le  Comte  , la  db 
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grefîîon  , que  le  nom  de  la  ville  de  Gern^heym 
vient  de  m’occafîonner  contre  le  Moine  Mercier  j 
ôc  contre  les  autres  Auteurs  qu’il  a fuivis  lui- 
même  5 ou  qu’il  a induits  en  erreur  ? 

Je  ne  me  la  fuis  permife , que  pour  eochilarer 
votre  efprit.  Je  fuis  inrimément  perfuadé,  qu’on 
ne  fçauroit  vous  plaire  davantage  , qu’en  abbat- 
tant  la  fotte  vanité  de  ce  Moine  qui  révolte  par 
fès  aflertions  tranchantes , & qui  engendre  un 
dégoût  mortel  par  fes  nouveautés  futiles  er- 
ronnées. 

Laiffons-le  pour  un  inftant , 6c  revenons  à 
l'édition  du  Pfeautier  de  Mayence  de  l’an  1490. 

Vous  avez  vu  ci-deflus  , Monfieur  le  Comte , 
que  Profper  Marchand  & Ofmont  prétendent , 
qu’elle  eft  le  premier  livre  imprimé  avec  le  Plain- 
chant  ^ mais  cela  efl-il  bien  vrai , & ces  deux 
Auteurs  ne  fe  font-ils  pas  trompés  ? 

Pour  Ofmont , fon  témoignage  n’efi:  pas  em- 
barralTant , parce  qu’il  ne  parle  de  cette  édition 
que  fur  la  foi  d’autrui  ,*  mais  en  eft-il  de  même 
de  celui  de  Prolper  Marchand  qui  afiure  pofiti- 
vement  à la  pag,  48  de  fon  Hifioire  de  V Im- 
primerie^ de  n’avoir  vu  d’autres  livres  plus  an- 
ciennement imprimés  avec  le  Plain-chant  , que 
cette  même  édition  ? 

Je  crois  qu’il  ne  me  doit  pas  être  plus  diffi- 
cile de  m’en  débarrafler  , que  de  celui  d’Ofmont. 
ProQier  Marchand  aura-t-il  confîdéré  bien  atten- 
tivement 6c  les  portées  5c  les  notes  de  cette  édi- 
tion pour  prononcer , qu’elles  y font  plutôt  im- 
primées , que  Mlles.  ? 


( 35?  ) 

Quand  une  piece  de  Plain-chant  eft  exécutée 
à la  main  par  un  excellent  Calligraphe  , n’eft-il 
pas  aifé  de  la  prendre  pour  imprimée  , lorfqu  on 
n étudié  pas , avec  un  œil  extrêmement  perçant , 
la  fermeté  de  fes  traits  ÔC  légalité  des  couches 
de  Ton  encre  ? 

Ne  pourroit-il  pas  fe  faire  que  Profper  Mar- 
chand ne  parlât  de  cette  édition  comme  s’il  l’eût 
vue  , que  d’après  Calimir  Oudin  ? 

Celui-ci  nous  dit  bien  avoir  vu  fon  Plain-chant, 
( notœ  infuper  mujîcæ  , quamvis  in  quatuor  tan- 
tum lineis  occurrant  ^ adjunclæ^  p.  888  , tom.  2 , 
é\xMonum,  Typ,  deWolfius)  mais  il  n’explique  pas 
s’il  e(l  imprimé,*  ainlî  • fi  c’efi  Ibn  pafiage,.que 
Profper  Marchand  a eu  en  vue  , il  en  aura  con- 
clu 5 ce  qu’il  ne  pouvoir  ôc  ce  qu’il  ne  devoit 
aucunement  en  conclure. 

De  là  fon  erreur  ÔC  celle  d’Ofmont. 

Ce  qui  eft  certain  , c’eft  qu’il  n’y  a aucune  por- 
tée & note  de  Plain-chant , imprimées  dans  la 
première  ôc  fécondé  éditions  de  ce  Pfeautier , 
dont  l’une  eft  de  1457  5 & l’autre  de  1459. 

Il  eft  encore  certain  qu’on  ne  voit  aucune 
femblable  impreftion  dans  la  4me.  qui  eft  de  l’an 
1502.  Il  eft  donc  bien  difficile  de  croire  que 
Profper  Marchand  nous  dife  la  vérité  pour  celle 
de  1490. 

Si  l’on  pouvoir  compter  fur  l’exaélitude  de 
Maittaire  , il  n’y  auroit  pas  lieu  de  révoquer  en 
doute  l’aftertion  de  Cafimir  Oudin  de  Mar- 
chand. Mais  comme  cet  Annalifte  de  la  Typo- 
graphie n’eft  très-fouvent  que  plagiaire,  on  ne  peut 


( ) 

abfolument  fe  fier  à ce  qu’il  nous  dit  là-delTus. 
Il  avoir  d’abord  oublié  cette  édition  à la  p.  517 
de  fon  Suppl. , ÔC  aux  p.  162,  & 163  du  ler. 
tom.  de  fon  Index,  Il  en  parle  enfuite  à la  p. 
504  du  fécond  tome  de  ce  même  Index  ; mais 
le  titre  qu’il  nous  en  donne  , eft  calqué  fur  ce 
que  Cafimir  Oudin  nous  en  dit. 

Il  s’enfuit  donc  qu’à  moins  que  la  vérité  de 
ce  fait  ne  nous  parvienne  par  un  autre  Auteur 
bien  digne  de  foi , le  témoignage  de  Maittaire 
ne  doit  être  compté  pour  rien  par  un  critique 
qui  aime'l’exaélitude , Ôc  qui  ne  bazarde  jamais 
rien. 

Quoi  qu’il  en  fbit , Orlandi  n’a  pas  connu  cette 
édition.  Voyez-en  les  p.  15  ÔC  297. 

- Ce  qui  me  rend  toujours  plus  douteufe  l’af- 
fertion  d’Oudin,  c’eft  que  l’Editeur  de  la  Biblio- 
thèque facrée  du  Pere  le-Long,  qui  fait  mention 
de  cette  même  édition , à la  pag.  274  du  ler. 
tom.  de  fon  B.  S. , col.  i , n’ajoute  pas  l’avoir 
vue  lui- même,  6c  laifie  feulement  entrevoir,  par 
la  maniéré  dont  il  parle  , que  c’efi:  dans  ce  feul 
Auteur  , qu’il  l’a  prife.  (i) 


(i)  Le  DiJJertatio  de  prîmis  anis  Typ.  inventoribus 
de  Cafimir  Oudin  eft  de  l’an  1722.  Il  le  trouve  à la 
fin  du  3 me.  vol.  de  Ibn  Comment > de  fcriptor.  & feript, 
EccL  , en  3 vol.  in-fol. 

La  nouvelle  édition  de  la  Bibliothèque  facrée  du  Pere 
le-Long  étant  de  1723  , lui  eft  poftérieure  d’une  année. 

Ce  laps  de  tems  aura  fuftt  au  Pere  Defmolets  fon 
confrère  qui  en  a eu  foin  , pour  y faire  entrer  cette  édi- 
tion , d’après  Oudin. 


(3^0 

Le  Baron  d’Helneken  nous  parle  de  cette  même 
édition  à la  p.  174  de  fon  Idée  générale  d'une 
colleclion  d Efiampes  , mais  il  ne  nous  dit  pas  y 
qu’il  y ait  vu  le  Plain'Chant  imprimé 

Quoiqu’il  nous  apprenne  qu’il  n’en  a rencon- 
tré qu’un  feul  exemplaire  , il  ne  lui  auroit  pas 
moins  fuffi  pour  l’engager  à faire  robfervation  y 
que  nous  avions  lieu  d’attendre  de  lui.  Si  fon  fî- 
Icnce  n’eft  pas  la  dénégation  de  ce  fait,  il  forme 
au  moins  contre  fon  exiftence  un  terrible  préjugé. 

En  effet,  comment  fe  perfuader  que  fi  Pierre 
Schoyffer  eût  imprimé  en  1490 , cette  édition  du 
Pfeautier  avec  le  plain-chant,  il  en  eût  réimprimé 
une  autre  en  1502,  fans  plain-chant? 

L’Auteur  du  dernier  Catalogue  du  Duc  de  la 
Valiiére  , attelle,  comme  nous,  à la  page  69*  de 
fon  ler.  tome,  ( n°.  235,  ) que  celui  qui  s’y 
trouve,  y eft  noté  à la  main  (i). 


Ainfi  , je  le  répété  , à moins  qu’un  autre  témoin  de 
fa  vérité  du  fait , appartenant  à cette  même  éditio^i  , ne 
s’élève  dans  la  République  des  Lettres  , pour  nous  le 
conrtater  avec  la  plus  grande  certitude , d’après  le  mûr 
examen  qu’il  nous  dira  en  avoir  fait  , il  n’y  a aucun 
fonds  à faire  fur  tout  ce  que  nous  difent  là-delfus  les 
Auteurs , que  nous  venons  de  citer. 

(i)  Cet  Auteur  auroit  pu  être  plus  exaft.  Il  ne  de- 
voir pas  fe  contenter  de  dire  , que  le  plain-chant  eft 
noté  dans  cette  édition  à la  main.  Il  devoir  ajouter  que 
fes  portées  font  aufli  Mftes. 

Au  relie  il  s’explique  beaucoup  mieux , que  Profper 
Marchand  fur  ce  que  nous  appelions  plain-chant^  Il  ne 
récrit  pas  comm.e  lui  avec  un  e,  ( plein,  p.  48  , ibid.  ) 
mais  avec  un  a. 


xr  . , 

rsious  avons  quitté  le  Moine  Mercier  pendant 
quelques  minutes.  N’eft-il  pas  à propos  de  nous 
en  faiiir  de  nouveau?  Peut-il  y avoir  quelque  er- 
reur groiîîere , ou  quelque  opinion  bien  hafardée 
& totalement  fans  preuves,  quelles  ne  lui  devien- 
nent propres , je  n’en  crois  rien , ôc  je  ne  prévois 
pas,  3 la  trempe  de  fon  efprit,  que  je  fois  ja- 
mais dans  le  cas  de  le  croire?  Ne  falloit*il  pas , 
qu’il  empruntât  de  Cafimir  Oudin  , de  Profper 
Marchand,  de  Maittaire  ôc  d’Ofmont  , ce  qu’il 
a eu  la  démangeai  Ton  de  nous  apprendre  fur  cette 
première  imprelîion  du  plain-chant?  Il  dit,  fans 
biaifer , 6c  avec  une  intrépidité  /ans  égale  , que 
cette  édition  ( 1490  ) du  Pfeautier  eft  le  ler.  livre 
imprimé  de  cette  façon. 

En  a-t-il  vu  quelque  exemplaire,  8c  s’il  en  a 
vu  quelqu’un,  ne  devoit-il  pas  indiquer  la  Biblio- 
thèque , ou  le  Cabinet  où  il  l’a  rencontré  ? 

Il  y a trèsdong-temps  , que  les  bons  critiques 
font  très-ennuyés  de  croire  fur  parole,  ÔC  de  ne 
trouver  devant  leurs  yeux , que  de  maudits  Pla- 
giaires , qui  ont  la  rage  infatiable  de  barbouiller 
du  papier  pour  accroître  les  épines  ÔC  les  ronces , 
dont  les  champs  des  Mufes  ne  ceffent  de  fe  jon- 
cher. 

Mais  je  veux  que  le  plain-chant  foit  imprimé 
dans  cette  édition,  fera-t-elle  pour  cela , comme 
il  nous  le  dit  d’après  finfidele  original  qu’il  co- 
pie, le  ler.  imprimé  où  il  le  foit  au/Ti? 

N’avons -nous  pas  des  livres  imprimés  avec  le 
plain-chant  antérieurement  à cette  édition  ? N’exifte- 
t-il  pas  entr’autres  un  Miffcl  Romain  exécuté  par 


( 5^3  ) 

7-arot,  à Milan,  en  1488,  in-fol.,  avec  le  plain- 
chant,  g>C  une  gravure  fur  bois? 

Mon  Maître  en  a eu  pendant  long-tems  un  exem- 
plaire en  fa  pofleflion  j il  ne  l’a  facrifié  qu’aux  vi- 
ves inftances  d’un  Curieux  auquel  il  étoit  eft 
encore  très- attaché. 

Chévillier,  Maittaire  & Saxius  ne  l’ont  pa? 
connu.  Qu’il  foit  échappé  à ce  Moine,  il  n’y  a 
aucun  lieu  d’en  être  furpris , parce  qu’il  n’y  a dans 
fa  tête  que  quelques  bribes  de  Bihliognojie,  Mais 
cette  anecdote  eft-elle  la  feule  qui  ne  foit  pas  ve- 
nue à fa  connoiflance,  fur  la  même  imprelTion  ? 

Remontons  à l’an  1480,  & prouvons  lui,  qu’il  n’a  ^ 

pas  même  le  mérite  de  bien  choifir  fes  plagiats.  aA  . 

N’avons-nous  pas  du  plain-chant,  ou  peut-être  CaÀ- • 

même  des  notes  de  mufique  imprimées  dans  la 
Grammaire  latine  de  Francifcus  Niger , exécutée 
in-4°.  à Venife  , chez  Jean  Lucilius  Santritter, 

( Heilbronenfis  ) & chez  Theodorus  Francus 
( Herbipolitanus  ) ? 

Veut-on  fçavoir  le  feuillet  fur  lequel  on  voit  les 
premiers  vertiges  de  ces  notes,  c’ert  celui  de  la 
lignature  7. 

Maittaire  parle  bien  de  cette  édition  à la  pag. 

408  de  fon  Suppl, , mais  il  ne  l’a  pas  bien  feuil- 
letée , cette  obfervation  s’ert  dérobée  à fa  plume. 

Il  en  eft  de  même  de  la  Mufique  qu’on  trouve  im- 
primée dans  une  piece  dramatique  de  Jean  Reuchlin, 
en  latin,  mife  au  jour  à Balle,  in -4°.  en  1498, 
par  Jean  Bergman  de  Olpe.  Cette  piece  eft  indi- 
quée dans  le  dernier  Catalogue  du  Duc  de  la  Val- 
liére,  ( tom.  2,p.  142  ôc  143,  n®.  2678.,  ) mais 


( 364  ) 

Vexacl  ^ le  tris- exact  ÔC  V Archi-exacl  Guillaume 
n’en  dit  rien. 

Puifque  le  Moine  Mercier  nous  donne  l’époque 
de  rimprelîlon  du  Plain-chant  dans  les  livres  d’une 
maniéré  fi  fautive,  devons-nous  attendre  de  lui  un 
renfeignement.  plus  sûr  touchant  l’introduétion  de 
celle  de  la  gravure  fur  métal  parmi  eux  ? Non 
certes.  Cet  Ecriturier  embraiié  tout  , il  ef- 
tfopie  tout. 

Le  premier  apperçu , qu’il  a d’un  objet , déter- 
mine rapidement  fa  décilion  \ il  n’attend  pas  d’en 
avoir  contourné  toutes  les  faces , avant  de  nous 
débiter  ce  que  la  célérité  de  fa  plume  lui  arrache 
fans  réflexion. 

Mais  je  m’apperçois  qu’en  voulant  le  relever  fur 
le  tems  auquel  il  prétend  que  la  gravure  fur  mé- 
tal a aifocié  fon  imprelîion , à celle  des  livres  en 
charaéferes  fuliles,  je  vais , par  une  mauvaife  imi- 
tation , tomber  comme  lui , de  la  barbe  d’Archi- 
mede,  aux  pieds  de  la  ComtelTe  de  Roche-Lam- 
bert. ( Voyez  p.  47  ôc  245  de  cet  ouvrage.  ) Evi- 
tons ce  piege.  Ce  Moine  efl:  un  trop  mauvais  mo- 
dèle à copier,  8c  renvoyons  à la  marge  les  ob- 
fervations  critiques  que  nous  avons  à faire  contre 
ce  qu’il  nous  dit  là-defTus  dans  fes  lettres  au  Ba- 
ron de  H.  ***  ( HeifT.  ) Paris , m dcc  lxxxiii  , 
in-8°. 

Il  ne  faut,  dans  les  ouvrages  méthodiques,  rien 
d’étranger  à la  doéfrine  qui  en  fait  la  bafè.  II  n’y 
a qu’un  Moine  peu  exercé  dans  l’art  de  courir  la 
pofte,  qui  quitte  perpétuellement  la  route,  qu’il 
doit  fuivre  y pour  aller  faire  à toutes  les  Comtek 


/ 
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fes  , qu’il  apperçoit  à droite  5C  à gauche , des 
faluades  chevalerefques, 

J’inlifte  fortement  là-delTus,  afin  que  tous  les 
Parerga  qui  fe  rencontreront  déformais  dans  les 
ouvrages  faits  par  des  Auteurs  qui  n y verront  pas 
mieux,  que  ce  Moine,  foient  nommés  de  fon  nom , 
des  Merceriades^  ou,  li  l’on  veut,  des  Révérences 
à la  Roche-Lanihert, 

Mais  comme  il  y a beaucoup  d’afiinité  entre  les 
diverfes  inventions  de  la  Typographie,  examinons 
dans  une  note , que  nous  occalionne  l’époque  fau- 
tive , qu’il  vient  de  nous  donner  fur  l’impreflion 
du  Plain-chant  dans  les  livres,  ce  qu’il  nous  dé- 
bite aulîi  fur  la  première  date  de  celle  de  la  gra- 
vure fur  métal  parmi  eux  (i). 


(i)  Pour  être  inflriiits  de  fes  erreurs  là-defTus»  faifons 
d’abord  feize  demandes , & condamuons-le  à aflifter  aux  ré- 
ponfes  qui  les  fuivront. 

Ce  pauvre  Hère  fe  verra  reprocher  dans  ces  mêmes  ré- 
ponfes,  prefque  autant,  & même  plus  d’erreurs  Sc  de  fauf- 
fetés  que  nous  aurons  fait  de  demandes. 

Pour  opérer  une  parfaite  conviction  contre  quelqu’un,  il 
n’y  a pas,  à mon  avis,  de  meilleure  méthode  que  la  Caté- 
chiflique. 

1®.  Quel  cfl  le  rer.  livre  imprimé  dans  lequel  on  trouve 
de  pareilles  eltampes  ? 

Si  nous  l’en  croyons,  c*eft  celui  Antonio  da  S’ierm,  fur- 
nommé  Bcttini , félon  Mazzuchelli,  ( vol.  i , part.  2 , pag, 
1097),  dans  l’Ordre  des  Jéfuates  de  St.  Jé- 

rôme, établi  dans  fa  Patrie,  élu  en  1461  tvêque  de  Fo- 
ligno , mort  à l’âge  de  91  ans  dans  fa  Ville  natale,  où  il 
s’étoit  retiré  après  avoir  renoncé  à fon  Evêché  , & enfe- 
veli  en  1487  dans  l’Eglife  de  l’Ordre  dans  lequel  il  avoir 


( 3<5<5  ) 

Cet  examen,  le  paflant  hors  de  notre  Texte, 


fait  profefîîon.  Voyez  auflî  la  p.  8 des  Lettres  de  ce  Moine 
ci-defîus,  lur  quelques-unes  de  ces  dates.) 

2°.  De  quelle  année  eft  ce  livre , comment  eft-il  intitulé  , 
en  quelle  langue  efl-iljécrit;  quels  Ibnt  fon  format, la  Ville 
de  fon  impreflion  & le  nom  de  Ion  Imprimeur  ? 

Si  nous  écoutons  Mazzuchelli,  ce  livre,  qui  eft  écrit  en 
Italien,  n’eft  que  de  14^1  in  Firenze , (ibid.  ) mais  cet 
Auteur  n’en  connoît  pas  la  première  édition  qui  efl:  très- 
rare  même  en  Italie. 

Mon  Maître  qui  eftima  pour  le  Duc  de  la  Valliére  la  Bi- 
bliothèque qu’il  acquit  en  1775  de  JacKfon  de  Livourne, 
y en  trouva  un  exemplaire. 

Cette  édition  eft  intitulée  , félon  Guillaume , Libro  in- 
îitulaîo  Monte  fancîo  di  Dio  Compojto  da  Mejjer  Antonio  da 
Siena  Vefehovo  di  FulignOy  délia  Congregntione  de  Poveri 
Jefuati  J Florenîie  Nicoh  di  Loren^^o  die  X Septembris  1477 
in-foL  m.  r.  (toni.  i , p.  255  , n^.  763  ) 

Elle  a été  vendue  après  la  mort  de  ce  Duc  qui  lui  fit  ôter 
fa  couverture  de  vélin  , pour  lui  en  donner  une  de  maro- 
quin rouge,  610  liv. 

Elle  ivavoit  coûté  en  Italie  à Jackfon,  que  60  A//ej,c’efl:- 
à.dire  , 3 1 liv.  lo'de  France , ainfi  que  cela  confie  par  fon 
Cat.  Mf.  où  tous  les  prix  de  fes  acquifitions  font  marqués. 

Ce  Catalogue  efi  drefié  par  ordre  de  facultés,  au  lieu  que 
celui  qui  efi  imprimé,  n’eil  qu’en  forme  abecedaire. 

Il  fut  envoyé  en  préfent  à mon  Maître  par  les  vendeurs 
de  cette  Bibliothèque. 

Il  efi  in-fol. , tous  les  prix  y font  à la  marge , & il  mé, 
ritoit  beaucoup  mieux  d’être  imprimé  que  celui  qui  l’efi. 

D’après  le  prix  que  ce  livre  a dans  ce  Catalogue  Mf. , il 
y a lieu  d’être  infiniment  furpris  de  celui  qu’il  a eu  à la  vente 
de  ce  Duc. 

C’efi  payer  bien  cher  une  très-mauvaife  gravure , que  de 
la  payer  dix  fois  au-defius  du  prix  qu’elle  a en  Italie.  Tant 
U efi  vrai  que  Paris  efi  le  pays  de  l’enthoufiafme  & de  la 


nous  ramènera  plutôt  vers  le  Pere  le-Long  , que 


prodigalité , parce  que  tout  l’or  du  Royaume  y eft  aufîî  ré- 
pandu que  la  boue  l’eft  dans  fes  rues  ! 

Il  faut  obfcrver  que  ce  livre  eft  annoncé  dans  ce  Cata- 
fogue , (p.  58 Z,  n°.  1571  ) fans  indication  de  planches,  Sc 
que  la  même  omiflioii  a été  faite  dans  le  Cat.  imprimé , vo- 
yez-en  la  p.  30. 

Guillaume  ne  l’avoit  pas  bien  feuilleté , lorfqu’il  drelTa 
le  de  fon  Catalogue,  où  il  efl  indiqué,  puifqu’il  l’y 
annonce  aufli  fans  planches  ; mais  il  fupplée  à fon  omifîion 
aux  pag.  30  & 31  de  fes  additions. 

Ce  qu’il  y a de  ridicule,  c’eft  qu’en  n’indiquant  dans  le 
corps  de  fon  Catalogue  aucune  planche  pour  ce  livre  , &: 
qu’en  ne  parlant  que  dans  fes  addititions  de  celle  qui  s’y 
trouve,  il  tranfportc  dans  ce  même  corps  celle  qu’il  en  a 
fait  graver  , au  lieu  de  la  placer  dans  fes  mêmes  additions. 

Tel  efl  ordinairement  le  merveilleux  arrangement  des  tê- 
tes détraquées. 

En  quelle  année  les  planches  qui  font  dans  quelques 
exemplaires  de  cette  première  édition  ont  elles  été  gravées  l 

Si  nous  nous  en  rapportons  au  Moine  Mercier,  c’eft  en 
celle  qu’elle  eil  fortic  de  la  preffe. 

4°.  Comment  le  fçait-il  ? Quelle  eft  la  tradition  ou  l’au- 
torité imprimée  qui  le  lui  conllate  ? 

Il  n’a  aucun  témoignage  oral  ou  écrit  fur  lequel  il  puifTe 
appuyer  fon  aflertion. 

5*^.  Les  planches  de  ce  livre  ne  peuvent  elles  pas  avoir 
été  imprimées  50  ans  avant  fa  fortie  delà  prefle  ? 

Sûrement.  Mafo  Finiguerra,  que  l’on  regarde  comme 
l’inventeur  de  l’imprefiion  de  la  gravure  fur  métal,  florilToit 
au  moins  50  ans  avant  fa  ire.  édition. 

6°.  Comment  le  fçait-on  ? 

Si  ce  Moine  eût  eu  une  plus  vafte  provifion  d’HifloIre 
Littéraire,  n’auroit-il  pas  trouvé,  dans  un  Ouvrage  de  Z?a- 
menico  Maria  Manni^  fous  ce  titre;  de  Florentinis  inventis 
Commentar.y  Ferrariæ  y &c.  1731,  in-4®.,  p.  79,  que  l’é- 
poque en  laquelle  je  viens  de  dire,  que  floriflbit  cet  Artifte 


nous  avons  depuis  long-tems  afTez  perdu  de  vue. 

N’avons, 


eft  juflifiée  par  un  înftrument  fur  papier  qui  fait  remonter 
fa  mort  jiifqu’en  l’an  1414  ? 

Qu’il  life  encore  VHijioire  Littéraire  d'Italie  par  Tira- 
bofchi  en  Italien,  (part.  iia. »tom.  vi®. ,lib.  lii°.  N°. 
XIII.  , p.  399  in-4^.,  in  Modena,  ?<c,  ) & il  y verra  cité 
le  même  inîtrument  fur  papier,  dont  nous  parle  Domenico 
Maria  Manni. 

On  peut  même  dire  que  ce  Moine  n'efl  gueres  au  courant 
des  Journaux,  puifque,  s’il  lifoit  bien  afiîdûment  celui  des 
Sçavans,  il  y auroit  vu , en  Juillet  1782  , une  piece  de  le- 
Prince  le  jeune  , fur  l'Etat  des  Arts  dans  h moyen  dge-,  dans 
laquelle  ce  môme  inftrument  eft  encore  rapporté,  d’après 
Tirabofehi,  S<  non  Tinabofehi^  comme  l’Imprimeur  de  ce 
Journal  l’écrit  fautivement  & très-ignoramment  ; ( voyez 
£11  la  pag,  i<7î  de  l’édition  in-i2,&.  corrigez-en  la  ci- 
tation de  Tinabofchiy  ainli  que  celle  qu’on  y fait  du  chap. 
7 au  lieu  du  8.) 

7®.  Pourquoi  ce  Moine  fait-il  fiorir  fi  tard  Mafo  Fini- 
guerra  ? 

C’efi  parce  qu’il  a trouvé  dans  une  note  MJle.  au  haut 
d’une  vignette  confervée  au  Cabinet  du  Roi,  que  cet  Ar- 
tifte  ne  lloriiToit  qu'en  1460  , [ibid. , p.  1 1 , note  a ] Ainfi 
il  n’efi  pas  furprenant  qu’il  n’ait  pas  donné  à ces  planches 
plus  d’ancienneté. 

8®.  N’y  a-t-il  pas  d’autres  Auteurs  qui  l’ont  dit  avant 
lui! 

Bald/^/cci,  dans  fon  Noti^^ie  de*  ProfeJJori  del  difegno  , 
&c.  in  Firen:(e  MDCCXXVIII,  Scc. , in-4^.  [decen.  i®.  del 
fec,  iv^.  dal  1^00  al  1510  , p.  162  ] a ignoré  aufii  la  dé-s 
couverte  de  D.  M,  Manni  fur  l’âge  de  cet  Artifte , St  il  ne 
l’a  placé  qu’en  l’an  1460  , ou  tout  au  plus  qu’en  celui  de 
1450  dans  fon  Decen.  v°.  délia  parte  iia.  del  ftc,  iii*’.  , 
p.  108. 

Je  ne  fçais  pourquoi  il  a malheureufement  changé  d’avis. 
Il  l’a  voit  mis  au  contraire  dans  fon  Cominciam,  e Progr. 
delV  Ane  delV  intagliare  in  Rame  , &c.  in  Firen^a. 

MDCLXXXVI. 
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N’avons-nous  pas  une  fixieme  omîffion  à lui 


MDCLXXxvi.,  , au  commencement  du  i4me.  fie- 

cle,  ( p.  ij  du  Protmio  ) & il  a voit  alors  certainement  rai- 
fon. 

Mon  Maître,  qui  pofTede  l’exemplaire  de  ce  livre  qu’a- 
voit  autrefois  le  Célébré  Mariette  , y conferve  une  note 
Mlle,  de  fa  main  , dans  laquelle  l’opinion  que  Baldinuccî 
y fait  paroître , cft  confirmée  par  celle  du  même  D.  M. 

Manni. 

Le  changement  d’opinion  de  Baldinucci  a influé  fur  celle 
de  Florent  le-Comte  [i]  , d’Orlandi  [z]  , & de  Roland  le- 
Virloys[5],  &c. , &c.  Ce  n’eft  qne  fous  l’an  1460  qu’ils 
parlent  de  l’invention  de  cet  Artifle. 

Les  Auteurs  écrivent  avec  une  rapidité  Incroyable  , & ils 
brufquent  la  plûpart  des  chofes  qu’ils  veulent  nous  appren- 
dre. 

Baldinucci  ne  nous  dit-il  pas  que  Mafo  Finiguerra  in- 
venta en  1460  l’Art  de  graver  fur  cuivre.  [ p.  108  ci-defiiis] 

Depuis  combien  de  fiecles  cette  invention  n’exiftoit-elle 
pas  ? Il  a certainement  voulu  nous  dire  que  la  découverte 
qu’il  fit  fut  celle  de  l’impreflion  de  la  gravure  fur  ce  mé-. 
tal  [/lato  quello , che  trovo  la  belïijfitna  inverqione  d'inîa- 
gliare  in  rame.'] 

On  peut  reprocher  la  même  faute  à un  des  Patriarches 
de  l’Encyclopédie,  [au  fameux  d’Alembert  ] dans  la  Pré- 
face qui  eft  à‘  la  tête  de  ce  Diüionnaire, 

9^,  Si  ce  Moine  n’a  pas  fait  dans  cette  note  une  ren- 
contre fort  heureufe  fur  Mafo  Finiguerra , au  moins  fon  ingé-  / 

iiieufe  imaginative  ne  mérite-t-cllé  pas  de  grands  éloges 
pour  avoir  été  la  déterrer  dans  le  Cabinet  du  Roi  ? 


[1]  P.  part.  2 , tom.  3 de  fon  Cabinet  des  fing.  d’Ar- 
chit. , Paris  M.  DCC.  II. , in- 1 2. 

[2]  Abec.  Pitt.  in  Venez,  mdccliii.  ia-4°. , p.  3 70  , col. 

T & 2. 

[3]  Tom.  i,Dia.  d’Archit. , Scc. , in-4<?. , 3 tom.,  p. 

602.  A a 

\ 
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reprocher  ? ChoiniFons-en  une  dans  le  très -grand 


Elle  en  mérite  d’aufii  grands  , qu’on  en  accordcroit  à un 
Frere  Cuifinier  de  l’étroite  oblervance  de  St.  François  , 
qui , mordu  par  Tenvie  de  compoier  une  Hiltoire  de  France, 
•iroit  en  puifer  les  matériaux  dans  les  Archives  de  la  La- 
ponie. 

Mafo  Finiguerra  étoit  domicilié  à Florence;  il  y a pafle 
fa  vie  ; c’étoit  aux  documens  de  cette  Ville  qu  il  falloir  avoir 
recours  pour  avoir  des  anecdotes  lures  fur  fa  perfonne,  fes 
travaux  8c  fes  inventions  ; mais  le  hazard  jettant  ce  Moine 
fur  une  note  du  Cabinet  du  Roi , qui  elt  bien  aujp,  fçavante 
que  la  plûpart  de  celles  qui  brodent  fes  propres  Ouvrages, 
il  s’eft  félicité  d’une  pareille  découverte  , & il  l’a  propofée 
au  public  comme  l’anecdote  la  plus  heureufe  dont  il  pût  le 
gratifier.  Tant  il  pofTede  l’art  de  raifonner  jufte  fur  fes 
rencontres  , de  bien  difcerner  le  faux  d’avec  le  vrai , 8c 
■le  clinquant  d'avcc  l’or! 

io°.  Si  ces  planches  ont  pu  cxifter  50  ans  avant  l’épo- 
que que  ce  Moine  afiigne  à leur  exécution,  n’auront-elles 
pas  été  gravées  pour  enrichir  des  MIT. , plutôt  que  des  Im- 
primés ? 

Si  elles  remontent  à une  époque  aufli  haute,  il  eft  in- 
dubitable que  tel  a été  leur  ufage , Sc  il  n’y  a point  d’in- 
convénient à croire  que  cela  a pu  être  ainfi. 

Il  feroit  bien  plus  extraordinaire  de  penfer  que  Mafo 
Finiguerra,  qui  pafle  pour  l’Auteur  de  cette  invention,  fût 
mort  en  1424,  & que  les  planches  de  ce  livre,  dont  la  ire. 
édition  n’ell  fortie  de  la  preflé  qu’en  1477,  ne  dûlTent  le 
jour  à foH  burin  qu’en  la  même  année. 

iic.  Ces  planches  font-elles  nécelTairement  de  Mafo 
Finiguerra  ? 

Quoique  le  Moine  Mercier  paroKTe  le  croire,  (p.  11  , 
note  a , ci-delTus  ) je  n’en  crois  rien  moi  même  , parce  que 
cela  efl  impoflible,  8c  qu’il  n’y  a que  l’ignorance  où  il 
eft  de  la  véritable  époque  de  la  mort  de  cet  Artifte , qui 
ait  pu  le  retenir  flottant  entre  cette  opinion  8c  diverfes 
autres. 


I 
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nombre  de  celles  de  la  même  e/pece , que  nous 


11^,  Ces  planches  n’ont  elles  pas  pu  être  imprimées 
quelques  années  après  la  ire.  impreflîon  de  ce  livre  , fi  on 
ne  veut  pas  qu’elles  l’aient  été  long-tems  avant? 

Cela  a pu  être,  & il  eft  même  très-croyable  , que  cela 
s’eft  paflTé  ainfi, 

L’impreflion  du  Difcours  d’un  livre  & celle  des  planches 
dont  il  elt  orné,  demandent  deux  opérations  fépsrées,  8c 
il  n’eft  pas  nécefTaire  que  ces  deux  opérations  Te  fafîénc 
d’une  maniéré  fiinultanée  fur  deux  prefTes  différentes. 

L’une  doit  néceffairement  précéder  l’autre,  & cette  pré- 
ceffion  de  tems  peut  être  de  plus  ou  de  moins  d’années. 

Il  n’y  a qu’un  Moine  aufli  téméraire  que  celui  que  je  ré- 
fute , qui  puiffe  les  croire  du  même  tems. 

Ce  qui  induit  au  contraire  à penfer  que  celles  de  ce  li- 
VI e n’ont  été  exécutées  que  quelques  années  après  fon  im- 
preflîon, c’efl  qu’on  y voit  des  palîe-par-touts , ainfi  que  ce 
Moine,  (p.  6.)  &c  Guillaume,  ( p.  31  de  fes  addit.  ) en 
conviennent. 

Ces  fortes  de  blancs  prouvent  que  ces  eftampes  n’ont 
pas  été  gravées  tout  de  fuite , 8c  elles  peuvent  ne  l’avoir, 
été  que  10  ans  après. 

Donc  il  s’enfuit  toujours  que  l’époque  que  ce  Moine  af- 
figne  à l’impreffion  de  ces  gravures , efl;  fauffe. 

13®.  N’y  a t-il  que  ce  livre  de  Bettini  qui  ait  des  paffe- 
par-touts?  N’en  trouve-t-on  pas  dans  d’autres  qui  lui  font 
antérieurs  ? 

Le  fait  efl  inconteflable.  Il  y en  a d’autres,  8c'  ils  ont 
une  date  plus  ancienne  que  la  fienne.  C’efl  ce  qu’on  peut 

voir  dans  l’édition  du  livre  de  Pétrarque  intitulé: 

Il  libro  de  gli  homini  faniojî , &cc.  , imprimée  Rare  PolliunOy 
in-fol,  en  1476,  8cc. , qui  efl  citée  a la  p.  439  du  6 tom. 
de  la  Bibliographie. 

Il  y en  a aufli  dans  celle  que  Colard  Manfion  a donnée 
des  dechicts  des  Nobles  malheuj eux  de  Boccace  en  la  même 
année  , même  format. 

Je  pourrais  citer  quelques  autres  livres  où  il  y en  a 

A a 2 


(s?!) 

avons  indiquées  au  commencement  de  ce  13  me. 


également;  mais  comme  deux  témoignages  forment  une 
preuve  complette  , en  voilà  aflez. 

D’ailleurs  ce  Moine  eft  très-mal  avifé.  Il  n’obferve  pas 
en  parlant  des  planches  du  livre  de  Bettini,  li  elles  font  ti- 
rées fur  un  papier  féparé  des  feuillets  fur  lefquels  on  les 
voit»  &c  fi  elles  n’y  ont  pas  été  collées  après. 

Si  elles  font  collées  , il  eft  très-fur  que  la  date  de  leur 
imprelîion  cfi  bien  plus  indéterminée. 

Guillaume  manque  aufli  de  faire  la  même  obfervation  , 
elle  étoit  pourtant  tiès-efienticlle  ; mais  un  Bibliopole  qui 
a la  phyfionomie  gracieufe  de  l’animal  qui  fert  d’emblème 
au  3me.  des  Evangelifies , a-t-il  aiTez  de  préfence  d’efprit 
pour  faifir  toutes  les  circonftances  qui  doivent  rendre  toutes 
ies  defcriptions  bien  exaftes  & bien  lumineufes  ? 

Ainfi  on  ne  peut  que  rep'rocher  à ces  deux  Auteurs  une 
grande  inadvertence  , fans  pouvoir  aucunement  s’en  dif- 
penfer. 

En  nous  parlant  l’un  & l’autre  de  la  planche  qui  fe 
trouve  dans  l’exemplaire  du*  Duc  de  la  Valliere,  ce  Moine 
dit,  ( p.  5)  qu’elle  cfl  fur  fon  feuillet  fignaturé  P.  vu.  , 
fans  nous  expliquer  fi  elle  eft  fur  fon  reUo  ou  fur  fon  verfoj 
Guillaume  nous  afiure  an  contraire  , ( p.  31  ) qu’elle  eft 
fur  le  reûo  de  ce  même  feuillet.  C’eft  n’éanmoins  une  étour- 
derie de  fa  part  de  n’avoir  pas  relevé  ce  Moine  en  rappor- 
tant cette  circonfiance. 

14°.  Où  ce  Moine  a-t-il  vu  l’exemplaire  de  ce  livre  que 
poffédoit  le  Duc  de  la  Valliérc  ? 

Ça  été , comme  il  nous  l’apprend  lui-même , ( p.  6 ) dans 
fa  Bibliothèque  , quelques  années  après  que  ce  Seigneur 
eut  acquis  celle  de  JacKfon.  Mais  cela  efi-il  bien  vrai  ? 

Interrogeons  mon  Maître  là-delTus , & il  nous  répondra , 
d’après  St.  Paul,  que  Cretenfes  fur.t  mendaces. 

Ce  livre  étoit  placé  dans  cette  Bibliothèque  , dans  un 
endroit  où  il  ne  pouvoit  pas  certainement  être  découvert 
avec  facilité  par  ce  Moine.  Il  falloir  nécelfairement  le  lui 
mettre  fous  la  main  pour  le  lui  faire  voir.  Or  mon  Maître 
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paragraphe  , qui  puilTe  faire  une  très-grande  fèn- 
fation  5 5C  qui  foit  des  plus  infi:ruâ:ives. 


attefte , qu’il  n’a  eu  ni  cette  complaifance  pour  lui , ni  au- 
cune autre , parce  qu’il  ne  l’a  jamais  trouvé  digne  de  lui  en 
témoigner  aucune. 

Pour  ce  qui  eli  de  ce  Duc  , il  ne  peut  lui-même  lui  avoir 
montré  ce  livre,  parce  qu’il  n’en  connoiiToit  pas  la  rareté  , 
que  mon  Maître , depuis  qu’il  avoir  abufé  des  decouvertes 
dont  il  lui  fîifoit  part,  ne  lui  communiquoit  plus  certaines 
anecdotes  qui  pouvoient  rendre  divers  livres  précieux. 

(>e  Moine  ne  s’inferira  Tans  doute  pas  en  faux  contre  le 
refus  que  mon  Maître  fait  à ce  Seigneur  de  certaines  con- 
noiffances  Bibliolo^iques  un  peu  recondites , pu'fqu’il  n’i- 
gnore pas  lui-même  la  maniéré  loyale  dont  il  l’induifit  en. 
erreur  vis-à-vis  de  Voltaire,  touchant  l’ouvrage  d'Urceus 
Coi'us^  intitulé  : Sermones  Fejliii, 

On  trouvera  dans  le  Commentaire  Hirtorique  fur  les  œu- 
vres de  1 Auteur  de  la  Henriade,  occ. , Balle,  Scc. , 1776, 
in-8®. , une  Lettre  très-curieufe  de  Voltaire  à ce  Duc,  fur 
l’erreur  dans  laquelle  il  le  jetta  à ce  fujet.  (p.  154  168.  ) 
Ce  Moine  fe  rappelle  très-bien  la  maniéré  dont  il  traita 
avec  Freron  pour  lui  faire  donner  les  étrivieres  à Voltaire 
fur  l’anecdote  très-vèridiqiie  qu’il  lui  avoit  fait  palTer  par 
ce  Duc,  dont  il  avoir  tant  8c  tant  refpeété  la  bonne  foi. 

15^.  Quand  ell-ce  donc  qu’il  a vu  ce  livre  dans  cette 
Bibliothèque  ? 

Ce  n’a  été  que  lorfqu’il  y eH  venu  fourrager  après  la  mort 
de  ce  Duc,  8c  dans  le  teins  que  les  Libraires,  qui  en  ont 
fait  le  Catalogue , y travailloient. 

Horriblement  jaloux  des  raretés  littéraires  que  mon  Maî- 
tre y avoit  fait  entrer,  il  a cru  qu’il  s’illuflreroit  dans  le 
public,  s’il  lui  en  donnoit  connoilTance  avant  lui  ; mais  il 
s’eft  trompé:  toutes  les. découvertes  qu’il  a pu  publier  d’a- 
près cette  Bibliothèque,  font  dues  à mon  Maître,  parce  que 
fa  formation  eft  toute  de  lui , 8c  fur-tout  l’acquilîtion  de 
celle  de  Jackfon, 
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A-t-il  connu  la  ire.  édition  du  livre  du  Prémontré 


Il  ne  lui  refte  donc  que  la  honte  d’avoir  jette  fa  faulx  fur 
fa  moilTon , & de  lui  avoir  fait  mériter  l’application  des 
vers  du  Cygne  de  Mantoue. 

Sic  vos  non  vohis  nidificatis  aves  ^ 

Sic  vos  non  vobis  mellificatis  apes , &c,  &c, 

i6°.  Ce  Moine  ne  nous  parle-t-il  pas,  dans  ces  memes 
lettres  d’un  autre  livre  du  Jefuate-Bettini , & ce  qu’il  nous 
en  dit  eft-il  bien  jufte  ? 

Il  nous  met  fous  les  yeux  ( p.  8 ibid.  ) un  autre  ouvrage 
de  cet  Auteur  qui  a pour  titre.  ,,,  De  Divina  prœordina' 
sione  vitæ  & morrii  humanœ  , & il  nous  le  dit  Mf. 

On  voit  par-là  combien  peu  il  connoit  fon  Hidoire  Lit- 
téraire. 

Comme  il  a prefque  toujours  befoin  des  yeux  des  autres 
pour  y voir  , il  emprunte  ici  ceux  de  Mazzuchelli  ; ( ci- 
defiiis,  p.  1097  , part.  1 1 , vol.  1 1 , &c.  ) mais  en  tire-t-il 
grand  profit  fur  ce  point  ? Cet  Auteur  n’en  a pas  fçu  plus 
que  lui  fur  l’impreflion  de  ce  livre. 

Il  eft  fur  qu’il  en  exide  au  moins  une  édition  imprimée 
dans  le  i5me.  fiecle.  Maittaire  la  cite  à la  p.  776  de  fon 
Suppl. , ( 173  3 ) 5c  à la  p.  495  du  lond.  tom.  de  fon  Index, 

Elle  ed  aufli  indiquée  au  n'’.  55  du  2ond.  tom.  du 
Eibliotheca  Hohendorf. , p.  6.  Elle  y ed  annoncée  in-4®. 
en  veau  fauve , doré  5c  marbré  fur  tranche  , fans  indica- 
tion de  Ville  5c  d’imprimeur. 

Puifque  je  me  fuis  borné  à 16  demandes,  Je  n’ajoute 
rien  ici  contre  les  différentes  bévues  qu’il  a faites  dans  les 
mêmes  lettres  fur  les  planches  fur  cuivre  qui  fe  trouvent 
dans  quelques  exemplaires  du  Dante  de  Florence  , in-fol. 
1481. 

De  plus  je  fuis  forcé , d’après  mes  principes , de  m’af- 
treindre  à leur  nombre , pour  ne  mêler  rien  d’étranger  à 
mon  plan.  Mais  qu’il  fçaehe  que  nous  nous  rencontrerons 
un  jour  ailleurs  là-deffus  ; ce  fera  lorfque  la  matière  de 
mes  travaux  le  jettera  encore  fous  ma  main.  L’occafioii 
me  fera-t-elle  difficile?  Je  n’ai  qu’à  ouvrir  le  porte-feuille 
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Zacharie,  Evêque  de  Chrifople^  inùmléimurn  ex 
qiuitiLor  ^ fiiL  DCordici  EvangeliJîazJ  J 1473  7 in 
fol.  ma  g no  ? 

Elle  cil  fans  Regldre , réclames , fignatures  6c 
chitFres. 

Elle  efl:  fur  deux  colonnes  , dont  celles  qui 
font  entières  ont  52  lignes  , ce  que  Guillaume 
ne  dit  pas.  ( toin.  i , pag.  28  , n°.  105  , ôc 
pag.  6 de  fes  additions.  ) 

Il  y a un  point  rond  fur  fes  i au  milieu 
des  deux  branches  de  fes  y 7 il  y a deux  fortes 
de  f ^ qui  font  configurées  ainfi  fs  ; fes  diph- 
tongues æ ^ œ ne  font  exprimées  que  par  e'j 
fes  fyllabes  finales  runi  ôc  us  5 ont  les  formes  fui- 
vantes  2/.  , 

Le  mot  nihil  y efi:  exprimé  par  celui  de  nichtl; 
la  lettre  c y tient , devant  une  voyelle , la  place 
de  la  lettre  t ^ il  n’y  a d’autre  ligne  de  ponéfua- 
tion  , que  celui  du  point. 

S’il  étoit  permis  de  conjecturer  à la  Guillaums^ 
fur  l’Imprimerie  , d’où  elle  eft  fortie  , je  dirois 
qu’elle  vient  de  celle  d’Ulric-Zell.  , quoiqu’il  nous 
la  donne  lui-même,  d’après  la  divination  Chai- 
cographique , dont  il  a été  gratifié  dans  fon  ber- 
ceau , comme  une  produétion  de  celle  de  Co- 


tle  mon  Maître  , pour  faire  tomber  fur  fa  tête  une  foule 
d’animadverfions  critiques  qui  le  réduiront  pour  toujours 
au  regret  de  n’avoir  empoigné , en  voulant  courir  11  bruf- 
quement  la  carrière  de  la  Bibliographie , qu’un  gros  paquet 
de  chardons  qui  le  piquent  de  par-tout , au  lieu  des  lau- 
riers qu’il  s’écoit  flatté  d’y  moifïomier. 
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burger , ( Additions , pag.  (5  , 105  , ) mais  fes 

yeux  , quoiqu’ils  foient  fi  perçans  & fi  jufles  y 
& fa  plume  fi  perfuajîve  , ne  fçauroient  m’en- 
traîner dans  fon  opinion. 

Il  omet  d’obferver , fibid , ôc  pag.  2 8 du  corps 
que  ce  Zacharie  eft  qualifié  Evêque  de  Crifoplc 
dans  le  fécond  avis  au  Leéleur , qui  eft  dans  cette 
édition. 

Un  Bibliopole  tel  que  lui  ne  savife  jamais  de 
tout , il  eft  trop  dévot  au  petit  opéra  comi- 
que, fous  ce  nom. 

Corneille  de  Beu^hem  , (i)  Fleury  (2)  8c  l’Au- 
teur du  diélionnaire  des  Auteurs  Eccléfiaftiques , 
imprimé  à Lyon  en  ij6j  , en  4 vol.  in-8®.  (3) 
n’ont  pas  connu  l’Auteur  de  ce  livre,  6c  Mait- 
taire  l’omet  dans  fon  Index  y ainfi  que  dans  les  deux 
Suppl,  qui  le  fuivent  ,*  mais  il  en  fait  mention  à la 
p.  327duSuppl.au  ler.  tom.  de  fes  Annales,  fans 
nous  y indiquer  qu’il  fût  Evêque.  Il  fait  par  confé- 
quent  une  omiftîon  à la  Guillaumiade» 

Puifque  Maittaire  a oublié  cet  Auteur  dans  le 


- (i)  Corn,  de  Beughem.  Il  a connu  la  ire.  édition  de  ce 
livre  dont  il  eft  queftion  dans  mon  texte  ; mais  il  a ignoré' 
le  nom  de  l’Auteur  de  l’Harmonie  qu’elle  contient , &C 
il  l’a  appellée  Chryfopolia,  de  l’un  des  furnoms  de  ce  même 
Auteur,  p.  45  de  fon  Incunab»  Typ, 

Orlandi  en  a fait  de  même  ( p.  3 1 1 Orig,  délia  Jîampa  ) 
V.  dans  le  texte  ci-deftus. 

(2)  Fleury,  Hifi.  EccL,  lime.  fiée. 

(3)  Didion»  des  Auteurs  Eccl,  de  Lyon  aux  mots  ’Lacha» 
rie  & Goldsboroug% 
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ler.  tom.  de  Tes  Annales,  devions-nous  nous  attendre 
à plus  de  diligence  de  la  part  d’Orlandi  ? 11  n etoit 
pas  vraifemblable  , qu’il  fût  plus  exaâ:  que  lui  là- 
delfus.  Il  parle  véritablement  de  la  première  édition 
de  fon  Harmonie  ( p.  3 1 1 ) fous  le  mot  Chryjb- 
polia  , mais  il  prend  ce  mot  plutôt  pour  un  nom 
Pfeudonyme  de  fon  Auteur  , que  pour  fon  nom 
Charaél:ériftique  , ce  qui  n’eft  en  aucun  fens  confor- 
me à la  vérité. 

Simler,  (4 ) Dupin  j ( 5 j Cave,  {6)  Oudin, 
( 7 ) Thomas  Ittigius , f 8 ) J.  A.  Fabricius , ( 9 ) 
Nie.  Alard  5(10)  Jean  François  Buddée , ( 1 1 j le 


(4)  Simler,  p.  829 , col.  1 , édit.  ci-delTus  de  1383.  Il 
ne  cite,  pour  ire.  édition,  que  celle  de  Cologne  de  l’an 

1555- 

(5)  Dupin,  tom.  i de  fa  Nouv,Biblioîh,  des  Auteurs  EccLy 
p.  370  de  l’édit,  de  1688  , Sc  part.  2 de  fon  Hifl.  des  Con~ 
trov,  du  i2me.  fiecle,  p.  633. 

(6)  Cave,  HiJ},  Lit,  S.  E , tom.  2 , p.  232,  col.  i.  Oxon. 
ci-delTus. 

(7)  Oudin,  tom.  2 , S.  E. , col.  1442* 

- (8)  Th.  Ittigius,  de  Biblioth,  & Cat,  Patruruy  p.  453  8c 
5M- 

(9)  J.  A.  Fabricius,  B.  L.  Med,  ÆW,  tom.  6 , col.  i. , p. 
352,  in-4°. , & B.  Gr. , tom.  5 , p.  8 3 , Hamb. , MDccxxiir. 

(10)  Nie.  Alard,  dans  fon  Biblioth,  Harmonico-bib, , in-S®* 
Hamburgi,  1725. 

Il  n’a  également  pas  connu  cette  ire.  édition.  Il  n’a  pas 
expliqué  fl  ce  Zacharie  étoit  Evêque  de  Chryfoplc,  ou  s’il 
n’étoit  qu’originaire  de  cette  ville,  v.  p.  72. 

11  copie  feulement  ce  que  J.  A.  Fabricius  dit  fur  cet  Au- 
teur Sc  fur  fon  Ouvrage  dans  fon  Codex  ffeudepigr,  N,  Tejh 
p.  378. 

Il  cite  fur  fa  pag.  77  une  concorde  Evangélique  compo- 


Pere  le-Long  , ( 12  ) Dom  Calmet  9(13)  Morerî 
& Tes  Continuateurs,  ( 14)  les  48  Auteurs  impri- 
més dans  la  Colleâ:ion  de  J.  B.  Wolfius,  (14)  Jean 
i^rickius,  (16)  les  Jacobins  Auteurs  àw  Di^ion- 
naire  univerfèL  ^ Dogmatique  ^Canonique ^ 


fée  par  un  Anonyme^  & par  ordre  de  Louis  le  Débonnaire , 
Ibus  le  nom  de  MonoîeJJai  on  ^ ou  bien  cT U num  ex  quatuor, 

li  renvoyé  pour  ce  livre,  au  Traité  de  l’Abbé  Gallois  , 
intitulé:  des  plus  belles  Bibliothèques  de  l'Europe  y p.  77. 
in-i2.  , mais  fa  citation  eft  faufl’e.  Comme  l’ordre  de  pref- 
quc  tous  les  chiffres  de  ce  livre  elt  renverfé,  c’étoit  au  verfa 
du  feuillet  figriamré  A vill,  c’efl-à-dirc , à la  p.  64,  qu’il 
devoir  renvoyer, 

La  pag.  64  de  ce  livre  eft  cottée  par  erreur  88. ~ 

L’Abbé  Gallois  dit,  (ibid.)  que  Louis  le-Débonnaîre  ou 
le-Pieux  fit  compofer  ce  Monote[Jaron  , ou  la  Concordance 
des  quatre  Evangelijles  y que  Luther  fe  vantoît  d’avoir  en  fa 
poffefiion,‘&  qui  depuis  a été  dans  la  Bibliothèque  de  Lyp- 
fic.  [fie.] 

Gn  voir  par-là  que  ce  MunoteJJ'aron  de  l’Abbé  Gallois  ne 
peut  être  le  livre  de  Zacharie  de  Chryfople  , & que  Nie. 
Alard  qui  les  identifie,  ne  fçait  abfolument  ce  qu’il  dit. 

(il)  Jean  Franc.  Buddée  , Ifag.  Hift.  Théol, , tom.  2 , 
p.  1379,  col.  2. 

( ! 2)  Le-Long,  B.  S. , tom  2 , p.  747  , col.  i , fous  le 
nom  de  Goldsborong. 

(13)  Dom  Calmet , Diciion,  de  BEcrh,  Ste, , tom.  i , p. 
LXIX  de  la  Bibliotli.  facr, 

(14)  Moreri  & fes  Continuateurs,  édit,  de  1732,  Suppl, 
de  1735  ^ de  1747,  ^ dern.  édit. ,p.  19,  col.  i , tom.  10, 
part.  2. 

(15)  Les  Auteurs  de  la  Collection  de  J.  C.  Woîfius  : 
voyez-y  VIndex  des  livres  imprimés  jufqu’en  l’an  13CO,  à 
la  fin  du  zd.  tom.,  in-8°*,  2 vol. 

[16]  Jean  Frickius  , p.  ii  Prafat^  tom»  i in-foU, 
Thef,  Antiq  Eccl.  Joannis  Schilteri» 
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torique,  &c.  (17)  Sc  les  Ecrivains  ào  rHifioire  lit- 
téraire de  la  France  , ( 18  ) n’ont  pas  connu  cette 
première  édition  , qui  n’eft  pas  cependant  extraor- 
dinairement rare,  mais  qui  valoir  plus,  que  le  prix, 
que  Guillaume  en  a retiré  à la  vente  du.  Duc  de  la 
Valliére.  Il  ne  l’a  vendue  que  8z.  liv.  3.  f.  , elle  en 
vaut  au  moins  160.  , parce  qu’un  Curieux,  qui 
fera  im'lruit , y trouvera  ce  qu’il  ne-  pourroit  ren- 
contrer dans  les  autres  éditions  qui  l’ont  finvie. 

On  ignore  la  patrie  de  l’Auteur  de  l’Harmonie  , 
qui  ell  contenue  dans  ce  livre.  Le  Pere  le-Long,  6c 
J.  A.  Fabricius  ( infra  ) prétendent  qu’il  efl  né  en 
Angleterre. 

L>es  Ecrivains  de  IHifioire  littéraire  ci-deffus  , 
ceux  du  SuppL  au  Diclion,  Univ, , Dog,  6cc. 
in  fo!.,  croyent  au  contraire,  qu’il  a vu  le  jour  à 
Befançon  en  France-Comté.  Ils  fe  fondent  fur  fon 
furnom  de  CrifopoUtanus , qu’ils  dérivent  de  l’an- 
cien nom  de  Chryfople  , C 19  ) qne  portoit  au- 
trefois cette  ville. 


[17]  Diciion,  Univ,  Dogm,  ^ &c.  , tom.  6,  Suppl.,  p. 
645  , col.  I in-fol.  J 

[18]  Hij}.  Litr,  de  la  France^  tom.  12  in-4°. , j’en  a 
omis  la  page. 

[19]  Ville-d’or.  Ce  nom  a été  donné  autrefois  à Befan- 
çon  , V.  Joan  Jac,  Chij[fletii  V es  , pars  la,  , p.  51  , Lugd, 
in-4®. , 1615. 

Befançon  n’eft  pas  la  feule  Ville  qu’on  ait  appellé  Chry- 
fopolis.  Il  y avoit  en  Orient  dans  l’Arabie  , outre  la  ville 
de  Chryfople  , dont  nous  parlerons  plus  bas,  un  Bour^ 
dans  la  Bithynie  appellé  , Chryl'opolis,  V.  la  nouv.  édit,  de 
l'Abbé  Lenglet , pour  Et.  la  Géogr. , tom.  p^in- 1 2 , p.  355, 
&c.  &c. 


SM 
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Mais  cette  opinion  peut  être  combattue  par  des 
raifons  qui  paroifTent  très-  plaufibles.  Cet  Auteur 
n eft  pas  fimplement  nommé  , dans  cette  édition  , 
Zacharias  Crifopolitanus  , mais  Zacharias  Epip 
copus  Crifopolitanus'^  c’eft  ce  qu’on  voit  dans  la 
piece  , que  j’ai  reproché  à Guillaume  de  n’avoir 
pas  connue. 

Il  ne  faudroit  pas  s’imaginer  que  je  m’amufaire  à citer  , 
fur  une  des  Villes  ou  Bourgs  de  ce  nom,  un  fimple  Com- 
pilateur de  Géographie. 

On  n’a  qu’à  voir  , fur  ce  même  Bourg  , Bayle , tom.  i , 
cdit.  ci-delfus , p.  875  , col.  î,  & on  y trouvera  une  Anec- 
dote très-amufaiite  & très-gaie  fur  l’origine  du  nom  qu’il 
porroit. 

On  pourra  auflî  jetter  les  yeux  fur  la  Martiniere , p.  6ro, 
tom.  2 [LiHuye,  mdccxxx  , in-fol. , col.  i. 

L’omiflîon  du  Continent  ancien  Sc  de  la  région  où  ce 
Bourg  étoit  jadis  enclavé,  qui  eft  échappée  au  ier.de  ces 
deux  Auteurs  ne  rendroit  pas  ce  lieu  connoiflable  dans  l’Abbé 
Lenglet  , fi  je  n’obfervois  que  Bayle  auroit  dù  le  placer 
dans  la  Bithynie. 

C’eft-là  en  effet  qu’il  étoit  fitué,  & que  Cellarius  le  met: 
V.  les  pag.  246  & 261  du  2d.  tom.  de  fon  Notitia  Orbis  an- 
îiquiy  &c. , Lipfiæ  , &c.  MDCCLXXlil. 

Il  y avolt  aufii  en  Occident  différentes  Villes  du  nom  de 
Chryfople.  On  appelloit  Parme  en  Italie  Jitlia  Chryfopo- 
lis.  V.  l’Anonyme  de  Ravenne , liv.  4 , p.  2 1 5 in-8^.  de  l’é- 
dition du  Pere  Gerberon. 

Ingolfiadt  avoit  aulli  le  même  nom.  V.  la  Martiniere , 
Diclion,  Géogr.  fous  le  nom  de  Chryfople  , & on  défignoit 
quelquefois  en  latin  cette  Ville  fous  les  mots  Urb  s Auripo- 
litana.  V.  p.  6,  lign.  2 d’une  Satyre  cruelle  fous  ce  titre: 
Apologia  Jac.  Lâcher  Pliyhrnujï  : contra  Poëtariim  acerri^ 
miim\_Jîc~\  hojiemGeorgiv.m  Lingel  Theologum  Ingoljîadien- 
feni  , Stc. , in-4®.  fine  anno  , p.  9. 

Cette  Piece  eft  à longues  lignes  & en  lettres  rondes.  Elle 
n’eft  que  de  8 feuillets. 
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On  doit  donc  inférer  de  la  qualité  exprimée 
pour  ce  fnrnom,  qu’au  lieu  qu’il  en  fût  originaire, 
il  en  étoit  au  contraire  Evêque.  { zo) 


[20]  Guillaume  n’efl  pas  le  feul  qui  ait  omis  cette  qua- 
lité dans  cet  Ecrivain. 

Ni  l’Auteur  du  BibliotheCii  Heilsbr,  in-fol. , Scc.  [p.  71] 
ni  Jean  Frickius  , dans  fon  Thef.  ant,  Eccl.  Joan,  Schilîeri  y 
[p.  Il  Prafat,^  tom.  2 in-fol.]  ni  les  nouveaux  Editeurs 
du  Dtcîion.  de  VEcnî,  Ste.  par  Dom  Calmet , [tom.  4 , p. 
462,  col.  2 , &CC.  &c.]  n’accordent  cette  qualité  à ce  Zacharie, 
Vincent  Bandel,  [dans^fon  Traité  de  fingulari  puriîate  <S* 
prerogativa  Concepîionis  Salvatoris  Nojlri  Jefn-Chrijli  ^ Bo- 
noniæ , &c. , 1481,  in-4°. , ch.  26  ] ; les  Editeurs  de  la  Bi- 
blioth.  des  P.  P.  de  Lyon  chez  Aniflbn , in-fol.,  27  vol. , 
[tom.  19,  félon  la  p.  525  du  livre  de  Th.  Ittigius^^e  B, 
& C\  PatruTTiy  in-8“.  , Lipfiæ,  1707.]  Dupin,  [Table  des 
Principaux  Ouvrages  des  Aut.  Eccl.,  in-8°.,  p.  278,  &c. 
&c.  ] lui  donnent  cette  qualité. 

J.  A.  Fabricius  ne  la  lui  refufe  pas  non  plus  ; ( tom.  9. 
B.  Or,  / p.  3 57  Hamb.  MDCCXXXVil.)  mais  il  n’explique  pas 
quelle  étoit  laVille  de  Chryjople  dont  il  le  fait  Evêque*,  il  ren- 
voie feulement  là-deiïusàAlberic,  Moine  desTroisFontaines. 

Il  y a apparence  que  comme  il  n’infere  dans  ITndex  Geo- 
graphique  des  Conciles  & Evêchés^  qu’il  met  dans  le  12e. 
tom.  de  cette  Bibliothèque,  que  la  ville  de  Chryfople,  qu’il 
dit  être  enclavée  dans  la  2 de.  Province  Eccléfiaflique  d’A- 
rabie , & dépendante  du  Patriarchat  de  Jérufalem , & celle  de 
Befançon  (V.  p.3  8.  Hamb.  mdccxl.)  il  entend  que  c’eft  cette 
première;  mais  ilfe  trom.pe  fur  cette  Chryfople  ; elle  efl:  fituée 
dans  cette  partie  de  l’Arabie  que  les  Anciens  appelloient  Phila- 
delphie  , & qui  étoit  fous  la  Métropole  de  BoHra  , dépen- 
dante du  Patriarchat  d’Antioche.  [V. /er  Orig,  Eccl.  de  Bin- 
gham  en  latin,  liv.  9>  ch.  2 , §.  7.,  p.  432  » tom.  3 in-4°.] 
On  voit  un  Evêque  de  Chryfople  , Vicaire  de  celui  de 
Valence  en  Dauphiné  dans  le  i6e.  fiecle  ; c’eft  ce  que  nous 
dit  Dupin,  [ p.  741  pour  751,  part.  ire.  de  VHiJl.ds 


N 
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Mais  il  n’eft  aucunement  aifé  de  le  placer  dans 


VEgl.  du  même  fiecle,  Paris  , &c.  M.DCC.l. , in-8°.]  Mais 
fon  Imprimeur  fe  trompe,  en  donnant  le  nom  d’Archevê- 
que  à l’Evêque  de  Valence. 

Il  nous  montre  auflî  un  Jacques  Ferez  de  Valence  en 
Elpagne  , Evêque  de  Chryfople  depuis  1468  , julqu’en  149  » ; 
[ V.  l'on  Hijh  des  i ontrov.  du  15e.  fiecle  , p.  360  , tom.  i , 
in-S'^.  5cc.  ] mais  il  ne  dit  mot  fur  la  pofition  de  ces  deux 
Villes. 

Guillaum.e  de  Tyr,  qu’on  ne  confondra  certainement  pas 
avec  le  fameux  Guillaume  du  Quai  de  la  Vallée  , parce 
qu’ils  ne  font  ni  du  même  fiecle  ni  du  même  pays,  ni,  fé- 
lon que  je  le  crois  très-fermement,  de  la  même  trempe  d’ef- 
prit,  donne  le  nom  de  Chyflapohs  à la  ville  de  Chryfo- 
ple, que  divers  Auteurs  mettent  fous  rxA.rchevêché  de  Bof- 
tra  en  Arabie  , ( liv.  23  , p.  1044,  part.  2 , tom.  ï , du 
Gefla  Dei  per  francos,  Hannoviæ  , Etc,,  M.DC.XL,  in-fol.) 

Les  P.  P.  Ecliard  Sc  Quetif,  ayant  dans  leur  Ordre  un 
Evêque  in  partibus , furnommé  , à caufe  de  fon  fiege,  Chrif 
politanus  , Sc  ne  trouvant  au  une  part  un  Evêché  de  ce 
nom  , ont  changé  celui  de  Chrifpolitanus  en  ceux  de  Chrif 
topolitanus  ou  de  Ch^yfopûlitanus» 

Ce  Religieux  s’appelloit  Martin  de  Soleta  , il  croit 
Suifle.  (tom.  i , p.  729  , col.  i , Bibl.  ord.  Script.  Preedi- 
cator.  ) 

Ces  bons  Religieux  ont  fait  de  cet  Evêque  in  partihus 
un  Suffragant  de  l’Evêque  de  Baüe , comme  fi  les  Evêques 
avolent  des  SuiTragants.  N'auroient-ils  pas  dû  dire  Coad- 
juteur , & nous  mieux  éclaircir  fur  les  lieux  ou  les  deux 
Sieges  Epifeopaux  , dont  ils  nous  parlent , éroient  fitués. 

Revenons  à la  ville  de  Chryfople.  N’y  avoit-il  pas  au- 
trefois dans  la  Macédoine  une  autre  Ville  de  ce  nom  ? 
Foulcher  de  Chartres  n’en  parle-t-il  pas  dans  le  Gefla  Dei 
per  Francos  y &c.  ci-deflus  , fub  anno  1097,  p,  386? 

Il  eft  vrai  qu’il  écrit  fon  nom  ainfi  Crifopolis,  Non  feu- 
lement il  parle  d’une  Ville  de  ce  nom  , mais  il  en  men- 


' 3^3  ). 

Ja  lifte  des  Prélats  de  cette  ville , dans  laquelle  on 
ne  le  voit  aucunement.  ( 2 t ) C ’eft  aulTi  ce  que 
les  partifans  de  cette  opinion  ont  compris  ^ delà 
vient , qu’ils  fe  font  bornés  à faire  de  ce  Zacharie  , 
un  Prémontré  de  l’Abbaye  de  St.  Martin  de  Laon  , 
qu’ils  l’ont  retranché  du  rang  des  Evêques  de 
Befançon. 


lionne  encore  une  autre  fous  celui  de  Chrijîopolis  ^ [ibid.  ] 
c’étoit  dans  la  Macédoine  qu’elles  étoient  afîifes. 

Il  efl  confiant  que  fans  aller  chercher  le  fiege  de  notre 
Zacharie  fous  la  Métropole  de  Boflra  en  Arabie  , ainfi  que  ce- 
lui de  Martin  de  Soleta  , dans  les  Efpaccs  imaginaires  où  les 
P.  P.  tchard  & Quetif  l’ont  laiffé  , nous  pouvons  nous 
arrêter  dans  ces  deux  Evêchés  de  la  Macédoine  , pour  les 
deux  Evêques  in  partibiis  qui  peuvent  nous  embarraffer , 
& qui  nous  embarrafî'eront  toujours , fi  nous  ne  prenons 
ce  dénouement. 

Au  relie  ce  Zacharie  n’efl  pas  le  feul  à porter  le  furnom 
de  Chryjopolitamis,  Il  y a un  Chirurgien  , qui  ceitainement 
n’étoit  pas  Evêque  , appcllé  Rolandus  Capdlntus  dont  il  eft 
fait  mention  dans  le  Lindenius  P^enovatus,  p.  948,  col.  2, 
Sc  dans  le  B.  Gr.  de  J.  A.  Fabricius , toin.  i 3 , p.  385  , liv. 
vi- , ch.  IX. , Hamb.  MDCCLX  VI. 

J’ai  bien  tort  quand  je  dis  que  ce  Chirurgien  n’étoit  pas 
sûrement  Evêque , puifqu’autrefois  les  Grecs  donnoient  le 
nom  A'Epifcopoi  aux  Médecins  diftribués  dans  difiérens 
quartiers  de  leurs  Villes  , 8c  que  c’eft  delà  que  nos  Evêques 
ont  été  appellés  ainfi,  de  forte  que  les  uns  (ont  guérijjhirs 
des  corps  y 8c  les  autres  guérijjeurs  des  efpriîs. 

Nous  ne  ferons  pas  aufîi  embarraffés  pour  deviner  la 
ville  de  Chryfople  dont  il  éteit  originairr  ; c’étoit  celle  de 
Parme;  je  ne  la  fais  venir  ici  que  pour  juflifier  le  furnom 
que  je  lui  ai  donné  ci-deffus. 

(21)  Voyez  VHift,  des  Archevêques  de  Befançon,  p. 
56  des  Mém.  Hift.  de  la  Rép.  Seq  par  Louis  Gollut,  Dole, 
in-fül.  1592. 
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Maïs  ce  retranchement  ne  combat  - îl  pas  trop 
brufquemenr  une  tradition  de  plus  de  300  ans, 
depuis  la  première  édition  de  fon  livre  , jufqu’à 
nous  ? D ailleurs  quand  cette  première  édition  pa- 
rut , cette  tradition  devoit  remonter , par  le  moyen 
des  copies  MJîes,  de  fon  ouvrage,  qu’on  devoit  avoir 
alors  en  plus  grande  quantité , jufqu’au  fiecle  dans 
lequel  il  eft  né. 

Ainh  il  me  paroît  qu’il  y avoir  un  autre  parti 
à prendre  en  renonçant  à le  faire  Evêque  de  cette 
ville. 

N’étoit  il  pas  Chanoine  Régulier , ôc  en  cette 
qualité  ne  pouvoit-il  pas  être  natif  de  Befançon  , 
éc  Evêque  in  partibus  de  quelque  Eglife  Orientale? 

Les  Croifés  n’avoient-ils  pas  établi  plufieurs  Mo- 
nafteres  de  Prémontrés  ôc  de  l’ordre  de  Cîteaux  , 
dans  la  Terre  Sainte  ? Ce  fait  ne  nous  eft-il  pas 
attefté  par  Jacques  de  Vitry  , dans  fon  hiftoire 
latine  de  Jerufalem  ? ( Voyez  le  Gefia  Del  per 
Francos  , cy-defTus  , p.  1076. , Ch.  LV.  ) 

Les  Evêques  in  partibus  n etoient-ils  pas  déjà 
établis  dans  le  douzième  ficelé  , dans  lequel  cet 
Auteur  florilToit  ? 

C’efi:  ce  que  Van-Efpen  nous  afiure  , f 22  ) 5c 
fi  nous  fuivions  Sablier,  ( 22*)  ne  pourrions'  nous 
pas  les  faire  remonter  jufqu’au  yme  ? 

Ce  qui  donna  lieu  à leur  établilfement , ce  fut 


[22]  Van-Erpen,  tom.  i ,p.  118,  col.  i , édit,  de  1753 , 
in-fol. 

Sablier,  Variétés  Sérieufes  & Amufantes ^ tom,  i, 
p.  40,  in-12  , 4 vol.  1765-1765. 

réleôion 
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réleftlon  des  Abbés  des  Monafteres  en  Evêques.’ 

Cette  éleélion  fe  pratiqua  > afin  que  les  Moines 
ne  fûlfent  pas  obligés  de  fortir  de  leurs  Cloîtres, 
pour  aller  fe  faire  ordonner  par  les  Evêques  ou  Ar- 
chevêques diocéfains  , 6c  pour  aller  chercher  le 
Chrême,  dont  iis  avoient  béfoin  ( ) 

Y a-t-il  quelque  inconvénient  à le  faire  naître 
à Befançon  , à rétablir  Prémontré  à St.  Martin 
de  Laon , 6c  à le  créer  Evêque  de  Chryfople  ville 
Epifcopale  de  la  Métropole  de  Boftra  en  Arabie, 
enclavée  dans  la  Province  , qu’on  appelloit  autre- 
fois Philadelphie , 5c  dépendante  du  Patriarchat 
d’Antioche?  ( 23  ) 

L’ouvrage  de  Zacharie  de  Chryfople  n’eft  qu’un 
Commentaire  fur  une  ancienne  Harmonie  des  quatre 
Evangéliftes , qui  vit  d’abord  le  jour  en  Grec , ÔC 
que  Viéfor,  Evêque  de  Capoue  , traduifant  de  cette 
langue  en  latin  dans  le  fixieme  fiecle , attribue  mal- 
à-propos à Tatien.  ( 24  ) 

Zacharie  , qui  la  commenta  dans  le  douzième , 
parut  d’abord  indécis  dans  fcs  Prolegomenes  f p.  9. 


[22**]  V.  Le-Clerc,  Biblioth.  anc,  & mod,y  tom.  15  , p. 
251. 

C’eft  d’après  le  ler.  tome  du  TheÇ,  Anecdotorum  du  Bé- 
nédiftin  Dom  Martenne  , que  cet  Auteur  périodique  fait 
ccrte  obfervatlon. 

[25]  Voyez  fur  cette  Ville  Epifcopale,  VOriens  Chrijl, 
du  P.  le-Quien  Jac.  in-fol. , tom.  2 , p.  867;  la  Martiniere, 
tom.  2 de  l’édit,  de  la  Haye , p.  620  , col.  z Çc  tom.  i , p. 
387,  col.  I de  rédit.  de  Dijon  ; Binghain,  Orig,  Eccl.dc 
l’Anglois  en  latin,  tom.  3,  p.  452 , 

(24)  Monum.  Orthodoxogr.  , tom.  i , p.  659,  infol., 
Baülaæ ,1569,  2 vol. 

B h 
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de  cette  première  édition  ) fur  l’Auteur  auquel  elle 
appartient  de  préférence.  Il  dit  qu’elle  eft  peut-être 
de  Théophile  , peut-être  de  Tatien  , 5c  peut-être 
d’Ammonius  d’Alexandrie , mais  il  incline  davan- 
tage en  faveur  du  dernier.  Il  le  confond  , d’après 
Eufebe  5c  St.  Jérome,  avec  un  autre  Ammonius,  qui 
étoit  véritablement  de  cette  ville  , qui  fut  le  Maître 
des  deux  Origenes , de  Plotin , de  Longin  , 6cc. , 
5cc.  y qu’on  ftirnomme  Saccas  , à caufe  qu’il  avoit 
commencé  par  être  porteur  de  facs  de  bled.  ( 25  j 
Richard  Simon  , ( 26  ) Dupin  , ( 27  } Cave  , 
[ z8  ] Thomas  Itrigius , [ 29  j le-Long  , [ 30  ] 5c 
Tiliemont  [31]  font  tombés  dans  la  même  erreur. 
Cette  Harmonie  a été  réimprimée  dans  le  ler. 
vol.  du  Monum.  Orthodoxogn , in  fol.  5cc*  [ 3 2 J 
avec  la  préface  de  Viétor  de  Capoue. 

Elle  porte  dans  cette  édition  le  nom  de  Tatien  ^ 
c’eft  ce  que  le  Pere  le-Long  obferve , [ 3 3 ] 5c  c’eft 


(25)  J.  Albert  Fabricius,  B.  Gr.,  tom.  4,  p.  159  & 172  , 
Hamb. , M Dcc  XXIII. 

(26)  R.  Simon,  p.  90,  col.  i de  fon  Hijl,  des  Commen- 
tateurs , 

Comme  cet  Auteur  n'a  pas  relevé  Eufebe  & St.  Jerome  , 
fur  l’erreur  où  ils  font  tombés  touchant  cet  Ammonius,  il 
y a apparence  qu’il  y eft  tombé  comme  eux,  & qu’il  a cru 
que  ce  même  Ammonius  étoit  celui  qui  étoit  furnommé 
Saccas. 

(27)  Dupin,  cî-delTus,  tom.,  I &c. 

(28)  Cave  , tom.  i , p.  109  & no»  ci-defTus. 

(29)  Thomas  Ittigius,  ihid.  p.  XXX. 

(30)  Le-Long, tom.  i,iW.,p.  449,00!.  i. 

( 31)  Tiliemont , Mém.  Eccl. , tom.  3 , p.  279 , in-4®. 

(32)  Voy.  fiiprh  la  note  24. 

(3  J)  Voyez  ibid.  tom,  i , p.  449  » col.  i. 


. ( 3^7  ) ^ 

ce  dont  il  eft  repris  très  indifcretément  par  lA’uteur 
du  Supplément  au  Dictionnaire  Univ.  Dogm.  ^ ci- 
delTus,  [34]  qui  foutient  que  les  éditions  de  cette 
Harmonie , qu’on  prétend  porter  ce  nom  , font  chi- 
mériques , qui  reproche  mal-à-propos  au  Pere 
le-Long  de  n’avoir  défigné  aucune  de  celles , qu’on 
dit  exifter  fous  ce  nom. 

Cet  Auteur  n’avoit  donc  jamais  feuilleté  ni  le 
Monum.  Orthodoxogr.  9 que  je  viens  de  citer  , ni 
diverfes  Bibliothèques , ou  l’on  trouve  cette  Harmo- 
nie fous  ce  même  nom.  ' 

Il  n’a  pas  non  plus  pris  la  peine  de  vérifier , dans 
la  Bibliothèque  facrée  du  Pere  le-Long,  s’il  n’y  en 
rapporte  aucune  édition  femblable. 

• Nous  le  renvoyons  à la  p.  449,  f col.i  de  ce  même 
tome  ) où  il  en  trouvera  plufieurs  d’indiquées. 

Mais  nous  le  prévenons  , que  9 quoiqu’il  doive 
rencontrer  beaucoup  de  fautes  dans  ce  même  en- 
droit 9 auquel  nous  le  renvoyons  9 il  ne  fera  pas 
moins  vrai , qu’il  s’eft  trompé  lui-même , en  voulant 
relever  ce  Bibliographe. 

C’cft  très- mal-à-propos  9 que  le  Pere  le-Long 
dit  9 au  même  lieu  , que  l’Harmonie  9 qui  a été 
traduite  par  Vidor  de  Capoue9  ôc  qui  efl  imprimée 
fous  le  nom  de  Tatien  9 efi  la  même  que  celle 
quOttomams  Lufiiniiis  publia  à Ausbourg  en 
15239  in  4^.  9 Sc  qui  fe  trouve  réimprimée  à la 
p.  747  du  ler.  tome  du  Monum,  Orthodoxogr 


(54)  Supp.  au'Diftion.  Dogm. , &c. , in-fol. , p.  643»’ 
col.  I. 
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Il  eft  faux  que  l’Harmonie  de  ce  Lufcinius  foit 
celle  de,Vi£l:or  de  Capoue.  Celle-ci  porioit  les 
noms  de  Dià  Pantôn  ou  de  Dià  Tejfarôn  j au  lieu 
de  celui  de  Dià  Penthé^  que  Lufcinius  a donné 
à la  fîenne  , parce  qu’elle  eft  comme  un  cinquième 
Evangile  compofé  des  quatre  autre.?  fondus  en  un 
feul , en  forme  d'HiJioire  de  Jefus-Chrift  9 & qu’il 
dit  avoir  lui-même  traduit  celle  dont  il  eft  l’Editeur. 
Il  l’a  publiée  d’ailleurs  fous  le  nom  d’Ammonius^ 
2>C  les  paroles  n’en  font  pas  les  mêmes  9 que  celles 
d’aucun  des  Evangeliftes  9 quoique  les  faits  Hifto- 
riques  en  puiftent  être  analogues  aux  leurs. 

Il  eft  inoui  que  le  Pere  le-Long  iè  foit  trompé 
d’une  fi  étrange  façon  dans  le  même  endroit  dans 
' lequel  il  a cité  9 pour  appuyer  la  defcription  qu’if 
venoit  de  donner  9 Thomas  Ittigius  9 bC  Jean 
Mill.  9 qui  difent  précifément  le  contraire , l’un  à 
la  p.  30  de  la  Préface  de  fon  Traité  intitulé  de 
Biblioth,  & Cat.  Patrum  9 in  8^^.  ôCc.  9 6c  l’autre  , 
dans  fes  Proleg.  fur  le  N.  T.  Grec  , p.  63. 

3®.  Je  penfe  , Monfieur  le  Comte  9 que  c’eft 
bien  le  temps  d’arriver  à la  3 me.  feéfion  de  ce 
XI Ile.  Paragraphe. 

Si  ceux  qui  ont  travaillé  avant  moi  fur  les 
mêmes  matières  9 que  la  Providence  fait  tomber 
fous  ma  plume  9 au  grand  rifque  de  l’épuifement 
de  mon  Maître  9 qui  s’eft  condamné  généreufement 
à périr  pour  le  bien  des  lettres  9 fe  fûfient  plus 
appliqués  à bien  faifir  les  faits  9 qu’ils  nous  ont 
tranfmis , ou  eûfient  recherché  plus  foigneufement 
ceux  9 qu’ils  étoient  obligés  de  nous  tranfmettre , 
il  y a déjà  très  long-temps  que  la  tâche  9 à laquelle 
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je  me  fuis  livré  vis-à-vis  de  vous , fèroit  remplie , 
ÔC  que  je  jouirois  du  doux  plailir  de  toucher  à la 
fin  de  cette  3 me.  épitre. 

Mais  de  quel  courage  ne  fe  font- on  pas  animé  , 
lorfqu’il  eft  queftion  du  bien  public  ? Le  zele  de  mon 
Maître  efl  inépuifable,  Sc  la  derniere  goutte  de 
fon  fang  fe  delféchera  plutôt  que  de  cefîer  fes  tra- 
vaux pour  le  bien  de  les  lèmblables. 

Tous  les  individus  n’ont  pas  reçu  la  même  orga- 
nifation  y pour  arriver  dans  les  lettres  au  même 
genre  d’utilité  ,•  ainlî  il  faut  néceflairement  que 
ceux  qui  en  tiennent  des  mains  de  la  nature  une 
propre  aux  travaux  les  plus  difficiles , ne  perdent 
aucun  inhant  pour  fecouer  le  flambeau  des  idé|s 
qu’elle  a mifes  précairement  dans  leurs  têtes  , afin 
de  répandre , parmi  les  hommes  de  tous  les  fiecles, 
les  traits  de  lumière  , dont  fa  bonté  maternelle 
veut  les  enrichir. 

Ces  hommes  privilégiés  ne  doivent  s’attendre  à 
aucun  Mécéne.  Remplir  leur  deftinée,  ce  doit  être 
leur  plus  noble  récompenfe.  Si  les  traverfes  fe  mê- 
lent à leurs  travaux  , ce  qui  ne  manque  jamais  de 
la  part  de  ceux  qui  fe  croyent  propres  à les  diriger, 
ce  font  des  fleurs  qui  viennent  embellir  les  Kaiz 
de  la  couronne  , que  la  nature,  dont  ils  font  les 
organes , leur  prépare  dans  la  poftérité?^ 

Il  n’y  a que  trop  fouvent  des  ambitieux  qui , 
alambiquant  leurs  têtes  à combiner  des  idées  poli- 
tiques , fe  perfuadent  d’être  en  état  des  plus  grands 
travaux , ÔC  d’avoir , par  des  bribes  d’idées  pla- 
giaires , des  données  fuffifantes  pour  atteindre  le 
fommet  des  ouvrages  les  plus  difficiles.  Ces  hom- 
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mes  font  de  ceux  ^ que  la  nature  a privilégiés  j de 
vrais  Martyrs , 6C  les  arrêtent  à tout  pas  dans  leur 
carrière.  C ’eft  ainfî  qu’ils  éteignent  dans  leurs  mains 
le  flambeau  que  la  nature  y a mis  j 5c  qu’ils  pri- 
vent les  Royaumes  ôc  les  Provinces  , des  grandes 
getbes  de  lumière , qu’ils  avoient  droit  d’en  attendre. 
Mais  ces  hommes  bornés  trouvent  fous  leurs  yeux 
un  nuage  épais , qei  les  détourne  de  la  perfpeéfive 
lointaine  \de  la  poftérité. 

Qu’ils  fçaehent  qu’elle  les  faifit  tous  les  jours  par 
la  main  , bc  qu’ils  viendront  à fes  pieds  rendre  un 
compte  5 qui  ne  fera  pas  bien  glorieux  j des  pré- 
judices qu’ils  lui  portent. 

Qu’ils  fçaehent  que  les  Mortels  qui  ne  veulent 
exifter  que  defpotiquement , dans  le  tems  préfènt, 
ne  peuvent  être  heureux , qu’en  devenant  Machines , 
ôc  qu’en  s’arrachant  à l’idée  du  jugement  inéxo- 
rable  qui  les  attend  dans  les  fiecles  ! qu’ils  man- 
gent 5 qu’ils  boivent , ôc  qu’en  conféquence  ils  ie 
croyent  exifter  j en  faifant  de  fi  nobles  fonctions 
&C  en  éborgnant  leurs  contemporains , dont  la  na- 
ture avoit  réfervé  l’inflruéfion , à leur  direélion  ^ je 
le  veux  5 puifqu’ils  le  veulent  eux-mêmes  , mais 
qu’ils  n’oublient  jamais  que  leur  procès  leur  eft  fait 
d’avance  pardevant  le  Tribunal  incorruptible  de  nos 
'derniers  neveux. 

Veulent -ils  démentir  cette  prophétie  , ils  nont 
qu’un  moyen  viéforieux  qu’ils  faffent  des  chefs- 
d’œuvre  dans  le  genre  des  travaux  ( * ) de  ceux 


( * ) S’ils  ont  jamais  la  fantaifie  d’en  entreprendre  quel- 
qu’un dans  ce  genre , qu’ils  aient  auparavant  foin  d’évoquer, 
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qu’ils  arrêtent  par  la  balleire  des  agents  qu’ils  em- 
ployent  j ôc  qui  paroiirenr  n’avolr  reçu  de  la  na- 
ture d’autre  lot , que  celui  de  leur  dire , dans  tous 


d’entre  les  ombres  , celle  de  Giujlo  Fontanîni  ^ Archevcqiia 
d’Ancyre  , pour  la  prier  de  leur  montrer  le  grand  nombre 
d'egratignures  , & de  blelTures  que  l’exact  & l’inexorable 
Apodolo-Zeno  n’a  cefle  de  lui  faire  dans  toutes  les  pages 
de  l’édition  qu’il  a donnée  de  fa  Bibliothèque  Italienne  en 
Italien  , Venct.  M DCC  LUI. , 111-4^^.  1 tom. 

Quand  ils  l’auronr  évoquée  , ils  apprendront  d’elle  , qu’a 
moins  d’être  né  pour  cette  partie,  on  ne  doit  jamais  avoir  la 
préfomption  de  s’y  gliiïer  , & d’ordonner  aucune  opéra- 
tion, qui  lui  foit  relative,  fans  avoir  à fon  oreille  un 
(Edipe  qui  en  explique  tous  les  myfteres  8c  qui  développe 
fans  détour  8c  fai^is  gloriole  , ce  qu’elle  requiert  de  plus 
prelTant  6c  de  plus  utile  , 8c  les  moyens  les  plus  faciles 
pour  obtenir  cequ’clle  exige. 

Comme  il  n’y  a en  général  , que  deux  fortes  de  dif- 
tindions  parmi  les  hommes , les  unes  naturelles  , 8c  les 
autres  faftices  , ceux  qui  ne  font  appelles  qu’à  celles-ci , 
doivent  s’abftenîr  très  rigoureufement  d’affcfler  celles-là. 

Les  diftinftions  naturelles  forment  les  différentes  orga- 
nlfations  , 8c  celles  - ci  font  les  meres  des  différens  talents 
6c  des  différents  génies. 

Les  diffinftions  faêlices  viennent  des  hommes  , 6c  quand 
elles  ne  font  pas  jointes  aux  naturelles  qui  devroient 
néceffaircment  les  amener  , mais  qui  par  un  defpotifme 
malheureux  en  font  déjà  depuis  bien  des  liecles  très-éloi- 
gnés  , ces  mêmes  difllnftions  factices  ne  doivent  jamais 
ufurper  ce  qui  ne  leur  eff  aucunement  propre. 

Ce  n’eff  pas  l’approbation  des  flatteurs  , 6c  de  cette  vile 
race  de  Parafites  8c  d’Efcrocs  de  places , qui  doit  enhardir 
ceux  qui  n’ont  que  des  diftinêtions  factices  à cette  ufur- 
pation  ; ce  font  au  contraire  les  cris  intérieurs  de  leur 
Minerve,  qui  doivent  les  y porter. 
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les  Inflants  , à genoux  , Domine^  Domine j Do-^ 
mine  fiat  vefirum  placitum^ 

Tant  il  eii  vrai  , que  le  Philolbphe  de  Stagyre 
( Ariftote  ) a raifon  de  dire....  naturâ fimus  Jèrvi,», 
C’eft  notre  organifation  qui  nous  fait  efclaves  5 
c’eft  en  ce  fens  que  le  mot  naturâ  , qui  eft  dans 
cet  adage , doit  fe  prendre , parce  que  le  droit  na- 
turel nous  rend  tous  égaux , ôc  qu’il  étouffe  toute 
diftin£l:ion  de  Manants  ôc  de  Nobles. 

Ces  efclaves  font  de  deux  fortes.  Il  y en  a qu’on 
appelle  majores  , ÔC  d’autres  qui  n’ont  que  le  nom 
de  minores. 

Ceux-ci  font  d’une  poltronerie  inconcevable  , 
6c  d’une  lâcheté  inouie.  Iis  oublient  , ou  font 
femblant  d’oublier  ceux  de  qui  ils  tiennent  leur 
exiftence  intelleél uelle.  Ils  font  de  vrais  Mannequins , 
& ils  tournent  à tout  vent.  Ils  ont  la  peur  enracinée 
dans  l’ame,  & ils  s’imaginent,  que  le  moindre 
mouvement  contraire  à leur  attente , va  les  arra- 
cher au  noble  P.  A.  B.  où  ils  fe  font  Jaiffés  atta- 
cher par  des  clous  d’un  cuivre  tout  rongé  par  la 
rouille. 

Ce  qui  efl;  déplorable  , c’efl  qu’ils  fe  croient  pro- 
pres aux  lettres  , comme  fi  les  lettres , qui  conf- 
tituent  par  elles-mêmes , un  homme  véritablement 
libre  , lui  communiquent  les  grandes  idées  ,6c 
les  hauts  fentimens  , dont  il  fe  fènt  animé , pou- 
voient  développer  dans  un  efflave  cette  nobleffe , 
cette  fierté  , Ôc  cette  élévation  qui  font  infépa- 
rables  d’elles. 

Pour  nous  remettre  en  compte  avec  le  Pere 
le-Long , ôc  lui  demander  raifon  des  trois  omif-  ' 
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lions  5 que  nous  avons  encore  à lui  reprocher  , 
n’oublions  pas  qu’il  n’a  point  diftingué  les  divers 
exemplaires  d’une  même  édition  , imprimés  fous 
la  même  date  , foit  par  rapport  aux  variantes  de 
leur  corps  ÔC  de  leurs  foulcriptions  , foit  par  rap- 
port à leurs  différents  tirages  ou  fur  velin  , ou  fur 
grand  papier  , ou  fur  papier  de  couleur. 

Quand  on  embrafTe  la  profcffion  Bibliothécale , 
il  ne  faut  rien  négliger  de  ce  qui  doit  contribuer 
à la  perfection  du  genre  d’études  auquel  on  fe  con- 
facre. 

Sa  Bibliothèque  facrée  eft  d’un  travail  immenlè  j 
6c  le  plan  ne  peur  en  être  rempli  que  par  une  nom- 
breufe  fociété  d’hommes  très- laborieux  , d’im 
grand  difcernement , d’une  fagacité  des  plus  mer- 
veilleufes  , ÔC  qu’avec  les  puilfants  fecours  d’une 
Nation  très-opulente , ÔC  très-animée  pour  le  bien 
des  lettres. 

Que  de  recherches  , que  d’applications 
ne  faut-il  pas  pour  ce  genre  d’ouvrage  ? Je  ne  con- 
çois pas  comment  ell-ce  qu’un  feul  homme  olê 
l’entreprendre. 

Ne  fût-il  queftion,  que  de  traiter  à fonds  les 
différents  objets  de  cette  3 me.  feétion  , il  fe  con- 
damneroit  de  lui-même  à la  malheuteufe  peine 
d’un  Sifyphe  , qui  renaiffoit  à tout  infant  / 

Sans  entrer  ici  dans  un  long  détail  des  diffé- 
rentes Bibles  latines  , dont  les  Prologues  , les 
Corps  les  Soufcriptions  nous  offrent  tant  de 
variantes  , arrêtons-nous  feulement  à la  Bible  de 
Mayence  imprimée  en  1462.  ( i ) 

( I ) Je  m’arrête  de  prcTéreiice  à cette  Bible  , parce 

qu’elle  eft  très-chere. 


Nous  fait-il  la  moindre  obfervation  fur  ces  fortes 
de  Variantes?  A peine  nous  parle-t-il  ( tom.  i. , 
p.  250.  , col.  Z.  y B.  S.  ) de  celles  qui  fe  ren- 
contrent dans  deux  fortes  d’exemplaires  de  cette 
même  Bible  ? 

Si  cet  Oratorien  eût  polTédé  rHiftoire  de  la 
Typographie  des  lers.  âges  , ôc  qu’il  fe  fût  douté 
de  la  maniera  dont  le  tirage  des  exemplaires  d’une 
même  édition  fe  faifoit  alors  y &L  dont  j’ai  déjà 
parlé  à la  42e.  pag.  de  ce  même  ouvrage  , il 
auroit  frémi  avant  d’entreprendre  la  difcullion  de 
ces  fortes  de  Variantes. 

Il  n’y  avoit  prefqu’aucun  exemplaire  d’une  même 
édition  y qui , dans  les  premiers  tems  de  l’Impri- 
merie eût  les  mêmes  leçons. 

Les  obfervations  même  qu’il  fait  fur  les  Varian- 
tes de  ces  deux  fortes  d’exemplaires  fe  bornent  y 
comme  je  viens  de  le  dire  , à leurs  foufcriptions  y 
elles  ne  touchent  ni  à leurs  prologues  ni  à leur  corps , 
& il  lui  écliappe  au  moins  30  fautes  dans  l’ortho- 
graphe de  la  copie  qu’il  nous  donne  , de  celle  qui 


L’Exemplaire  de  Gaignat  en  fut  vendu  3200  liv.  , il  luî 
en  avoit  coûté  4S00. 

C?  fut  mon  Maître  qui  l’acheta  pour  le  Duc  de  la  Val- 
liere , Sc  à la  mort  de  ce  Seigneur  ce  même  exemplaire  fut 
vendu  4085  liv.  V.  le  ler.  tom.  de  fon  Cat.  avec  les 
prix  imprimés  , p.  10  , n°*  28. 

C’eft  de  l’Auteur  de  la  Bibliographie  , que  mon  Maître 
a fcû  le  prix  que  l’exemplaire  de  cette  Bible  , qui  palfa  de 
fon  cabinet  dans  la  Bibliothèque  du  Duc  de  la  Valliere , 
lui  avoit  coûté. 
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eit  au  bas  de  fa  ide.  colonne.  (Voyez  fa  B.  S.  y 
tom.  I , p.  250,  col.  2 in  fine,) 

Maittaire  , ( tom.  i,  Ann.  1719  , pag.  60  , 
col.  I , not.  6 ) 5c  l’Auteur  de  la  Bibliographie  , 
(tom.  I , p.  42  , n®.  25*)  prévenus  mal-à-propos 
en  faveur  de  fa  prétendue  exaâ:itude , le  copient 
aveuglément  y 6c  colportent  fes  infidélités  dans  leurs 
ouvrages. 

La  parelTe  eft  innée  dans  le  cœur  de  l’homme, 
5c  s’il  paroît  avoir  de  la  confiance  envers  quelque 
Auteur , c’eft  plutôt  pour  s’épargner  la  peine  à iui- 
mêine , 5c  courir  avec  plus  de  rapidité  au  lucre  qui 
le  tente,  que  par  la  certitude  qu’il  a que  le  modèle 
qu’il  copie  ne  l’induit  pas  en  erreur. 

C’efl:  bien  ici  le  cas  de  dire  : 

. Quid  non  mortalia  pe£tora  cogis 

Auri  facra  famés  î 

En,  lib,  III  f,  SJ. 

Eft-ce  bien  pour  la  gloire  que  le  plus  grand  nom- 
bre des  Auteurs  travaillent?  S’ils  l’ont  en  vue,  5c  ü 
elle  entre  pour  quelque  chofe  dans  leur  motif,  ils 
fe  trompent  fur  fa  nature  y ils  croient  atteindre  à 
elle , 5c  ils  ne  palpent  que  fon  ombre.  Séduits  par 
la  vaine  gloriole  de  promener  leurs  noms  engainés 
dans  des  types  où  leurs  vifages  exprimés  fur  le 
marbre , à travers  les  générations  futures , ils  ne 
prennent  pas  la  centième  partie  des  peines  qui  doi- 
vent les  rendre  immortels , 5c  ils  s’étourdifient  fur 
l’épuifément  total  des  foins  qu’exige  d’eux  le  folide 
établifiement  du  régné  de  la  véritç. 

J’en  dis  autant  de  tous  ces  Inftituteurs , Fonda- 
teurs ôc  Directeurs  en  détrempe  qui  brochent  avec 
une  rapidité  incroyable , les  plans  auxquels  ils  atta- 
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chent  leur  prétendue  gloire , ôC  qui  en  malTacrent 
totalement  l’exécution. 

Il  n’y  a rien  de  fi  long  6c  de  fi  difficile  que  l’en- 
fantement d’une  vérité  ou  d’un  établilFement  uti- 
les ^ on  n’en  accouche  pas  en  pofte , & la  produc- 
tion de  leurs  germes  ne  peut  être  que  la  fille  de 
la  fagacité , de  la  doéf rine  , de  la  réflexion  , de  la 
pureté  d’intention  , des  confeils  , du  tems  ôC  de 
l’expérience.  Croire  que  ces  germes  puiflent  pro- 
céder d’autres  caufes , & principalement  de  celles 
de  pafler  feulement  pour  avoir  inventé  ou  établi , 
c’efl:  prendre  le  Tartare  pour  l’Empirée. 

Au  refte  , fi  l’on  veut  fè  convaincre  des  trente 
infidélités  que  je  reproche  à la  foufeription  d’un 
des  exemplaires  de  cette  2 de.  forte  que  le  Pere  le- 
Long  nous  offre , on  n’a  qu’à  la  vérifier  avec  celle 
que  le  grand  Gui  Gui  Guillaume  nous  préfente 
dans  fon  Catalogue  , (tom.  i , p.  10,  n°.  28.^ 
mais  je  me  crois  obligé  de  prévenir  ceux  qui  en- 
treprendront cette  vérification , de  fè  défier  de  ce 
même  grand  Gui  Gui  Guillaume,  parce  qu’il  y a 
au  moins  fept  infidélités  d’orthographe  dans  fa  co- 
pie. 

Eft-il  poffible  qu’avec  un  patron  fous  les  j^eux  on 
s’écarte  de  la  vérité  ? D’où  peut  provenir  un  tel 
écart , fi  ce  n’efi:  de  Vauri  facra  famés , qui  fait 
brufeper  tout  ce  qu’on  entreprend , ou  de  l’infigne 
petitefTe  d’efprit  qu’on  a , 8c  qui  tire  par  dégoût  ôC 
avec  une  fauffe  fécuriré  , un  rideau  épais  bc  grof- 
fier,  comme  s’il  étoit  de  Bure^  devant  la  gloire  à 
laquelle  on  renonce' par  pareffe? 

V^oulez-vous , Moniteur  le  Comte , des  exemples 
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des  Variantes  qui  font  dans  les  Prologues  5C  dans 
le  corps  de  l’exemplaire  de  cette  Bible  que  vous 
poirédez,  5C  qui  eft  du  même  tirage  que  celui  donc 
le  Pere  le-Long  , Maittaire , l’Auteur  de  la  Biblio- 
graphie 6c  le  grand  Gui  Gui  Guillaume  nous  ont 
fourni  la  foufcription  d’une  maniéré  fi  fautive  ? Met- 
tez fous  vos  yeux  les  premiers  mots  de  l’Epître  de 
St.  Jerome  à Chromatius , qui  eft  au  commence- 
cement  du  fécond  volume  de  votre  Bible.  Ces 

mots  font  ceux-ci: Ungat  Epijîola  quos 

jungit  Saâdotium  , c’eft-à-dire  ^jungat  Epiftola 
quos  jungit  Sacerdotium , ÔC  faites-vous  apporter 
par  votre  garçon  de  Bibliothèque  , qui  eft  bien 
aufti  hafardeux  &:  bien  aufti  étourdi  dans  fon  mé- 
tier , que  le  Moine  Mercier  l’eft  dans  fes  petits 
riens  Bihliologiques  , & que  le  grand  Gui  Gui 
Guillaume  , dans  fos  conjeéfures  fur  l’identité  des 
preftes  des  premiers  tems  de  la  Typographie;,  fai- 
tes-vous apporter , dis-je  , votre  quatrième  tome  de 
la  Biblioth.  cur.  de  David  Clement , ÔC  vous  y trou- 
verez, dans  une  des  notes  de  la  p.  85,  une  diffé- 
rence d'orthographe  entre  le  paftage  de  votre  exem- 
plaire , que  vous  aurez  fous  vos  yeux , & celui 
qu’il  vous  préfentera  lui-même  , d’après  un  autre 
exemplaire  différent  du  vôtre. 

Puifque  vous  tiendrez  en  main  votre  David  Cle- 
ment , lifez-le  bien  à la  même  page  ôc  à la  même 
colonne , pour  favoir  fi  la  faute  qu’il  trouve  dans 
le  fécond  volume  de  fon  exemplaire , fe  rencontre 
auffi  dans  le  vôtre , concluez  que  fi  elle  n’eft  que 
dans  l’un  des  deux , ces  deux  exemplaires  font  de 
deux  tirages  différens. 
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Vos  vérifications  doivent  venir  plus  loin , & vous 
devez  examiner  fi  dans  votre  .même  exemplaire  il 
y a la  même  omifiion' d’imprefiion  de  Période  que 
Saxius  a découverte  dans  le  ficn.  ( Voyez  Ibn  Hifi. 
Litt.  Typ.  Mediolan. , in-fol. , ôcc. , p.  DC.x , col. 
2 , in  medio,  ) 

II  efi:  vrai  que  le  travail  auquel  vous  ferez  con- 
damné pour  faire  cette  vérification , vous  obligera 
de  parcourir  ligne  à ligne  les  deux  tomes  de  votre 
exemplaire , pour  y découvrir  la  vérité  du  fait  dont 
Saxius  vous  parlera , à caufe  qu’il  a eu  l’imprudence 
de  ne  pas  cirer  le  tome,  le  livre  de  ce  tome , le  feuil- 
let de  ce  livre  5c  la  ligne  de  la  colonne  de  ce  feuil- 
let où  fe  trouve  cette  omifiion. 

Tant  il  eft  vrai  qu’il  y a beaucoup  d’Auteurs  qui 
fè  fatiguent  extrêmement  5c  à pure  perte  à des 
travaux  longs , pénibles , infipides  5c  écrafans , 5c 
qui  ne  méritent  pas  plus  de  récompenfe  dans  la 
République  des  Lettres , que  ne  devroient  en  ob- 
tenir des  Arateurs  qui  prendroient  des  peines  ex- 
cefiîves  pour  tracer  des  filions  durables  fur  un  ri- 
vage! 

Saxius  a voulu  juftifier , par  l’omilTion  qu’il  pré- 
tend avoir  été  faite  dans  cette  Bible  , celle  des 
Imprimeurs  de  Milan , qui , dans  leur  Sanclua- 
rium  vitamm  , 5cc.  par  Bonin  Mombrice , ont 
omis  de  tirer  la  derniere  colonne  de  la  vie  de  Mgr. 
St.  Nicaifè  5c  de  Madame  là  lœur  S te.  Entropie. 

Mittarelli , qui  nous  apprend  ces  mêmes  anec- 
dotes , d’après  Saxius , ne  fupplée  pas  à la  négli- 
gence que  je  lui  reproche^  il  obferve  feulement  , 
dans  fa  col.  79  , que  ces  fortes  de  déficit  qui  n’in- 


i 

4 


f 399  ) 

triguent  pas  certainement  autant  les  Bibliographes 
les  plus  fcrupuleux  (fuflent-ils  des  Moines  Mercier) 
que  celui  d’un  autre  genre  qui  agite  aujourd’hui  la 
France,  étoient  communs  dans  les  premiers  tems 
de  l’Imprimerie , Sc  il  ajoute  qu’il  a apperçu  l’o- 
mifTion  d’une  ligne  entière  dans  l’édition  de  Quin- 
tiüen  par  Nicolas  Jenfon  de  Venife  en  1471 , in-fol. 
Mais  certes  il  eft  bien  plus  avifé  que  Saxius , puif- 
qu’il  n’oublie  pas  de  nous  indiquer  la  ligne , la  page, 
le  chapitre  ôc  le  livre  où  il  a fait  cette  découverte. 
Voilà  un  homme  exaâ:  qui  fçait,  en  parlant  au  pu- 
blic , s’attirer  des  remercimens  6c  non  du  blâme  ! 

Il  nous  dit,  dans  fa  col.  396 , fous  le  mot  Quin- 
tilianus^  que  cette  omifTion  fe  trouve  dans  l’exem- 
plaire qu’il  a parcouru , à la  derniere  ligne  du  6me. 
chapitre  du  5 me.  livre  des  Inftitutions  Oratoires 
de  cet  Auteur. 

Du  corps  de  l’exemplaire  de  votre  Bible,  venez 
à fa  foufcription  , 5c  outre  les  trente  infidélités  que 
vous  trouverez,  comme  je  l’ai  déjà  dit,  dans  celle 
de  l’exemplaire  femblable  au  vôtre , que  l’Oratorien 
le-Long  vous  donne  an  bas  de  cette  même  zde. 
col.,  qui  a été  défignée  ci-deffus , vous  ferez  furpris 
de  ne  pas  lire , dans  cette  même  foufcription , êc 
dans  l’autre  d’un  autre  exemplaire  de  la  même  Bi- 
ble qu’il  rapporte  par-defTus , les  Variantes  de  celle 
dont  je  m’en  vais  vous  offrir  une  copie  figurée. 

Mon  Maître  l’a  levée  en  Juillet  de  1780,  à 
Braine , fur  le  chemin  de  Soiffons  à Rheims , chez 
Mr.  Jardel  qui  habite  en  ce  lieu  (i). 


(i)  Ce  Monfieur  qui  s'efl  plû  à ramaiïer  quelques  livres 
rares,  mais  parmi  Icfquels  il  a fait  entrer  quelques  brou^ 


, ^(  4Ô0  ) 

Pns  hoc  opufculu  Artificofà  adiniientione 
imp^mendi  feu  caracteri3andi,  abrq3  calami 
exaracôrf  m ciuitate  Maguntq  fie  effigiatu 
2 ad  eufebiâ  Del  induftrie  per  joh^e3  Fuft  ciue 
ÔC  Petru  Schoifther  de  Gern§heym  clericü  di- 
oiQf/  eiufdem  eft  confummatû  Anno  Dm.  n[ 
ccccLXif  jn  vjgilia  aiTumpcois  virg  marie. 

Si  Mittarelli  étoit  un  Auteur  bien  exaft  5 je  con- 
ciurois  des  deux  différences , qu’il  rapporte , d’après 
fon  exemplaire  , qu’il  l’a  confronté  fur  les  deux  que 
le  Pere  le  - Long  indique  , qu’il  eft  peut-être  du 
même  tirage  que  celui  du  Curieux  de  Braine , que 
je  viens  de  nommer  , ôc  qui  eft  d’une  affabilité 
ÔC  d’  'une  complaifance  extrêmes. 

Ces  deux  différences  font  dans  les  mots  Diotefis 
pour  Diocejîs , Virg*  pour  Virginis , ( V.  fa 
col.  71.)  mais  comme  il  en  a négligé  encore  cinq 
autres  qui  fe  trouvent  dans  le  même  exemplaire 
de  Braine , je  ne  peux  rien  affirmer  là-deffus. 

Le  même  Mittarelli  nous  prévient,  que,  dans 
fon  exempla’re , on  ne  lit  pas  le  mot  Gloriofe  , 
qui  eft  dans  la  fécondé  foufeription  du  Pere  le- 
Long  , mais  il  n’eft  pas  auffi  dans  celui  de  Mr. 
Jardel. 

J’ignore 


tilles  Bibliopoliques  d’après  les  préjugés  des  frippiers 
de  livres , & d’après  les  préconifations  des  mauvaifes 
jnerceries  ^ que  le  Moine  Mercier  fon  voifin  par  l’Abbaye 
de  St.  Léger  de  SoilTons  , qu’il  poflede  , exalte  avec  tant 
d’emphafe  , n’a  que  le  volume  de  cette  Bible  , d’où  cette 
foufeription  eü  tirée. 
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J’ignore  fi  ce  mot  gloriofe  a été  réellenflient  copié 
par  le  Pere  le- Long  dans  l’exemplaire  original , 
qu’il  avoir  fous  les  yeux^  j’ignore  encore,  s’il  y 
a aufil  trouvé  ceux  àjncarnationis  dominicr^  com- 
me ils  ne  font  pas  dans  celui  du  Duc , dont  j’in- 
dique ici , d’après  mon  Maître  , la  fouforiprion , 
alors,  au  lieu  de  trois  fouferiptions  différentes  de 
cette  Bible , il  y en  aura  au  moins  quatre. 

On  trouve  également  le  mot  gloriofe  dans  une 
fouforiprion  de  ce  même  monument  Typogra- 
phique , qu’on  lit  fur  la  page  230  du  i4me.  tom. 
del’Hifioire  de  l’Académie  des  Belles-Lettres  in-4®. 

Soyez  perf ladé , Monfieur  le  Comte  , que  je 
me  crois  continuellement  au  bout  de  cet  ouvrage , 
& qu’il  efl  comme  l’Hydre  à cent  têtes.  Il  y 
renaît  fans  cefie  des  observations  indifjpenfables , 
que  je  me  fairois  comme  un  crime  de  vous  dérober. 

N’oubliez  pas  , en  vérifiant  le  prologue  de  St. 
Jerome  , appellé  Galeatus  , qui  efi:  dans  votre 
exemplaire,  d’obferverfi  on  y lit,  comme  dans  di- 
verfes  Biblesdu  1 5 fiecle , au  fujet  des  livres  de 
Judith  6c  de  Tobie,  Hagiographa  pour  Apocrypka. 

Comeflor  penfe  , qu’il  faut  lire  dans  ce  Prologue 
Apocrypka  ^ 6c  non  Hagiographa 
eft  queltion  de  ces  deux  livres  , parce  que  les  Juifs 
ne  les  ont  jamais  mis  au  nombre  des  Hagiogra^ 
phes , mais  feulement  au  rang  des  Apocryphes. 

C’eft  ce  que  vous  vous  rappellerez  avoir  vu  vers 
le  commencement  du  fécond  tom.  de  la  Biblio- 
thèque critique  de  Richard  Simon  fous  le  nom  de 
Sainjore  , ( depuis  la  p.  i , 25).  où  il  difoute  le 
livre  latin  de  Jean  Driedoens  de  Tournehout  én 
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Brahant , félon  la  dernlere  édition  de  Morerî , 
{ tom.  4.  part,  i,  p.  250,  col.  2.  ) 6c  ProfelTeur 
de  Louvain , intitulé  de  Ecclejîafiicis  Scripturis. 
( I ) 

[ I ) Richard  Simon  dit , ( ibid.  ) que  ce  Proleiî'eur  fait 
paroître  , dans  ce  livre  , un  jugement  profond  , 6c  une  cri- 
tique fort  exacte. 

Il  me  paroît , que  les  faifeurs  de  Bihliogrnphie  & de 
DiHionnaires  Typographiques  n’auroient  pas  dû  oublier  un 
pareil  ouvrage  , d’après  un  éloge  femblable. 

Richard  Simon  étoit  bien  plus  en  état  de  juger  des  livres 
véritablement  utiles  à la  République  des  lettres , qu’un 
Guillaume-François  de  Bure  le-jeune , & qu’un  Ofmont 
qui,  pour  relever  leur  profeffion  mercantile,  ont  cru  devoir 
fe  gliflfer  , en  dépit  de  leur  incapacité  & du  bon  fens,  dans 
la  carrière  des  Auteurs. 

Ce  qui  me  jette  dans  une  furprife  extraordinaire  , c’eft 
que  le  Moine  Mercier  , qui  a fervi  de  Pythonifie  à Ofmont, 
comme  ce  Mandianf  de  notice  s de  livres  rares  & utiles  - 
nous  l’apprend  lui-même  dans  fa  préfiice  , ne  lui  ait  pas  in, 
diqué  celui-ci.  Ce  qui  augmente  cette  même  furprife,  c’eft 
que  les  meilleurs  catalogues  pour  les  livres  de  Théologie, 
tels  que  ceux  de  Du  Fay  , des  Abbés  do  Rothelin  & Dé- 
lai! , ne  nous  le  préfentent  aucunement. 

Il  cfl  cependant  très  - eÛimé  , 8c  il  mérite  de  l’être.  Mon 
Maître  avant  de  venir  à Paris  en  pofiédoit  l’édition  de 
Louvain  chez  Barthelemi  Gravius  en  1550.,  dont  Richard 
Simon  fait  mention  dans  le  livre  ci-delTus. 

Cette  édition  n’ell  pas  la  feule  , que  nous  ayions  de  cet 
ouvrage. 

J’en  vois  une  autre  qui  l’a  précédée  , dans  le  Catalogue 
des  livres  de  la  Bibliothèque  de  la  maifon  profefTe  des  Jé- 
fuites  de  Paris.  Elle  y ed:  indiquée  au  11°.  1434,  p. 

Elle  eft  aufli  in-fol.  , 8c  elle  efl  fortie  de  la  prefTe  en  1543 
chez  le  même  Imprimeur. 

Je  ne  parle  pas  des  deux  autres  qui  fe  trouvent  dans  les 
deux  éditions  de  VOpera  Theologica  du  mèmQ  Auteur,  dont 
l’une  ell  de  1^51  , 2c  l’autre  de  1572. 
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Après  que  vous  ferez  forti  j MonCeur  le  Comte 
de  toutes  ces  fortes  de  vérifications , fecouez  l’en- 
nui qu’elles  vous  auront  caiifé  par  les  fix^  nouveaux 
articles  fur  cette  Bible  , dont  je  vais  vous  parler# 

Voulez-vous  fçavoir  fi  Wallon  6c  Richard  Simon, 
ces  grands  travailleurs  fur  les  difierentes  éditions 
de  la  Bible  latine  , ont  connu  celle-ci  (i)  , prenez 
le  quatrième  des  Prolégomènes  qui  font  à la  tête 
de  la  Polyglotte  du  premier , 6c  vous  n’y  verrez 
( vers  la  fin , ) que  l’édition  de  cette  même  Bible , 
imprimée  dix  ans  après  dans  la  même  ville  par  un 
des  mêmes  Artiftes. 

Ce  qui  efi:  bien  remarquable , 6c  ce  qui  prouve 
très-évidemment , que  le  Rédaéleur  de  cette  même 
Polyglotte  avoir  reçu  de  la  nature  beaucoup  plus 
d’art  pour  compiler  diverfes  copies  du  Texte  facré, 


La  ire.  eft  indiquée  fous  le  nom  de  Louvain,  à la  p. 
139  du  fécond  tome  du  Bibliotheca  Theologica  Seleâa  de 
Jean  George  Walclilus , in-80. , mais  cet  Auteur  en  oublie 
riraprimeur.  Voyez  fa  note 

L'autre  eft  dans  le  même  Catalogue  , que  je  viens  de 
citer  en  dernier  lieu.  E!le  y eft  mentionnée  au  n®.  1435. 
Elle  eft  aiifli  in-fol.  ; U ville  de  fon  impreflion  eft  Louvain, 
& les  noms  de  fon  Imprimeur  font  encore  ceux  de  B. 
Gravius. 

Ce  qui  fait  véritablement  pitié  , c’eft  de  rencontrer  dans 
Paris  une  fi  étonnante  pénurie  de  vrais  excellents 
Amateurs  des  bons  livres , puilque  celui-ci  ne  fut  vendu 
qu’environ  20  f.  , dans  la  vente  des  livres  des  Jéfuites 
ci-defîus, 

( I ) Cette  citation  fe  trouve  auflî  à la  p.  266.  , col- 
2. , du  Br,  IValtoni  Biblicus  Apparatus  , mentionné  tci- 
dclTus  dans  la  note  de  la  p.  205^.  de  cct  ouvrage. 

Ce  Z 
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^es  Variantes  entre  Tes  diverfes  copies,  & des  verfions 
de  ce  même  Texte , que  de  fàgacité  dans  THiftoire 
littéraire  pour  faire  des  recherches  juftes  fur  Tes 
éditions  , 6c  fur  celles  de  les  verlions  , c efl  qu’il 
ne  s’eft  adrelfé  pour  celle  dont  il  eli:  quellion  ici, 
qu’à  la  préface  d’un  livre  de  François  Luc  de  Bru- 
ges ( I ) , qu’il  intitule  de  yariantihus  fcriptitræ 
locis , au  lieu  d’avoir  recours  aux  différents  Cata- 
logues des  Bibliothèques  principalement  publiques , 
Mff.  ^ imprimés  , ôc  à une  foule  d’autres  Cata- 
logues Bibiiopoliques. 

Du  4me  Prolégomene  du  premier  , paffez  à 
l’Hiftoire  critique  de  l’ancien  Teftament  par  le  fé- 
cond, vérifiez-ià,  depuis  la  page  52.5  , 530,  ôc 
vous  n’y  découvrirez  non  feulement  aucune  trace 
de  l’édition  de  la  Bible  de  Mayence  de  1462 , mais 
encore  de  celle  dont  parle  Walton. 


( I ) La  remarque  , que  je  viens  d’inférer  dans  mon 
Texte  contre  Walton  , n’eft  abfolumcnt  rien  , en  compa- 
raifon  de  celle  que  je  fuis  obligé  de  faire  dans  cette  note 
contre  le  Duchat 

En  lifant  la  fécondé  partie  de  fon  Ducatiana , j’y  ai  trouvé 
à la  page  ^60,  une  note  critique  contre  les  Eloges  des 
Hommes  fçavans  tirés  de  l’Hiftoire  de  Mr.  de  Thou  par 
Antoine  Teiflîer , Leyde  , 1715-  i en  4 Vol.  ( in-8*.  ) 
dont  il  oublie  mal-à-propos  le  format. 

Cette  note  tombe  fur  la  page  277  du  ler.  tome  de  fes 
Eloges, 

Il  y releve  de  Thou  fur  Luc  de  Bruges , 8c  il  Taccufe 
de  l’avoir  confondu  avec  Lucas  Paciolm .{  en  italien  Luca 
Pacîoli  , furnommé  Burgenfis , à caufe  du  Bourg  dont  il 
^toit  natif. 
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Convenez  , Monfîeur  le  Comte,  que  THiftoire 
Bibliologique  étoit  encore  couverte  de  beaucoup 
de  nuages  du  temps  de  ces  deux  Auteurs. 


Ce  bourg  ctoit  aux  confins  du  Duché  d’Urbin  , on  l’a- 
pelloit  autrefois  Borgo  San  Sepolcro  , îk  il  eft  connu  au- 
jourd’hui fous  le  nom  de 'S.  Stefano  ( voyez  Apofi.  Zeno 
fur  Fontanini  , tome  2. , p.  ?S2. , col.  i. , de  fou  édition 
de  la  Bibliothèque  italienne  de  ce  Prélat,  citée  ci-delTus.) 

J’ai  vérifié  l’imputation  qu’il  fait  à de  Thou  &C  à 
Teiflier  fur  la  page  du  tome  à laquelle  il  renvoyé  ; je  me 
fuis  convaincu  non  feulement  par  cette  vérification  , mais 
encore  par  celle  de  toutes  les  pages  de  ce  Volume  , 
par  celles  dr  tous  les  fuivants , que  fon  reproche  efi  très- 
mal  fondé , qu’on  ne  Ut  dans  les  Eloges  de  de  Thon 
par  Teiflier  , aucun  lambeau  dq  vie  , ni  fur  François  Luc 
de  Bruges  , ni  fur  Luca  Pacioli. 

Ainfi  il  faut  conclure,  que  l’Alphabeth  des  notes  de  le 
Duchat  fe  fera  brouillé  , & qu’il  aura  tiré  du  cahos  oiV 
il  fera  tombé  , cette  remarque  qu’il  avoit  faite  contre  un 
autre  Auteur  , 5c  l’aura  glilTée  par  erreur  dans  fa  fuite  de 
cafligations  contre  celui-ci. 

Le  public  m’aura-t-il  obligation  de  cette  note  critique , 
que  je  lui  communique  ? elle  feule  a coûté  une  matinée 
de  tems  à mon  malheureux  Maître  , quoiqu’il  ne  foit  pas 
eucore  guéri  de  fon  infirmité.  Voilà  les  hommes  qu’il 
faut  à la  République  des  lettres.  Ils  ne  doivent  jamais 
marchander  leur  vie  , lorfqu’il  eft  queflion  d’être  utiles  à 
leurs  femblables,  par  des  vérifications  & des  obfervation^ 
très-fru£lueufes  contre  la  précipitation  des  bons  Auteurs  , 
tels  que  le  Duchat  , ou  contre  leurs  niéprifes. 

Y auroit-il  eu  un  double  tirage  de  la  feuille  qui  contient 
la  page  277  du  ler.  tome  de  ces  Eloges  ? Si  cela  eft , l’édi- 
tion de  mon  Maître  n’eft  que  du  ad.  tirage  , & alors  le 
fragment  de  cette  feuille  , que  le  Duchat  nous  rapporte  , 
devient  très. précieux  , 8c  nous  apprend  une  anecdote  lit- 
téraire, que  nous  ne  fçaurions  pas  fans  lui.  Mais  ce  dénoue- 
ment efi-il  bien  certain  ? N’y  auroit-il  pas  une  étoile  ( ^ ) 
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Comme  les  Sciences  & les  Arts , dont  l’eflence 
eft  éternelle  , ne  fe  dépouillent  vis-à-vis  des  hom- 
mes, que  par  les  faits  littéraires  de  tous  les  genres, 
que  ces  faits  ne  fe  puifent  que  dans  les  grandes 
Bibliothèques  , 5c  qu’il  faut  pofleder  une  excel- 
lente méthode  d'invefiigation  pour  les  découvrir, 
il  s’enfuir,  que  les  Auteurs,  qui  nous  paroilTent  fi 
mal  initiés  dans  cette  Hiftoire,  n’avoient  ni  le  bon- 
heur de  travailler  dans  des  atteliers  bien  fournis 
de  livres  , ni  celui  d’avoir  été  bien  drelTés  aux 
recherches  par  de  très  - habiles  Maîtres. 

Malheureufe  Province  de  Provence  qui  as  juf- 
qu’à  préfent  manqué  de  conduâ:eurs  pour  les  Scien- 
ces & pour  les  Arts,  quoique  tu  ayes  toujours  pollé- 
dé  une  légion  de  Caufidiques,  dont  certains,  par  leur 
ferviiiré  n’ont  travaillé  qu’à  ta  défolation  & à ta 
ruine , & quoiqu’il  y ait  eu  encore  chez  toi  de  race  en 
race,  nombre  de  Déclamateurs embouchés  (i) 


au  haut  de  la  feuille  du  zd.  tirage  , fi  cela  s’ëtôit  pafle 
ainfi  ? Il  eft  confiant,  qu’on  n’en  trouve  aucune  au  haut  de 
la  ire.  page  de  la  même  feuille  dans  l’exemplaire  de  mon 
Maître.  Mais  cette  feuille  ne  pourroit-ellc  pas  toujours 
avoir  été  refaite  , nonobftant  l’omifiion  de  cette  étoile  ? 
Mon  Maître  a trop  de  fagacité  dans  la  critique  pour  fou- 
tenir  mordicus  la  négative.  Il  connoît  trop  la  précipitation 
& l’étourderie  des  Artiftes  pour  s’inferire  abfolument  en 
faux  là-deftus. 

Quoi  qu’il  en  foir,  la  note  que  je  fais  ici,  diaprés  fes 
obfervations  , eft  toujours  très-curieufe  & très-jufte. 

[ I ] Le  Déclamateur,  que  j’ai  attaqué  à la  page  78  de 
cet  ouvrage,  vient  de  donner  une  nouvelle  édition  du  livre 
dans  lequel  on  trouve  contre  la  Bibliothèque  de  Provence 
une  tirade  , qui  m’a  caufé  une  fi  grande  indignation  , que 
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prends  exemple  par  les  deux  Auteurs , que  je  viens 
de  mettre  fous  tes  yeux  , à Y apédcutifme  qui  te 


je  me  fuis  vu  entraîne  contre  lui  dans  une  note  plus  longue 
tk  plus  forte  , que  je  ne  l’eufle  voulu. 

Je  me  feus  encore  obligé  , malgré  moi , d’en  Joindre  une 
autre  contre  l’addition,  qu’il  a faite  à ce  même  endroit  dans 
fa  nouvelle  édition,  p.  289. 

Il  commence  d’abord  par  adoucir  ce  qu’il  a dit  aupara- 
vont  contre  cet  établilfemenr,  mais  il  ajoute  une  obfervation 
qui  fuppofe  une  tête  , qui  ne  réfléchit  pas  affez  , & qui  ne 
fçait , au  contraire  , que  carefTer  , difons  mieux  , idolâtrer 
fes  premières  idées. 

M Mon  opinion  , dit-il , n’efl  point  certainement  contre 
» l’établilfement  d’une  Bibliothèque  publique  , quoique  je 
» ne  voye  pas  l’avantage,  qu’en  retireront  680000  Proven- 
w çaux  qui  demeurent  loin  de  la  ville  d’Aix  , & qu’on  fera 
» contribuer  aux  dépenfes , que  cette  Bibliothèque  occa- 
» fionnera.  Je  la  defirc  comme  particulier  , mais  comme  ci- 
w toycn  , je  dois  defirer  qu’elle  ne  foit  point  conflruite 

pour  le  luftre  d’une  feule  ville  , aux  dépens  des  pauvres  , 
» des  petits  , des  gens  de  la  campagne  , Sc  de  tous  ceux 
M qui  ne  fçavent  pas  lire  dans  l’étendue  du  Pays  & Comté 
» de  Provence. 

Erre  obligé  de  répondre  à tant  d’inepties , c’efl  être  con- 
damné à une  peine  terrible  ! Qu’importe  à la  Provence  , 
qu’un  Caufidique,  qui  raifonne  fî  mal  dans  l’ordre  politique 
concernant  le  genre  Bibliothécal  , ne  foit  point  oppofé  à 
l’écabliflement  de  la  Bibliothèque  publique  de  cette  Pro- 
vince ? Croit-il  qu’on  y renonceroit , quand  même  il  feroit 
d’un  avis  contraire  ? fes  concitoyens  font-ils  bien  flattés  de 
fçavoir  combien  fa  tête  efl  nuageufe  y en  leur  faifant  part 
de  la  refléxion  qu’il  ajoute  ? 

Il  ne  prévoit  pas  , dit-il  , l’avantage  , que  680000  Pro- 
vençaux retireront  de  cet  établiflemcnr.  Il  efl  trop  mode/lc  , 
il  pouvoir  fe  difpenfer  de  nous  apprendre  les  bornes  de  fon 
efprit.  Sommes-nous  curieux  de  connoître  fa  petite  portée? 
nous  lui  aurions  volontiers  fait  grâce  de  cct  aveu.  Nous 
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menace  pour  de  longs  fiecles  ! il  fera  éternel  dans 
tes  limites , fi  tu  conferves  ta  fouplefle  de  rofeau , 


ne  fommcs  plus  au  temps  de  ces  fanatiques  fcrutateurs  des 
coiifciences  , qui  vouloient  fçavoir  tout  ce  qui  fe  paflbit 
dans  les  efprits  St  dans  les  cœurs.  La  Provence  n’a  aucun 
intérêt  d’apprendre  ce  qui  s’agite  dans  fa  tête  fur  cet  ob- 
jer. 

Les  établifTemcnts  univerfels  , qui  fe  font  dans  les  Ro- 
yaumes & dans  les  Provinces , y font-ils  direftemcnt  utiles 
à tous^leurs  individus  ? Faudra-t-il  détruire,  dans  la  ville 
d’Aix  en  Provence  , 1 Hôpital  St.  Jacques , fous  prétexte  , 
qu’il  ne  doit  pas  en  avoir  befoin  lui-même  ? Les  Biblio- 
thèques ne  font-elles  pas  des  Hôpitaux  intelleciuels  , ainfî 
que  je  l’ai  déjà  dit  ? Si  on  érige  dans  les  Provinces  des 
Hôpitaux  corporels  , quoiqu’ils  n’y  foient  pas  utiles  à tous 
leurs  individus,  pourquoi  s’y  privera-t-on  d’Hôpitaux  Intel- 
leBueh  , ou  de  Bibliothèques  , fous  prétexte  , que  toute 
leur  population  , individuellement  prife  , n’en  retirera  Jïn- 
giilntim  aucun  profit  ? 

Tous  les  hommes  font-ils  organîfés  pour  les  Sciences 
pour  les  Arts  ? Sont-ils  tous  , par  leur  défaut  d’aptitude  , 
obliges  de  recourir  aux  Hôpitaux  intelleBuels  , dont  la 
grohiéreté  de  leurs  organes  leur  ferme  l’entrée?  Mais  n’ont- 
ils  pas  tous  befoin  d’être  bien  dirigés  dans  la  fociété  poli- 
tique , dont  ils  font  membres  ? La  direction  , qui  leur  eft 
nécefiaire  , peut- elle  leur  être  avantageufe , li  elle  n’eft 
grandement  éclairée  ?Pcur-eile  être  vaftement  éclairée  fans 
de  grandes  Bibliothèques  ? Il  y a un  proverbe  bien  ancien 
qui  dit. 

Petit  Mercier  , petit  panier,  ' 

Si  l’horifon  de  tant  de  têtes  provinciales  eA  fi  étroit , & 
fi  la  direction  politique  y gauchit  tant , c’eA  parce  qu’il  n’y 
a que  de  petits  paniers  de  merceries  littéraires  , c’eA-à-dire, 
que  de  cabinets  triviaux  , 8c  bornés  feulement  à quelque 
genre  d’études. 

Plus  un  homme  fçait , mieux  il  eA  organifé  pour  les 
vertus  politiques.  Le  citoyen  , qui  les  exile  de  fon  aine  , 
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ftC  fl  tii  ne  fçais  enfin  faire  valoir  par  toi -même , 
ôc  fans  aucun  fecours  étranger  , les  femences  de 


n’efl  qu’un  homme  d’un  calcul  bien  exigu.  Ce  calcul  né 
reçoit  dans  fon  efprit  des  bornes  fireflerrées,  que  parce  que 
les  réflexions  Toni  courtes.  Celles-ci  ne  font  telles  , qu’à 
caufe  que  fon  expérience  eft  très-médiocre^  l^a  très-grande 
médiocrité  de  fon  expérience  ne  vient  que  de  fon  peu  d’é- 
tude , & la  fuperficie  de  fa  doctrine  n’a  d’autre  racine  , 
que  le  peu  de  fecours  intellecluel , qu’il  a trouvé  auprès 
de  lui  , faute  de  grandes  Bibliothèques  , & d’hommes 
très-éclairés  8c  très-fçavants  , qui  lui  fervîflent  de  phare 
lumineux  dans  la  route  qu’il  avoit  à fuivre. 

Notre  Déclamateur  , que  prétend-il  nous  dire , quand 
il  dejîre  que  cette  Bibliothèque  ne  foit  pas  conjlruite  pour 
le  lujlre  d'une  feule  ville  ? 

Faudra-t  il, félon  fon  fyftême,  ériger  en  Provence  autant 
de  Bibliothèques  qu’il  y a de  Hameaux , de  Villages , de 
Bourgs  8c  de  petites  Villes  dans  fon  étendue?  Les  Grands 
hommes  vont-ils  fe  former  dans  de  pareils  lieux  ? N’eft-ce 
pas  la  Ville  centrale  de  l’arrondiflement  territorial , dont 
la  nature  les  a fait  patriotes,  qui  les  appelle  dans  fon  fein  , 
pour  la  formation  de  leur  efprit,  8c  pour  les  diriger  dans  les 
différentes  profeflions  auxquelles  leurs  diverfes  organifatioas 
les  deflinent  ? 

S’il  eût  dit  que  les  bâtimens  fuperbes  que  l’on  veut  con- 
facrer  aux  grandes  Bibliothèques , ne  font  pas  ce  qu’il  y 
a de  plus  preffant  pour  leur  éredion  , j’aurois  été  de  fon 
avis.  Ces  fortes  de  Bibliotaphes  ne  fervent  qu’à  la  vanité 
des  Inftituteurs.  Ils  n’ont  d’autre  ambition  que  celle  de 
porter  jufque’aux  nues  , fur  un  miférable  écuffon  de 
pierre,  un  nom  frêle,  qui  ne  peut  devenir  brillant, 
qu’autant  qu’il  dominera  la  Poflérité  au  fommet  de  la  plus 
haute  pyramide  de  dodrine  qu’ils  aient  pu  s’ériger. 

Ni  les  buftes  , ni  les  médailles,  ni  les  colonnes,  ni  les 
bâtimens  n’immortalifent  lesJGrands  hommes.  Ce  font  leurs 
faits  feuls  qui  arrachent , à la  Mufe  de  l’Hiftoire , la  plume 
qui  tranfmet  leur  elprit , leur  grandeur  d’ame , 8c  la  fublîme 
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doctrine , Sc  les  rlchefTes  littéraires  j qui  font  au- 
jourd’hui dans  ta  Capitale  ! 


élévation  de  leur  charaftere  & de  leurs  vertus , aux  races 
qui  fortiront  après  nous  des  moules  de  la  nature. 

^ E^t-ce  que  le  bulle  du  Fondateur  de  la  Bibliothèque  , tiré 
d’un  marbre  vil , par  je  ne  fçais  qiielcifeau  , ibutiendra  fou 
nom  fur  une  bafe  triomphante  au  milieu  de  la  Poftérité?  Y 
aura-t-il  un  autre  monument  qui  l’environne  de  l’éclat  le 
plus  radieux  auprès  de  nos  derniers  neveux , que  celui  qui 
contient  Tes  dernieres  difpofitions  , & qui  nous  fait  jouir  du 
thréfor  qu’il  nous  lailTe  , dont  une  gaucherie  des  plus 
mai  entendues , fourenue  par  une  indolence  des  plus  abo- 
minables , nous  ravit  l’ulage  depuis  trois  ans  ? 

L’immortalité  Bihliothécale  , qui  fera  acquife  fous  deux 
faces  bien  différentes  l’une  de  l’autre  au  Fondateur  & 
aux  Eredteurs  de  la  Bibliothèque  de  cette  Province  , ne  fe 
verra  certainement  que  dans  Philloire  critique  de  fa  fonda- 
tion , & de  la  négligence  de  fon  éreftion,  que  mon  Maî- 
tre va  faire  paroître. 

Si  la  Mothe  Houdart  dit,  en  parlant  du  fanatique  & fa- 
crilege  Eroftrate,  que 

Les  grands  crimes  immortalifent 
Ainlî  que  les  grandes  vertus, 

Mon  Maître  peindra , fous  les  couleurs  les  plus  fortes , 
aux  races  futures  le  fanglant  outrage  qu’une  incurie  & une 
indolence  des  plus  fatales  font  aux  Mufes  en  Provence  par 
le  retard  de  l’creftion  d’un  monument  au ITi  avantageux. 

?»'îaism.es  réflexions,  contre  la  nouvelle  tirade  de  ce  vaûi 
Déclamateur  fur  la  Bibliothèque  de  Provence  , ne  font  pas 
épuifées. 

Pourfuivons-les. 

Il  defire , ajoute-t-il , cette  Bibliothèque  comme  Particii^ 
lier.  Mais  qu’eft-il  fous  cette  face  ? N’eft-il  pas  fous  elle 
un  être  ifolé  ^ un  pur  individu  de  la  race  humaine  ? 

Trouvera-t-il,  fous  ce  rapport , des  Cités,  des  Villes  Sc 
des  Sociétés  civiles,  au  milieu  defqueiles  il  cxilte  un  bien 
public  ^ 
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Le  tems  n’eH:  pas  à toi,  tu  n’en  as  qu’une  jouîf- 
fance  précaire,  5c  fon  tourbillon  enleve  tous  les 


Son  defir  ii’eft  donc  pas  celui  d'un  Particulier  y mais  c’eft 
au  contraire  un  defir  uès- particulier  & même  plus  que 
fingulier , puifqu’il  eft  rendu  d’une  maniéré  fi  bizarre. 

II  ne  s’en  tient  pas  là.  Mais  comme  Citoyen  pourfuit-il, 
je  dois  déjirer  qu'elle  ne  foit  point  conjiruite  pour  le  lujîre 
d'une  feule  Ville  , aux  dépens  des  pauvres  , des  petits  , des 
gens  de  la  Campagne  , & de  tous  ceux  qui  ne  fçavent  pas 
lire  dans  toute  l'étendue  du  Pays  & Comté  de  Provence* 
(Voyez  ci  deflfus , p.  289  , fuite  de  la  note  4.) 

Quelles  réflexions  pour  un  Citoyen  lettré,  & qui  veut 
promener , dans  la  République  des  Lettres , à la  tête  de 
quelques  livres  , un  nom  qui  défigne  une  excellente  judi- 
ciaire î 

iR  Peut-il  fe  former  dans  une  Province  dont  il  a l’hon- 
neur d’être  membre  patriotique  , un  EtablilTcmeiit  public  , 
auquel  les  gens  de  quelque  condition  qu’ils  foient,  ne  doi- 
vent contribuer  ? 

2°.  E(l-il  nécelTaire  que  ce  même  établifiTement  leur  pro- 
fite à tous  directement  ? Je  ne  répété  pas  ici  les  raifons  né- 
gatives que  j’ai  données  plus  haut  là-delfus. 

3**.  A-t-on  la  dureté,  dans  les  Provinces  bien  réglées  &: 
bien  adminiflrées  , de  prendre  fur  les  pauvres  qui  en  font 
membres,  ou  fur  ceux  qu’on  y appelle  Capite  cenjiy  un  con- 
tingent qui  ne  peut  fortir  abfolument  de  leurs  mains  ? 

4®.  Qu’importe  pour  un  établificMnent  public  , qui  efl 
néceiïaire  dans  une  Province  , que  ceux  qui  pourront  Sc 
devront  y contribuer  , ne  fçaehent  ni  lire  ni  écrire  ? N’y 
a voit-il  pas  autrefois  beaucoup  de  Nobles  qui  étoient  jadis 
dans  la  même  pénurie  alphabéthique  & graphique  ? N’y 
avoit-il  pas  aufli  beaucoup  de  Clercs  qui  ne  fçavoient  le 
latin  de  leurs  livres  d’Eglife  que  comme  de  grofliers  Ar- 
tifans  qui  vont  brailler  aujourd’hui  au  lutrin  des  Con- 
frairies  dont  ils  font  membres  ? 

Auroit-il  fallu  pour  cela  que  ces  Nobles  8c  ces  Clercs 
vouluflfent  être  exempts,  fous  un  pareil  prétexte  , des  con* 
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jours  à ta  génération  aéèuelle  les  fecours  préfents^ 
dont  elle  pourroit  jouir.  Y une  plus  riche 


tributions  coiniTiunes  auxquelles  ils  étoient  alTujettîs , non- 
cbjhini , comîne  dit  l’ancien  Bouche . leur  prétendue  exemp- 
tion & franchife  ? 

Il  efl  bien  furprenaiit  que  l’Auteur  du  Mémoire  qui  a 
été  publié  l’année  derniere  en  Provence  , in-4°.,  n’ait  pas 
mieux  connu  cet  ancien  Hiftorien  de  Provence.  Il  eût 
trouvé  chez  lui  , s’il  lui  fût  venu  en  penfée  de  le  bien 
feuilleter,  des  témoignages  publics  qui  eiilTent  mieux  réuffi 
dans  fou  Mémoire,  que  les  palTages  MIT.  qui  lui  ont  été 
fournis  par  quelques  mauvais  Calligraphes  & Archiviftes 
qui  II  ont  pas  toujours  bien  connu  la  vraie  orthographe 
& lignification  des  mots  qu’ils  ont  mis  fous  fes  yeux. 

Il  n’avoît  qu’à  confulter  l’ancien  Bouche  , tom.  2 , p. 
417 , 418  , 419  & 420  ) Sc  il  y eût  trouvé  fur  fon  objet, 
qui  efi  rrès-julle  Sc  très-légitime  , un  témoignage  inter- 
giverfable  , St  très-propre  à opérer  la  conviction  qu’il  de- 
liroit  avec  julle  raifon. 

Je  n’indique  pas  d’autres  endroits  de  ce  même  Hiftorien, 
con lignés  fur  différentes  autres  pages  de  ce  même  volume, 
parce  que  je  ne  finirois  jamais  l’Ouvrage  qui  cft  fous  ma 
main. 

J’ajouterai  feulement  ici  une  autre  preuve  des  contribu- 
tions du  Clergé  de  Provence  , dans  les  crifes  communes 
où  cette  Province  s’eft  trouvée  autrefois. 

C’eft  une  quittance  publique  accordée  par  le  ColieCtcur 
des  impofitions  à un  Chanoine  de  l’Eglife  d’Apt  , qui  lui 
portoit  le  contingent  auquel  cette  Eglife  avoit  été  taxée. 

Je  ne  doute  pas  que  fi  l’AdminiUration  de  Provence,  8c 
ceux  qui  s’élèvent  dans  cette  Province  en  qualité  de  Doc- 
teurs des  contributions  communes,  faifoient  les  mêmes  re- 
cherches que  moi  chez  tous  les  Notaires  de  Provence  qui 
y exiftoient  dans  le  même  tems  que  celui  qui  a inféré  dans 
fes  inftrumens  publics  cette  quittance,  n’en  trouvalTent 
une  infinité  de  femblables  concédées  à tous  fes  chapitres. 
Je  tiens  celle  que  je  vais  publier  des  regiftres  de  Me* 


l 
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pofTefTion,  que  celle  d’une  méthode  excellente,  qu 
puiire  t’ouvrir  la  carrière  de  toutes  les  Sciences  6c 
de  tous  les  Arts  ? 


Forefl,  Notaire  d’Apt,  dans  lefquels  Ton  fils  aîné , qui  efl 
irès-zclc  pour  le  droit  public  de  fa  Province,  me  l’a  dé- 
terrée. 

JEii  voici  la  copie  telle  qu’il  me  Ta  envoyée. 

» Pro  Ecclefia  majori  Apteiifi  ex  Communitate  Aptenfi 
» anno  Domini  1^89,  die  23a,  Junii  venerabilis  vir  Do- 
» minus  Aycardi  Boti  Canonicus  Aptenfis  ex-Redor  Capi« 
w tuli  nomine  diète  Ecclefie,  Capituli  & totius  Cleri  Ap- 
M tenfis  pro  fol  vendis  illis  quinquaginta  milibiis  Franquis 
w Domino  Senefcallo  per  très  ftaïusin  concilio  nuper  Aquis 
»)  felv’brato  concefîls  pro  expellendis  gentibus  armorum  a 
» comitatibus  Provincie  & Forcalquerii  in  prefentia  meî 
M Notarii  & Teftium , folvit  continua  numeratione  Jacobo 
» Regis  de  Apta  ihefaurario  communitatis  prefentis  Civitatis 
i)  Aptenfis  & mutuavit  triginta  florenos  auri  bonos  fubcon- 
dîtionibus  & promiffionibus  infra  feriptis. 

» Aètum  Apte  in  domo  Dni.  Jacobi  Durandi  Canonlcî, 
prefentibus  Amelio  Aycardi  & Bertrando  Lombardi  FabrLs 
Aptenfibus. 

Extrait  des  regiftres  de  Roftan  Alamani , Nre.  d’Apt. 

5^.  Quand  un  établiflement  néceffaire  à une  Province  , 
tel  que  celui  d’une  Bibliothèque  publique,  demande  la  conf- 
truftion  d’un  édifice  particulier  , peut-il  fe  faire  que  ce  m.ê- 
me  édifice  ne  foit  pas  érigé  dans  une  feule  de  fes  Villes  ? 
Faudra-t-il  en  diffeminer  toutes  fes  différentes  parties  dans 
toutes  les  Communautés  de  cette  Province , pour  établir 
entr’elles  une  égale  répartition  de  luflre  ? 

Si  celan’efl  ainlî  , & s’il  n’étoit  pas  extraordinairement  ri" 
dicule  , pour  ne  pas  dire  fol , de  l’exiger  de  même  , où  cet 
édifice  public  fera-t-il  érigé  de  préférence  ? Ne  lera-ce  pas 
dans  la  Capitale , pour  éviter  toute  forte  de  jaloube  entre 
les  autres  Communautés? 

6^.  Si  cet  édifice  doit  être  Inconteftablement  érigé  dans 
la  Capitale  d’une  Province,  ne  faut- il  pas  qu’il  y reçoive 
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Paris  y qui  eft  le  centre  qui  engloutît  toutes  les 
richeflês , tous  les  hommes  à talent , Sc  toutes  les 


un  litjlre  proportionné  à celui  des  autres  édifices  publics 
qui  s’y  trouvent  ? Faut-il  admettre  un  contralle  choquant 
au  milieu  de  fon  enceinte  ? 

La  Capitale  d’une  Province  n’eft-elle  pas  la  Ville  de  tous 
fes  Conprovinciaux  ? 

Ce  Déclamàteur , qu’une  députation  de  fa  Ville,  qui  cé- 
lébré avec  raifon  fon  amour  pour  le  bien  public,  fans  juftifier 
pour  cela  la  plupart  de  fes  réflexions  antijudicieufes , va  in- 
troduire dans  Paris , aura-t-il  bonne  grâce  , en  arrivant  dans 
cette  Capitale  du  Royaume  , de  maudire  le  luftrc  qui  eft 
dans  la  plûpart  de  fes  édifices  publics,  fous  le  frivole  pré- 
texte que  les  Provençaux  fes  compatriotes  , doivent  faire 
pour  en  jouir  une  route  de  près  de  200  lieues? 

7®.  Si  ce  Déclamateur  s’éroit  donné  la  peine  de  s'infor- 
former,  avant  de  faire  fa  déclamation,  du  local  qu’occupe 
à préfent  le  Bibliotaphe  de  fa  Province  , il  eut  crié  bien 
plus  à propos  fur  la  folle  &c  la  très-gratuite  dépenfe  que 
les  Adminiftrateurs  ont  conçu  de  faire  pour  un  édifice 
bibliothécal  qui  n’eft  aucunement  nécelfaire  dans  des  tems 
II  critiques , & dont  le  projet  n’eft  venu  dans  la  tête  des 
uns  que  par  oftentation  , 8c  dans  celle  des  autres  que  par 
leur  fervile  'condefcendance  au  fameux  Placitum  dont  j’ai 
parlé  ci-deftus. 

Les  livres  ne  font- ils  pas  logés  aujourd’hui  dans  ce  Bi- 
hliotaphct  8c  quoique  par  la  maniéré  ridicule  dont  ils  y font 
placés , 8c  qui  ne  peut  que  fervir  de  pâture  aux  vers , ils 
y foient  empilés  les  uns  fur  les  auties  , ne  peuvent-ils  pas 
s’y  arranger  par  ordre  dans  des  tablettes  , puifqu’il  refte 
encore  deux  côtés  dans  l’une  8c  l’autre  des  deux  pièces  qui 
forment  ce  Bibliotaphe  ? 

Une  preuve  très-authentique  qu’on  rie  penfe  en  aucune 
façon  dans  la  Province  à fon  bien  littéraire  , c’eft  qu’on  y 
eft  pofledé  de  l’amour  de  bâtir  fans  néceflité , comme  je 
l’ai  déjà  dit , 8c  qu’on  y néglige  totalement  l’éredion  d’un 
monument,  qui  ne  peut  être  bien  dirigée  que  fous  les  mains 
de  mon  Maître. 
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grandes  Têtes  de  la  France  , n’a  pas  encore  cette 
méthode , & elle  ne  s’y  introduira  pas  de  long- 
tems. 


Ses  preuves  , dans  l’art  Bibliothécal , font  faites  depuis 
fa  fortie  de  la  puberté,  & fa  réputation  , qui  court  toute 
l’Europe , devroit  engendrer  les  remords  les  plus  cuifans 
dans  le  cœur  des  partifans  des  Amonceleurs  de  pierres  Sc 
des  Gâcheurs  de  plâtre. 

Ne  connoilTent-ils  pas  fon  infirmité , & quoique  fa  car* 
ricre  puilfe  fe  prolonger  encore  pendant  plufieurs  années, 
peuvent-ils  fe  flatter  que  la  mort  ne  puilTc  trancher  le  fil 
de  fes  jours , avant  d’avoir  mis  en  œuvre  le  beau  dépôt  qui 
a été  légué  à une  Province  auflî  peu  portée  pour  fon  bien 
littéraire  ? 

Pourquoi  toutes  les  voix  des  Provençaux  ne  s’éleve- 
roicnr-elles  pas  contre  la  défaflreufe  gaucherie  qui  en  veut 
à leur  gloire  & à leurs  connoiflances  littéraires , dont  l’ac- 
quifition  ne  fçauroit  trop  enflammer  leurdefir  & leur  zele? 

Y a-t-il,  félon  Séneque,  une  avarice  plus  honnête,  que 
celle  du  tems  ? Trouve  t-on  tous  les  jours  8c  dans  toutes 
les  Villes  d’un  grand  Royaume,  ces  hommes  rares  que  la 
nature  a formés  exprelTément  pour  combler  l’excellence 
d’une  profeflîon? 

Quand  il  lui  cft  arrivé  de  produire  de  pareils  phéno- 
mènes , au  milieu  d’une  génération  aveugle  8c  poijflee 
par  la  non-réflexion  , vers  tout  autre  objet  que  celui  fur 
lequel  la  nature  veut  paflionnément  l’entraîner  , elle  fe  dé- 
pite avec  une  étrange  fureur,  8c  elle  punit  non-feulement 
cette  malheureufe  génération  dans  le  tems  préfent  , m.ais 
encore  pendant  une  longue  fuite  de  races  auxquelles  elle 
doit  donner  nailTance. 

La  confirmation  de  la  preuve,  que  je  viens  de  mettre 
fous  les  yeux  des  Provençaux,  efl  plus  qu’évidente. 

On  lit  dans  le  cahier  de  l’Affemblée  des  Communautés 
de  Provence  de  l’an  1786  , que  le  Marquis  de  Mejanes  à 
légué  à U Province  toute  fa  Bibliothèque  , fon  corps  de  Bi- 
bliothèque j fes  Tablettes  & tons  fes  Mfts.  ( p.  p/.  ) 
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Comment  pourra-t-elle  y percer,  fi  l’arbre  fiu- 
vage  des  études  , qui  couvre  encore  foa  horifon, 

de 


. Sans  critiquer  ici  un  auflî  bel  arrangement  «le  phrafes, 
demandons  feulement  à rAdminiftration  ce  que  font  de- 
venues les  Tablettes  de  cet  illuftre  Fondateur. 

Ses  livres  font  encore  empilés  dans  Aix  les  uns  fur  les 
autres  fur  des  miférables  planches  de  ménuiferie  ; donc 
fes  tablettes  ne  font  pas  arrivées  d’Arles  dans  cette  Ville. 

Pourroit-on  dire  qu’elles  ont  été  mifes  à l’écart,  parce 
qu’elles  ne  pouvoient  plus  être  d’aucun  ufage  ? 

Ce  généreux  Fondateur  les  eût-il  comprifes  dans  fon 
legs  , fl  elles  eulTent  été  telles  ? 

N’cût-il  pas  recommandé  dans  fou  teftament  à la  Pro- 
vince d’en  faire  conflruire  d’autres  , fi  leur  vétufté  eût 
rendu  les  fîennes  hors  de  fervice  ? 

Eût-il  eu  le  front  de  léguer  à une  Province  un  effet , dont 
le  legs  l’eût  déshonoré  ? 

Quand  fes  tablettes  n’auroient  pas  été  chargées  de  tous 
les  ornemens  qu’on  defirera  pour  celles  que  l’on  fera 
conflruire  , leur  fimplicité  étoit-elle  une  raifon  pour  en 
priver  la  Province , 8c  pour  la  jetter  dans  une  double 
dépenfe  , dans  un  tems  où  elle  e fl  fi  endettée,  8c  dans 
lequel  elle  eft  obligée  d’ufer  de  la  plus  grande  œco- 
nomie  (*)  ? Cette 

(^)  On  a bien  fçii  faire  valoir  cette  œconomie  à Paris 
contre  mon  Maître  , lorfqii’on  fa  fait  prier  en  cette  Ville 
de  rogner  400  liv.  fur  la  modique  fomme  à laquelle  il  avoit 
demandé  qu’on  fixât  fes  émolumens. 

Il  y confentit  de  gaieté  de  cœur  pour  fa  Province;  mais 
il  ne  regarda  cette  priere  que  comme  une  épreuve  que 
l’on  vouloir  faire  de  fa  générofîté  , Sc  il  ne  feroit  jam.ais 
parti  pour  la  Provence , fî  on  ne  lui  eût  marqué  le  jour 
même  qu’on  prit  la  délibération  fur  fon  chauffage  8c  fon 
éclairage  ( 26  Décembre  1786  ),  que  les  400  liv.  qu’il 
avoit  confenti  à rogner  fur  fes  émolumens  , lui  avoient 
été  rendues  d’une  autre  maniéré  , parce  que  cette  priere 

s’étoit 
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de  Ibn  ombre  fatale , ne  celle  de  fubfîfter  au  milieu 
de  fon  enceinte  ? 


Cette  dépcnfe  des  planches  de  ménuiferie  n’eft-elle  pas 
purement  gratuite  ? 

Ne  décéle-t-elle  pas  le  defTein  que  ladminiftration  a 
eu,  par  l’abandon  des  tablettes  du  Fondateur  , de  eau- 
fer  de  très- grands  frais  à la  Province  en  en  faifant  conf- 
truire  d’autres  ? 

D’ailleurs  qu’avoit-on  befoin  de  ces  planches  de  mé- 
nuiferie , qui , outre  la  dépenfe  gratuite  qu’elles  ont  oc- 
cafionnée , éloignent  pour  de  très-longues  années  l’arran- 
gement de  la  Bibliothèque  & fon  fervice  public  ? 

Ne  voit-on  pas  manifefiement , à moins  que  l’Admî- 
niflration  ne  prenne  tous  les  Provençaux  pour  des  fabots , 
quel  a été  fon  but  ? 

Pourquoi  l’arrangement  des  livres  & le  fervice  public 
font-ils  retardés  ? N’eft-ce  pas  encore  pour  bâtir  ? 

L’opération  egalement  gratuite  qui  cil  ordonnée  tou- 
chant les  livres , & qui  s’exécute  à préfent  d’une  ma- 
niéré très-frullratoire  , quand  elle  feroit  légale  , Sc  que 


s’étoit  préfentée  à lui  fous  une  face  qui  ne  pouvoir  que 
l’outrager. 

La  lettre  qu’on  lui  écrivit  pour  la  rellitution  au  moins 
de  CCS  4CÔ  liv. , eft  du  même  jour  de  cette  délibération  , 
elle  eft  de  la  main  d’un  Officicier  de  la  Province  qui  s’y 
trouvoit  préfent.  Mon  Maître  la  conferve  toujours , & il 
s’en  fervira  comme  d’une  preuve  littérale  contre  les  aftuces 
des  uns  & les  tergiverfations  des  autres , par  rapport  au 
paiement  de  cette  fomme , qu’ils  lui  doivent  depuis  deux 
ans. 

Peut  - on  s’imaginer  qu’une  Adminiftration  Provinciale 
ait  une  manœuvre  aufli  édifiante  vis-à-vis  d’un  homm.e  de 
lettres , qui  non-feulement  ne  lui  a demandé  aucune  place  , 
mais  qui  n’cft  parti  pour  fa  Province,  que  pour  faire  le 
bonheur  littéraire  de  fes  compatriotes  2 
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Quand  un  bâtiment  menace  ruine,  par  l’ébran- 
lement de  fes  fondements  , il  faut  précipiter  fa 


mon  Maître  y auroit  malheiireufement  confenti  , (ce  qui 
eft  ablblumeiit  faux  ) ne  feroit-elle  pas  purement  imaginée 
pour  tromper  les  pauvres  gens  du  Tiers-Etat , qui , cour- 
bés autour  de  leurs  atteliers  ou  dans  leurs  magafins,  fou« 
le  faix  pefant  de  la  journée  , n’ont  pas  le  tems  de  méditer 
fur  les  affaires  publiques  , & fe  repofent  fur  les  Curateurs 
de  la  Province , qu’ils  fc  font  donnés , du  foin  de  veiller 
très-étroitement  & en  peres  communs  à leurs  intérêts  ? 

D’ailleurs  n’a-t-on  pas  rejette  immiféricordieufement 
pour  ces  malheureufes  planches  de  ménuiferie , les  tablet- 
tes qu’un  Seigneur  de  cette  Province  avoit  fait  conftruire 
dans  Aix  , St  qui  font  encore  neuves  ? 

Le  refus  qu’on  a fait  de  les  acquérir  renforce  les  preuves 
que  je  viens  de  rapporter  fur  le  deffein  de  bâtir,  comme  fi 
le  fang  du  pauvre , qui  fait  la  richefle  des  Provinces  St  de 
l’Etat,  devoir  être  fuccé  jufqu’à  fa  derniere  goutte  par  des 
Adminiftrateurs  qui  calculent  fi  mal. 

Si  le  Chef  de  l’Etat  François  confent  à toutes  les  réfor- 
mes qui  peuvent  alléger  le  poids  de  la  Nation,  pourquoi 
eft-ce  qu’on  s’affolle  de  dépenfer  , fans  réflexion  St  fins 
mefure,  dans  fes  Provinces  que  la  mifere  pourfuit  à ou- 
trance ? 

Si  ce  même  chef  de  l’Etat  appelle  autour  de  lui,  pour 
mettre  fin  aux  calamités  publiques  , des  Notables  qui  doi- 
vent le  guider  de  leur  confeil , pourquoi  l’Adminirtration 
(le  Provence , qui  eft  totalement  aveugle  dans  le  genre  Bi~ 
blioîhécal , ainfi  qu’elle  l’a  parfaitement  prouvé  dans  fon 
Cahier  de  1786  & dans  les  Délibérations  du  Bureau  de  la 
Bibliothèque  qui  vient  de  lui  être  léguée  , affeête-t-elle  une 
conduite  contraire  à celle  de  fon  Souverain  ? 

L’x‘\dminiflration  defire-t-clle  de  s’éclairer  pour  le  bien 
de  la  Province  qu’elle  gouverne,  lorfque,  rongée  par  une 
gale  anti-Bibliothécale  , elle  s’obftine  à nuire  au  bien  pu- 
blic, en  écartant  les  confeils  qui  la  feroient  entrer  dans  la 
route  qui  doit  l’y  conduire  ? 
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chute  à grands  coups  de  marteau  , !5c  1 erîger  fur 
une  autre  bafè  plus  folide.  Ce  n’eft  pas  par  des 
recrépiffements , qu’on  le  fbutiendra , mais  par  une 
reconltru(^ion  totale  depuis  fes  pieds . jufqii’à  Ton 
faîte. 

Ain  fi  , tant  que  la  cognée  nationale  n’appro- 
chera pas  du  pied  de  l’arbre  , dont  je  parie , il 
ne  faut  attendre  de  lui  aucun  fruit  patriotique. 
Ce  font  des  Moines  , des  Religieux , ^ des  Con- 
grégations féculieres  , qui  ont  toujours  été  en  pof 


Ce  defpotifme  Provincial  convient-il  à de  petits  fujets 
chargés  d’une  Admini/lration  ? Que  devient  alors  ce  bel 
Adage  ? 

Regis  ad  exempîum  toîus  componitur  orhis. 

Tant  il  efl  vrai  que  les  fueurSj  qui  rie  font  pas  arrachées 
à notre  front  , ne  font  jamais  ménagées , & qu’elles  né 
celfent  d’être  provoquées  jufqu'à  notre  extinftion  î 

Je  veux  reprendre  ici  la  fimplicité  des  tablettes  du  Fon- 
dateur. A-t-on  penfé  que  le  plus  grand  honneur  qu’on 
pourroit  lui  faire  , feroit  de  conferver  cette  même  fimpU- 
cité  dans  le  CDrps  de  Bibliothèque  qu’il  léguoit  ? 

Si  fes  tablettes  étoient  fimples,  le  Fondateur  ne  pen- 
foit-il  pas  , dans  le  projet  qu'il  avoir  de  s’illuftrer  par  un 
auflî  beau  monument  public  , qu’il  valoit  cent  fois  mieux 
léguer  à fa  Province  une  plus  grande  quantité  de  beaux 
livres,  que  des  planches  de  bois  bien  aflemblées  , bien 
propres  & bien  ornées  ? 

Si  l’antiquité  a confervé  avec  tant  de  foin , & pour  ainf 
dire  avec  tant  de  religion  , tantôt  la  plume  & tantôt  la 
lampe  des  gens  à talens  , pour  lelquels  elle  avoir  conçu  la 
plus  grande  vénération  , pourquoi  l’Adminiftration  Pro- 
vençale n’a-t-elle  pas  réfervé  à fes  derniers  neveux  le- 
plaifir  de  fe  dire  entr’eux,  que  telle  avoir  été  la  fimplicité  . 
de  celui  qui  a voulu  devenir  pour  eux  le  pere  nourricier 
de  leurs  efprits  ? 
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feflion  de  l’éducation  françoilè  , comme  s’ils 
n’eûfTent  voulu  former  que  des  Novices  6c  des 
Séminariftes , ils  ont  pris  , pour  bafe  de  l’éduca- 
cation  nationale  , la  langue  latine  , dont  la  princi- 
pale deftination  eft  de  produire  deux  races  d’hom- 
mes qui  font  les  Ogres  de  la  Nation  , 6c  qui  la 
dévorent  prefque  toute  entière. 

Deux  petits  génies,  qui  tenant  chacun  une  main 
au  bout  du  timon  des  affaires  publiques , Ce  font 
n’a-guéres  joués  de  la  Monarchie , ont  bien  mis  les 
études  de  cette  Cité  fous  la  direétion  des  deux/z/n^üa: 
Abbés , M....  & M....  qui  fer\^ent  d’Ordre  Perfique , 
par  r élévation  de  leurs  fenùmens  nationaux  , au 
théâtre  que  Melpomenc , Thalie , & Momus  ont  con- 
focré  au  funefte  établilTement , qui  avoit  été  calqué 
par  des  mains  très-anticonftitutionnelles , fur  celui 
d’un  Roi  de  la  grande  Bretagne , fi  renommé  dans  nos 
Romans  de  Chevalerie  de  la  T able  ronde  : mais  les 
noms , qui  commencent  en  François  par  la  lettre 
M. , valent-ils  mieux  , pour  une  pareille  commif- 
fion  , que  les  furnoms  à la  tête  defquels  la  même 
langue  met  cette  autre  lettre  fi  ronflante , qu’elle 
fort , dans  fon  Alphabeth  , aux  expreflTions  les  plus 
mâles  ôc  les  plus  énergiques  ? 

Qu’on  juge  à préfent,  fi  de  tels  Inlpeâ:eurs 
peuvent  créer  pour  la  Nation  d’autres  Eleves  , que 
des  Manants  de  B....  V....  6cc.! 

Defirez'Vous , Monfieur  le  Comte,  d’apprendre 
fi  la  Bible  de  Mayence  de  i4<52  efl:  le  premier  livre 
imprimé  en  charaderes  de  fonte  dans  cette  même 
ville  i? 

Interrogez  un  Bibliothécaire  de  la  grande  Capi- 
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taie  du  Royaume  , que  vous  habitez  , 6c  qui  a 
toujours  été  fuperficielle  en  connoiflances  Biblio- 
thécales  , il  vous  répondra  , que  cela  eft  ainfi. 
Ce  ton  vous  paroîtra  bien  lefte , ÔC  vous  aurez 
raifon.  Il  ne  peut  convenir  qu’aux  faquins  litté- 
raires 5 dont  la  foule  vous  oblède  , il  eft  d’une 
vanité  puante,  6c  il  fe  trouve  malheureufement 
fur  les  levres  de  la  plupart  de  vos  talons  rouges  , 
Sc  de  vos  petits  Abbés  ÔC  Prélats  de  Cour , qui 
le  dilputent  quelquefois  en  hardiefte  & en  arro- 
gance 5 avec  les  Pages  du  Château  où  vous  allez  fi 
fréquemment  porter  votre  portion  des  hommages 
légitimes , que  nous  devons  tous  à la  Majefté  pa- 
ternelle qui  nous  gtîuverne. 

Eh  bien  ! ce  Bibliothécaire  , qui  vous  répondra 
fl  leftement  là-delfus , eft  Gabriel  Naudé  quiétoir, 
dans  le  dernier  fiecle  , comme  vous  le  fçavez  auftî 
bien  que  moi , à la  tête  de  la  Bibliothèque  Mazza- 
rine.  C’eft  ce  que  vous  trouverez  dans  Ion  addi- 
tion au  fiecle  de  Louis  XI.  ( page  130  de  l’édition 
de  Bruftelles  , in-8°. , 1713,  Ôcàla  521.  , du 
premier  tome  du  Monum.  Typ* , où  cet  ouvrage 
eft  réimprimé.  ) 

La  critique  eft  de  la  plus  grande  néceftîté  dans 
la  République  des  lettres  , 6c  le  Plagiat , que  je 
vais  vous  rapporter  , vous  en  donnera  la  preuve  la 
plus  convaincante , quand  vous  n’en  auriez  encore 
reçu  aucune  de  ma  part  jufqu’à  préfent. 

La  première  édition  de  ce  traité  de  Naudé  eft  de 
1630  ,*  il  parut,  dans  le  même  fiecle  , en  1681  , 
un  livre  qui  étoit  deftiné  aux  gens  de  votre  étoffe  , 
fous  le  nom  de  Cabinet  ou  .Bibliothèque  des 
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Grands  j 6c  la  même  erreur  vint  le  glilTer  dans 
fon  ler.  tome  9 page  273.  Elle  eft  paffée  de  ce 
premier  tome  à la  page  1134  du  fécond  du  Mo- 
. num,  Typ. 

Avez  - vous  envie  de  connoître  la  quantité  de 
feuillets  , dont  le  premier  ÔC  le  fécond  tome  de 
cette  Bible  font  compofés  ? 

Si  vous  vous  adrelTez  à Schelhorn  j ( page  20  de 
fon  Antiq,  Bihlior.  Latinor.  Edit.  ) il  vous  dira 
d’un  air  imperturbable , que  fon  premier  tome  en 
a -244. 9 & fon  fécond  239  ^ mais  fi  vous  con- 
fultez  mon  Maître  9 il  vous  confeillera  d’abord  de 
bien  faire  collationner  ces  deux  volumes  page  à 
page  9 & enfuite  d’en  compter  tous  les  feuillets  , 
parce  qu’il  n’en  a point  rencontré  lui-même  9 dans 
fun^C  dans  l’autre  de  fes  tomes  9 le  même  nom- 
bre 9 que  Schelhorn  indique.  Le  premier  tome 
ne  lui  en  a préfenté  que  241.9  & le  fécond  que  237, 
■Il  peut  fe  faire  9 que  l’exemplaire  du  Duc  de  la 
Valliére  9 dont  il  s’efî:  fervi  pour  cette  opération  9 
fut  incomplet  9 c’eft  ce  que  les  travaux  9 fous  le 
poids  defquels  il  étoit  accablé  tous  les  jours  9 ne  lui 
ont  pas  permis  de  vérifier.  Son  but  9 dans  cette 
Bibliothèque , étoit  d’arriver  à ce  qu’il  y avoit  de 
•plus  prefTé  , ÔC  déplus  utile  dans  les  Lettres. 

Votre  curiofîté  vous  induit-elle  à fçavoir  combien 
• de  temps  a duré  l’imprefTion  de  cette  Bible  ? 

Koehler  9 ( dans  fon  Vindiciæ  Guttenbergii  en 
Allemand  9 1741. 9 in-4°.9  Lipfiæ  ) ÔC  Schwartz  9 
dans  Schelhorn  , ibid.  9 page  28  ÔC  29  ) s’il 
vous  prend  fantaifîe  de  les  interroger  là-deflus , vous 
diront  9 avec  une  affurance  incroyable  , qu’elle  a 
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dure  12  ans.  Schelhorn  réduit  ce  laps  de  temps 
au  quart , mais  eft-il  plus  fondé  , ôc  fur  quoi 
s’appLiye-t-il  pour  une  pareille  alTertion  ? ( voyez 
fa  p.  29  ci-delTus.  ) 

. Cette  Bible  eft-elle  celle  , qui  fit  acculer  à Paris 
fes  vendeurs  , de  magie  ? 

J’ai  déjà  dit  dans  cet  ouvrage  , depuis  la  page 
99  , 207  5 que  ce  faitefl  abfolument  faux^  mais, 
fi  vous  êtes  tenté  de  connoître  divers  Auteurs  qui 
y ont  adhéré  , voyez  Jérémie  de  Poufs  , ( page 
1016  de  fa  Profanation  des  Pfeaumes  ) la  Caille , 
( page  1 2 j Vigneul  Marville , ( tomé  2 , page 
2i6,  ) le  Monurn.  Typ.de  Wolfius,  ( tome  i., 
p.  177.,  tome  2.,  p.  882  6C938,  ôcc. , &c.)  Mait- 
• taire,  (tome  i.  Indicis  ^ page  15  <5,  ÔC  dans 
fon  Car.  de  la  Bibliothèque  Harleiene,  tom.  i.  , 
page  3.,  n®.  35  ) Struve,  ( tome  3.,  B ib  Ilot  lu 
Hifl.  Litt^  Selecl,  , édit.  ci-defTus , page  2.135.  )i 
Méerman  , ( page  1 54  de  fon  Orig-.  Typ.  , torn, 
I.  note  K , Ôcc.  ) ôc  Palmer’s  ( tom.  4 du  Novet 
Acla  Lipjl  Erudit,  ) 

Les  noms  des  Auteurs  qui  ont  mafiacré  ces 
diverfes  fbuferiptions  doivent  - ils  venir  néceflaire- 
ment  à votre  connoilTance  ? ^ 

Joindre  aux  Auteurs  , que  je  vous  ai  cités  plus 
haut  fur  cette  même  matière , tous  ceux  que  jé 
pourrois  encore  vous  nommer , ce  feroit  pour  moi 
une  tâche  beaucoup  trop  longue.  Je  vous  prie  de 
vous  contenter  du  petit  nombre  de  ceux  que  je  vais 
vous  indiquer. 

Vous  trouverez  aufiî  ces  fbuferiptions  mafiacrées 
dans  la  Caille  , ( page  12. , ci-defilis  ) dans  Corn. 
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de  Beughem  ^ (Difc.  Prœlim.  9 page  1 1 . ) danè 
Paul  Pater  , ( tome  2.  du  Monum.  ci-deflus , page 
797.  ) dans  Nie.  Catherinot , ( même  monument  9 
tome  2.9  page  937.  ) dans  Cafimir  Oudin , ( ihid. 
eod,  tom, , page  885.  ) ôc  enfin  dans  Schoëpflin. 
( Vind.  Typ.  , p.  65.9  Scc. , 6ce.  9 ) 

Mais  ne  vous  bornez  pas  9 Monfieur  le  Comte  9 
à vous  inftruire  des  infidélités  qui  concernent  les 
fouferiptions  de  cette  Bible. 

Je  vais  vous  rapporter, un  fait  qui  vous  décou- 
vrira de  plus  en  plus , combien  les  grands  amateurs 
des  livres  du  15  me.  fiecle  doivent  être  inftruits,  êc 
fe  tenir  fur  leur  garde  dans  les  achats  qu’ils  font* 
. Mon  Maître  9 outre  les  détails  qu’il  m’a  don- 
nés fur  les  fouferiptions  malfacrées  de  cette  Bible, 
m’a  encore  appris  , que  les  dates  qui  s’y  trou- 
vent à la  fin  de  chaque  volume  , font  quelque- 
fois altérées  dans  certains  exemplaires.  Il  m’a  rap- 
porté avoir  découvert  une  pareille  altération  dans 
celui  qui  pafia  à la  vente  du  Comte  de  Lauragaîs  ÿ 
on  en  avoit  retranché  une  unité  à la  fin  de  l’un 
6c  de  l’autre  tome  , pour  faire  remonter  l’année 
de  l’imprefllon  de  cet  exemplaire  à celle  de  14610 

Aufiî  il  ne  fut  vendu  que  2400  liv.  i f.  à un 
Libraire  de  Lisbonne  appellé  Borel,  lorfque  mon 
Maître  eut  fait  appercevoir  , à tous  ceux  qui  af- 
filloient  à cette  vente,  une  fripponnerie  aulTi  hor- 
rible 9 ÔC  la  leur  eut  fait  conftater  à la  marge 
de  leur  catalogue. 

Mon  Maître  n’eut  recours  à cette  précaution  , 
que  pour  empêcher  quelque  idiot  Portugais  de 
donner  un  jour  dans  la  République  des  lettres  la 
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notice  d’une  Bible  imprimée  à Mayence  en  cette 
faufle  année  , ÔC  de  reprocher  aux  François  de 
l’avoir  laifle  fortir  de  Paris , fans  avoir  eu  la  cu- 
riofité  d’en  prendre  connoiflance. 

Il  n’arrive  que  trop  fouvent , que  certains  gardes 
de  Bibliothèque  doivent  être  regardés , à caufe  de 
leur  incapacité  B ihlio thécale  ^ plutôt  comme  des 
Cuftodes  de  Bibliotaphe^  que  comme  des  Néocores 
{Ædiîui)  de  quelque  fuperbe  Temple  élevé  en  l’hon- 
neur des  Mules. 

Vous  fçavez  , Monfieur  le  Comte  ^ ce  que  c’eft 
U ! qu’jfin  Bibliotaphe  ^ mais  tous  les  leéleurs  , fi  je 
ne  le  leur  explique  pas  , ne  pourront  attacher  à ce 
mot  l’idée  qu’il  nous  préfente. 

On  entend  par  Bibliotaphe  , un  tombeau  de 
livres.  Ce  mot  eft  paifé  de  la  langue  Grecque  , 
dans  la  Latine  , depuis  près  de  280  ans  j 6c  de  la 
Latine  dans  la  nôtre  , mais  bien  avant  que  le  Moine 
Mercier  s’en  fervît.  ( p.  VIII.  de  l’Avert.  de  la  ide, 
édit,  de  fon  Suppl,  à l’Hift  de  l’impr.  pajr  Pr.  Mar- 
chand. ) 

Mon  Maître  en  fait  voir  aufii  le  genuit  contre 
ce  Moine  Plagiaire,  dans  le  premier  tome  de  fon 
Réveil-Matin. 

Il  appelle  ainfi  l4ps  Bibliothèques,  auxquelles  leurs 
Inftituteurs  & leurs  Direéleurs  fe  plaifent  plutôt  à 
confacrer  des  bâtiments  fomptueux  6c  ruineux  , 
. qu’à  les  mettre  au  plus  vite  fous  la  main  des  gardes 
très-fçavants  , qui  les  feroient  grandement  valoir 
pour  le  bien  public. 

Des  pierres  amoncelées  fur  des  pierres , ne  font 
que  des  admirateurs  ftupides , ÔC  au  lieu  d’enri- 
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chir  de  connoiiTances  toute  une  Province,  elles 
concentrent  fès  richefles  pécuniaires  entre  les  mains 
d’une  certaine  clalTe  d’hômmes  très-avides , 6c  d’au- 
tant plus  dangereux , qu’ils  ne  marchent  jamais  que 
par  des  fouterrains. 

Il  faut  que  l’adminiftration  provençale  ait  perdu 
totalement  fes  yeux , lorfqu’elle  appelle  auprès  d’elle 
avec  une  confiance  imperturbable  &:  fur  une  feule 
allégation  ( * ) , certains  de  ces  hommes , comme 
fi  elle  étoit  abfolument  bien  initiée  dans  tous  leurs 
détours  leurs  replis.  Elle  eft  même  fi  eh- 
thoufiafinée  de  leur  prodiguer  des  Eloges , que 
dans  le  cahier  de  l’Aflembiée  des  Communautés  de 
178(5  , nous  en  trouvons  un  à la  page  100,  en  fa-, 
veur  de  celui  qu’on  propofe  pour  le  nouveau  vaif 
feau  de  la  Bibliothèque  , qu’on  veut  ériger. 

Je  ne  dis  pas  , que  celui-ci  ne  doive  peut-être 
être  excepté  du  nombre  de  ceux  contre  lefquels  je 
viens  de  parler  ia  globo.  Mais  attendons  que  l’évé- 
nement le  jufiifie^  il  n’y  a que  les  gens  de  l’Art  5C 
les  propres  pairs  de  celui  qui  eft  tant  vanté , qui 
puilTent , quand  l’ouvrage  fera  fait , nous  garantir 


( * ) Si  Cette  adminlflration  coniioiftoit  les  Mémoires 
critiques  d'Architecîure  ( par  Fremin,  Préfident  au  Bureau 
des  Finances  de  Paris]  Charles  Saugrain,  Paris,  M.  DCCII., 
in  - 1 2 , elle  frérairoit  en  les  lifant  fur  la  mal-adrelTe 
ou  fur  les  rufes  d’un  grand  nombre  d’Artiftes  confacrés  à la 
profeflîon  de  l’art  de  bâtir. 

Ces  Mémoires  ne  fe  trouvent  pas  communément  aujour- 
d’hui , 6c  peu  de  gens  les  connoilfent , parce  que  les  in- 
térelfés  en  ont  fait  difparoître  un  grand  nombre  d’exem- 
plaires. 


, (417) 

la  juftice  de  la  préconifation  , qui  en  a été  faîte. 

Obfervons  en  paifant , qu’il  n’y  a rien  de  fi  bi- 
zarre y que  de  voir  dans  ce  même  cahier  la  création 
d’un  Bibliothécaire  anonyme  , que  la  Provence 
appelle  de  zoo  lieues,  fur  le  bruit  d’une  réputa- 
tion univerfellement  ôc  très-juftement  acquife  dans 
l’Europe  , tandis  qu’on  y remarque  , fous  un  nom 
embaumé  par  l’adulation  , un  fimple  Ordonnateur 
de  moëlons  , de  pierres  6c  de  briques. 

C’efi:  ainfi  qu’une  Province  très-ingénieufe,  très- 
éclairée  , très-bien  dirigée  témoigne  fa  recon- 
noiflance  à l’homme  célébré  , dont  elle  follicite  le 
facrifice  de  Paris  , pour  venir  opérer , dans  une  Bi- 
coque f * ) de  ville  , le  bien  ÔC  le  lullre  littéraires 
de  toute  une  Province. 

Mais  au  moins  n’a-t-on  pas  réparé  cette  inad^ 
vertence , ou  plutôt  cette  injuftice  dans  la  délibé- 
ration du  Bureau  de  la  Bibliothèque  du  z6  Dé- 
cembre lySô.  ? 

Non  , mille  fois  non  , 5c  le  Bibliothécaire  , 
auquel  il  a fallu  une  ambafiade  non  moins  qu’Ar- 
chiépifcopale  pour  le  déterminer  à accepter  ce  titre, 
n’y  eft  pas  nommé  avec  plus  de  diftinétion , que 


( * ) Je  ne  donne  le  nom  de  Bicoque  à cette  ville , qu’en 
la  comparant  à la  vafte  Capitale  du  Royaume,  & non  par 
aucune  forte  de  dérifion. 

Elle  renferme  nombre  d’habîtans,  dont  les  uns  méritent 
la  plus  tendre  aiTe£lion  de  la  part  de  mon  Maître  , dont  les 
autres  le  forçent  à l’admiration  par  leur  verru  patriotique, 
& dont  les  autres  obtiennent  fon  refpeft  par  la  modeftie 
& l’équité  arec  Icfquelles  ils  rempliflent  leur  rang. 
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cet  Agent  du  Pays  , auquel  on  a donné  le  fecré- 
tariat  de  la  direàion  du  Bureau  de  la  Bibliothè- 
que. 

Quand  les  fiecles  futurs  liront  ce  cahier  , cette 
délibération  , 6c  les  ouvrages  immortels  de  mon 
Maître,  ils  auront  envie  de  vomir  des  imprécations 
contre  une  adminiftration  aufli  peu  fenfible  ÔC  aulll 
éloignée  de  la  gratitude. 

Mais  difbns  ici  pour  mon  Maître  ce  que  le  Hé- 
ros dé  la  vraie  Philofophie  , qui  eft  fûrement  Sc 
très-fûrement  la  Chrétienne  ( toutes  fois  fans  cago- 
îifme , fans  fuperftition  , fans  petites  pratiques , Sc 
fans  defpotifme  facerdotal  ) crioit  à fon  Pere  du 
haut  du  Thrône  de  fes  douleurs , qui  devoir  bien- 
tôt fe  changer  en  celui  de  fa  gloire.........  Ignofie 

îllis  quia  nefciunt  quod  faciunt. 

■ En  effet  le  cahier  , qui  devoir  être  le  Monu- 
ment de  la  gloiré  des  Adminiftrateurs  d’alors  , foit 
par  l’acceptation  du  legs  précieux  de  l’illullre  Mar- 
quis de  Mejanes , foit  par  la  noble  condefcendance 
avec  laquelle  mon  Maître  se’ft  rendu  à leur  choix, 
ne  tranfmettra  à la  poftérité  pour  Bibliothécaire  , 
qu’un  Anonyme  qui  paroîtra  venu  de  je  ne  fçais 
où , ôc  ^voir  peut-être  brigué  une  place  pour  la- 
quelle la  conduite  de  l’adminiftration  pafîee  lui  a 
infpiré  un  fouverain  dégoût. 

La  nature  n’a  pas  donné  la  même  ouverture 
d’yeux  à tous  les  hommes , ôc  ceux,  qui  ont  droit 
de 'primer  dans  le  genre  littéraire , font  très-rares. 
Les  yeux  de  la  citoyenneté  font  encore  très-obtus , 
jSc:  ce  qui  contribue  à les  hébéter  davantage,  ce  font 
les  rayons  vivides  perçants , qui  fortent  de  ceux 
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des  gens  puiiTants  dans  les  lettres  9 & qui  font  cli- 
gner les  paupières  à travers  lefquelles  ils  doivent 
arriver. 

C’efl:  ce  que  je  vois  malheureufement  s’elFeâiuer 
dans  la  crife  politique  où  l’Etat  Français  le  trouve 
aujourd’hui.  On  s’y  borne  à n’appeller  daus  la  gran- 
de repré fentation  dont  on  s’y  occupe,  que  ces  mê- 
mes trois  Ordres  , ( * ) que  notre  conftitution  Go- 


( * ) Il  y a environ  1200  ans , que  la  France  eft  trom- 
pée par  des  Prejligiateurs,  Je  vois  trois  lortes  d’Ordres  chez 
elle  dans  tous  les  écrits  pafles  & préfents.  Il  n'y  a cepen- 
dant , & il  ne  doit  y avoir , que  deux  clafTes  d’hommes 
dans  la  conftitution  , le  Roi  & les  Princes  du  Sang  d’un 
côté  , & les  Sujets  de  l’autre.  Evêques  & Nobles  réels 
ou  imaginaires  ( & le  nombre  de  ceux-ci  n’eft  pa^  petit  ) 
•ne  font  que  des  Sujets  & de  limples  Citoyens. 

Je  ne  difconviens  pas  , que  parmi  la  clalTe  des  Sujets  , 
il  n’y  en  ait  quelques-uns  qui  doivent  recevoir  quelques  dif- 
tinêtions  comme  perfonnes  publiques  par  les  fondions, 
qu’ils  exercent  dans  l’Ordre  îacré,  dans  le  Militaire,  dans 
ceux  de  la  Finance,  de  la  Juftice,  8c  de  la  Police  , mais  ces 
diftindions  ne  les  arrachent  pas  à la  clalTe  des  Sujets , ils 
•tiennent  tous  à la  Nation  8c  au  Roi,  Les  diftindions , dont 
ils  font  honorés,  font  purement  perfonnellcs  8c  feulement 
honorifiques.  Ils  font  Jtous  grévés  des  charges  publiques 
de  l’Etat.  D’où  leur  viendroient  leurs  prétendus  privilèges? 
ce  ne  peut  être  que  de  la  Nation  ou  du  Roi. 

S’ils  leur  ont  été  concèdes  par  la  Nation  , il  faut  que 
les  circonftances  , qui  exiftoient  lors  de  leur  conceflion  , 
füient  toujours  les  mêmes , pour  qu’ils  puififent  avoir  la  mê- 
me durée  qu’aura  la  Nation.  Mais  ces  circonftances  font 
hotriblement  changées,  8c  quand  même  la  Nation  fe  feroit 
vu  arracher  autrefois  des  pareils  privilèges  , ils  feroient 
aujourd’hui  nuis  de  plein  droit,  8c  fur.tout  contre  l’Ordre 
Eccléfiaftique  , parce  qu’il  s’eft  furieufement  éloigné  de  l’ef- 
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inique  a fait  entrer  dans  la  compofîtion  de  notre 
Monarchie.  ( * ) On  y néglige  la  clade  des  vrais 


prit , qui  lui  a fait  accorder  des  oblations  8c  des  dîmes  , 
par  favidité  avec  laquelle  il  s’efl  jette  fur  des  biens  fonds. 

Si  ces  Privilèges  viennent  du  Roi , ils  font  encore  plus 
nuis  , parce  qu’il  n’a  pas  pu  accorder  à certains  Citoyens 
une  exemption  des  contributions  communes  de  l’Etat  pour 
jetter  la  totalité  de  ces  mêmes  contributions  fur  la  malfe 
des  autres. 

Si  des  Moralises  aveugles  lui  ont  infpiré  comme  légitimes 
de  pareilles  grâces , ils  l’ont  trompé  , Sc  il  eft  tems  enfin 
que  celui  qui  régné  aujourd’hui  , pour  le  vrai  bonheur  de 
la  Nation  , revienne  de  l’aveuglement  fatal  où  l’erreur 
a jetté  fes  Prédécelfeurs. 

(*)  S'il  ne  continuoit  de  naître  en  France,  que  des 
Montefquieu  , les  deux  premiers  Ordres  privilégiés  de 
l’Etat  y feroient  étetnellement  exempts  des  contributions 
communes  , qui  doivent  y rendre  tous  les  hommes  qui 
font  dans  (on  fein  , Sujets  8c  Citoyens 

Ce  politique  borné  au  tableau  des  tems  préfents , qui 
maîtrifoit  fes  idées  , a peint,  dans  fon  Efprlt  des  Loix  y les 
goiivernemens  plutôt  tels  qu’ils  font , que  tels  qu’ils  doi- 
vent être.  C’ed  ce  qu’on  verra  dans  la  courte  Analyfe  , 
que  mon  Maître  fait  de  ce  liviiî  dans  la  fuite  de  fes  Lettres 
Philofophiques  , qui  eft  inférée  clans  le  ^mc.  tome  du  Porte* 
feuille  Hebdomadaire,  , p.  344  , 345  , 8c  346. 

» Le  livre  de  VEfprit  des  Loix , y dit-il,  ne  paroîtrà 
)>  jamais  à un  Philosophe  EcleHique^  qui  a le  noble  cou- 
M rage  de  facrifier  , à l’amour  cîu  vrai , les  livres  à la 
» mode  , nonobfiant  les  acclamations  faêtieufes  de  ceux 
» qui  leur  donnent  trop  de  célébrité  , qu’un  recueil  d’ob- 
» fervations  curieufes  8c  critiques,  plus  fouvent  faufies 
» que  jufies  fur  les  légiflations  de  différents  peuples,  que 
J)  l’Auteur  a rapprochées  fans  qu’il  y ait  beaucoup  de  liai* 
w fous  entre  elles,  fous  un  titre  général  dont  il  a négligé 
w de  fentir  la  force.  La  bafe  de  fon  livre  devoir  être  un 
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» Tyrtême  épuré  des  loix  naturelles  qui  concernent  l’ordre 
» moraL  A peine  y en  a-t-il  quelques  traces.  Celles  qu’on 
» y voit  font  féparées  les  unes  des  autres.  C’eft  en  divers 
» endroits  qu’elles  y font  répandues  , & c’eft  rarement 
w fous  l’empreinte  de  la  vérité  qu’elles  y paroiftent.  C’étoit 
w plutôt  fur  cette  bafe  , que  fur  les  relations  locales  des 
))  peuples  , & fur  les  influences  des  climats , que  ce  Phi- 
» lofophe  plagiaire  devoir  afteoir  toutes  les  inftitutions 
» civiles.  C’eut  été  dans  les  rapports  qu’elles  auroient  eus 
» enfemble  , qu’on  en  auroif  découvert  le  véritable  efprit, 
» au  lieu  qu’elles  ne  préfentent  louvent  que  la  perverfité 
» de  leurs  Auteurs,  qui  ont  forcé  les  vraies , vertus  de 
» plier  fous  leur  intérêt  politique.  Les  gouvernements 
» font  peints  dans  ce  livre  , plutôt  tels  qu’ils  font , ou 
» tels  qu’ils  ont  été,  que  tels  qu’ils  doivent,  ou  qu’ils  auroient 
» dû  être.  Aufli  l’efprit,  qu’on  leur  a fuppofé  , 8>c  dont 
» on  a fait  une  réglé,  eft  faux.-  ce  n’étoit  pas  de  certains  faits 
» qu’on  devoir  l’extraire.  Il  devoir  être  le  réfultat  de  pJu- 
» fleurs  raifons  générales. 

D’après  un  tel  tableau  , on  apperçoit  tout  à coup  quelle 
foule  nombreufe  d’erreurs  & de  vues  faufîes  doit  fe  trou- 
ver dans  un  pareil  livre. 

Delà  CCS  défaftreux  rangs  intermédiaires  , dont  Mon- 
tefquieu  a forgé  la  nécefiité  dans  les  Monarchies  j ( iiv. 
II.  Chap.-IV  ) delà  ces  corps  de  petits  tyrans,  qui  ne 
travaillent  qu’à  la  dépreflion  du  Thrône,  & à la  fabrication 
des  chaînes  nationales. 

Dans  quels  abymes  la  Nation  Françoife  n’a-t-elle  pas 
été  plongée  par  la  fatale  condefcendance  de  quelques-uns 
de  CCS  corps  , qui  prétendent  eux-mêmes  tenir  un  rang 
intermédiaire  , aux  déprédations  miniftérielles  ? 

Quelle  a été  l’origine  d’une  aufli  criminelle  condefcen- 
dance ? Sans  que  je  la  re/race  ici,  elle  eft  écrite  dans  nos  faf- 
tes  en  gros  charafteres  de  fer  , que  nous  ne  cefl'ons  d’ab- 
horrer , & qui  ne  defeendront  chez  nos  derniers  neveux, 
que  pour  leur  infpirer  la  plus  forte  exécration  contre  fes 
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lâches  Auteurs,  auxquels  la  vénalité  de  leur  prétendu  rang 
intermédiaire  l’a  impérieufement  arrachée  ou  par  l’appât  de 
l’or  , ou  par  une  abominable  crainte  fervile. 

La  Nation  a-t-elle  befoin  de  pareils  Tribuns  ? Que  toutes 
les  Provinces  de  France  demandent  à leur  bon  Maître 
d’être  réduites  en  Pays  d’Etat , félon  la  forme  conftitu- 
tionnelle  de  celui  du  Dauphiné  , dont  la  fagefle  , la  juftice 
& l’amour  de  l’égalité  nationale , l’ont  rendu  l’éternel 
modèle  de  toutes  les  conftitutions  , dont  la  formation  eft 
à éclore. 

Toutes  les  Provinces  de  France  , d’après  une  pareille 
éreftion  , feront  directement  à elles-mêmes  leurs  propres 
Tribuns, 

Elles  porteront  aux  pieds  du  Thrône , fans  le  partage 
perfide  des  prétendus  rangs  intermédiaires , &C  par  le  feul 
’ moyen  de  leurs  Artemblées  Provinciales , les  juftes  récla- 
mations , qu’elles  feroient  malheureufement  nécefiitées  de 
faire  , rt  le  Thrône  François  pouvoir  déformais  être  dé- 
fartreufement  rempli  par  quelque  Monarque  , que  des  con*. 
feils  infidieux  écarteroient  des  traces  adorables  , que  lui 
fraye  actuellement  celui  qui  eft  la  véritable  idole  de  la 
Nation. 

Il  y avoir  jadis  un  bel  ufage  chez  nos  anciens  Peres. 
Il  feroit  à foukiaiter  , que  l’amour  national  le  fit  renaître 
parmi  nous.  Il  n’y  avoir  d’autre  primatie  de  rang  pout 
tous  les  Citoyens  qui  venoicnt  prendre  féance  dans  nos 
Affemblées  nationales  , que  celle  qu’y  donnoit  la  diligence 
de  l’arrivée. 

Doit-il  y en  avoir  une  autre  parmi  des  freres  que  la  na- 
ture rend  tous  égaux  ? 

C’étoit  au  milieu  de  tous  ces  freres  artemblés,  que 
leur  Pere  commun  , ou  le  Monarque  François  polTédoit  lui 
feul  une  éminence  de  rang  6c  fiégeoit  fur  un  Thrône  , 
dont  le  paCle  focial , & la  tendrelTc  filiale  formoient  la 
bafe. 

Ainfi  la  feule  diftinftion,  qu’il  y avoir  dans  ces  AflTem- 
blées  pour  les  Sujets  & les  Citoyens,  ne  confiftoit , que 

dans 


{ 435  ' 


dans  la  grandeur  d’ame  , la  droiture  inviolable  des  fentl-' 
mcnts , la  vafte  intelligence  , & la  profonde  doftrine. 

En  effet  il  n’y  a que  ces  vertus  qui  conftituent  les  vrais 
Prisfules , & les  vrais  Nobles. 

Nobilitas  fola  eft  atque  unîca  virtus. 

Juv.  Sat.  VIII.  f,  îo. 

Efl-ce  que  les  Cérémonies  du  Pontifical  Eccléfiafiique , 
conftituent  elles  feules  les  P rœfules  ? Si  les  vertus  fociales , 
& plus  encore  les  nationales  font  abfentes  de  leur  amc , 
ces  mêmes  hommes  font-ils  dignes  du  nom,  que  de  pa** 
rcilles  cérémonies  leur  font  accorder  ? 

Eft-ce  qu’une  lame  d’acier  pendue  arrogamment  fur  la 
cuifle  gauche  d’un  individu  , l’autorife  à ufurper  le  nom 
de  Noble  ? Si  les  mêmes  vertus  , dont  je  viens  de  parler 
ont  malheureufement  cédé  dans  fon  cœur  leur  place  aux 
vices  8c  aux  crimes  , loin  de  mériter  la  moindre  confî- 
dération  parmi  les  Citoyens  , que  fon  dangereux  exemple 
infefte  , il  n’appelle  contre  lui , que  les  Roues  8c  les 
bûchers  ? 

Faire  valoir  avec  tant  d’oftentation  , tant  de  mr>rgue  » 
tant  de  vociférations  indécentes  , tant  de  defpotifme  in- 
jufte  8c  humiliant  pour  le  Tiers-Etat  , qui  forme  lui  feul 
la  Nation,  des  droits  qu’on  a envahis  à ligtiorance,  à la 
crainte  , 8c  à la  foiblefte  des  fiecles  pafîés  , eft-ce  mé- 
riter de  conferver  le  Préfulat  8c  la  Noblefle  ? 

Si  la  Nature  a fait  des  Nobles  dans  le  Berceau  de  la 
Nation  , ce  n’a  été  qu’à  caufc  de  leurs  vertus  en  tout 
genre.  La  tranfmiflion  héréditaire  de  la  Noblefle  , lî  elle 
n’eft  fuivie  des  mêmes  vertus  qui  lui  ont  donné  naiflan- 
ce , n’eft , comme  dit  Diogène  dans  la  première  Ency- 
clopédie , que  le  maCque  de  la  fottife. 

Que  les  Nobles  redoutent  les  foudres  ,que  le  bon  fens, 
l’honneur , 8c  l’opinion  publique  lancent  contre  eux , 8c 
qu’ils  aient  perpétuellement  dans  l’efprit  cette  autre  belle 
maxime  du  Satyrique , que  je  viens  de  citer. 
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Omne  animi  vitium  : tantà  confpeBiiis  in  fe 
Crimtn  hubet  ^ qiia  itô  major  ^ qui  peccat  j habetur, 
Sat.  VIII.,  f,  140  & 141. 

Peut-il  y avoir  un  vice  plus  monflrueux  dans  l’amc 
d’un  Mortel,  que  celui  de  s obfliner  à taire  peler  lu r fes- 
concitoyens  tout  le  fardeau  ries  impolitions  publiques , non- 
obllant  leurs  plaintes  réitérées  & leurs  rrès-julles  réclama- 
tions i 

La  dégradation  des  NobLs  8c  la  perte  de  leur  No- 
blefle  , font  opérées  ipjo  facio  , lorfque  ces  deux  vers , 
©U  le  fens , qu’ils  contiennent , s’éloignent  tant  foit  peu 
de  leur  fouvenir. 

Que  je  dételle  d’être  forcé  d’aflimiler  , dans  la  crife 
préfente  de  la  Nation,  certains  Prajules  St  certains  No- 
bles , à ceux  de  l’ancienne  Athènes  ! Ceux-ci  n’y  votoient 
jamais  que  contre  l’intérêt  du  Peuple.  ( Réfl,  Philof.  de 
Pavw,  tom.  1.  , p.  175.  , &c.  ] 

N’en  eft-il  pas  de  même  aujourd’hui  dans  notre  Nation? 
Mais  il  faut  efpérer  qu’ils  fe  reflbuviendront  qu’ils  font 
hommes  , & qu’ils  n’alfeêteront  plus  d’autre  qualité  que 
celle  de  Citoyens  & de  Sujets. 

S’il  en  étoit  autrement , qu’ils  redoutent  la  Nation.  Elle 
tient  dans  fa  main  un  implacable  cifeau  pour  couper  tous 
leurs  diplômes , toutes  leurs  chartes  & tous  les  parche- 
mins par  lefquels  ils  croyent  pouvoir  continuer  de  rejet- 
ter  fur  le  Tiers* Etat  le  fardeau  des  charges  nationales. 

O France!  épures  aujourd  hui  tous  tes  livres,  & ne 
fouffres  plus  dans  aucun  ces  maximes  perverfes  qui  ont 
formé  trois  Nations  dans  t n fein  ! Defies-toi  perpétuel- 
lement de  ces  eaitjîdiques  vénaux  St  ignorans  , qui  ne  cef- 
feront  chez  toi  d’élever  jüfqu’aux  nues  VEfprît  des  Loix , 
& graves  bien  dans  ton  efprit  que  ce  livre  n’eft  qu’un 
mélange  de  plantes  vénéneufes  & falutaires , & que  tous 
les  efprits  ne  font  pas  propres  au  choix  qu’elles  requiè- 
rent ! 

Moqiies-toi  du  Géomètre  d’Alembert  qui  s’eft  enhardi 
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iufqu’au  point  d’en  faire  une  analyfe  à fa  guîfc , 8c  de 
certains  petits  Rabulas  de  Province  , qui  le  regardent  com- 
me leur  Evangile  politique! 

Puifque  je  viens  de  parler  de  VEfprît  des  Loix  de  Mon- 
tcfquieu  , trouvera-t-on  mauvais  que  je  faffe  connoître  ici , 
en  dépit  des  Guillaumes  & des  Nyon  ces  fameux  Biblio- 
poles  de  Paris , qui  ont  ofc  exploiter  , avec  une  bien  petite 
provifion  de  connoiflances , la  célébré  & derniere  Biblio- 
thèque du  Duc  de  la  Valliére,  que  mon  Maître  avoir  for- 
mée Sc  Cl  fçavamment  fournie , une  des  meilleures  réfu- 
tations qui  aient  été  faites  fur  diverfes  parties  de  ce  livre? 

C’eft  celle  de  Dupin,  Fermier  Général,  qui  avoir  été 
auparavant  O^cier  dans  le  Régiment  d’Anjou.  Toute  la 
parenté  de  Montefquieu  & tous  fes  partifans  fe  mirent  aux 
genoux  de  ce  Fermier  Général,  & à ceux  de  fa  famille , 
après  fa  mort  , pour  empêcher  que  fa  réfutation  ne  fût 
diftribuée.  C’eft  ainlî  que  la  brigue  nuit  aux  lettres  & 
prive  la  fociété  des  lumières  qui  en  difliperoient  les  er- 
reurs. 

11  s’efl  cependant  répandu  dans  le  public  clandeflinement 
quelques  exemplaires  de  cette  excellente  réfutation. 

Voltaire  en  avoir  connu  un,  8<  il  en  a fait  l'éloge  dans 
un  des  Ouvrages  en  profe  qu’il  a publiés  fur  la  fin  de  fa 
vie. 

Mon  Maître  en  avoir  mis  un  autre  dans  la  derniere  Bi- 
bliothèque du  Duc  de  la  Valliere.  & il  étoit  placé  dans  le 
Cabinet  des  Rares  de  cette  Bibliothèque. 

Guillaume,  le  grand  Guillaume  n’a  pas  connu  ce  livre  , 
& quoique  l’exemplaire  de  ce  Duc  fut  relié  en  maroquin 
rouge  , il  ne  l’a  cependant  pas  incorporé  dans  fon  prétendu 
choix  des  livres  rares  de  fa  derniere  Bibliothèque  ; de  forte 
qu’il  ment  très-impudemment , lorfqu’il  dit  qu’il  a fait  en- 
trer dans  ce  choix  tous  les  livrés  qui  étoient  renfermés  dans 
le  Cabinet  de  cç  Duc,  &C  fur-tout,  qui  y étoient  couverts 
de  maroquin. 

Celui-ci  en  valoit  certainement  la  peine,  & méritoit  fans 
contredit  d’avoir  place  dans  fon  prétendu  choix , foit  par  la 
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três-g.ancie  rareté  , foît  par  la  valeur  confidérable  qu’en 
ont  les  exemplaires  qui  s'échappent  dans  le  public. 

Outre  celui  que  mon  Maître  avoit  mis  dans  la  Biblio- 
thèque du  Duc  de  la  Valiiere,  le  hafard  lui  en  prérenta  un 
autre  par  l’infidélité  d un  Prote  , Sc  il  l’envoya  à une  des 
plus  grandes  Bibliothèques  de  Paris  où  on  le  paya  84  liv. 
à ce  Prote  inHdele. 

Ainfi , un  livre  de  cette  valeur  devoit  néceflairement  ob- 
tenir un  article  dans  le  Catalogue  de  Guillaume,  s’il  n’eût 
'pas  été  fi  mal  infiruit,  & s’il  eût  mieux  connu  les  anec- 
dotes Bibliologiques  de  fa  Ville. 

Nyon , cet  autre  Bibliopole  de  Paris  qui  , pour  faire  fa 
cour  fervile  à ce  Renard  en  chicane  & à ce  grand  ennemi 
des  legs  des  DucheJJ'es  fes  clientes  , fe  trouva  mal-à-pro- 
pos préfent  à une  vexation  cruelle,  injufie  Sc  très-étour-* 
die,  que  ce  même  Renard  fe  mit  malheureufement  dans  la 
tête  de  faire  à mon  Maître,  eft  tombé  au  fujet  de  ce  li- 
vre dans  une  bien  lourde  faute. 

, Il  l’a  attribué  dans  la  fécondé  partie  du  Catalogue  de 
cette  même  Bibliothèque  à l’Abbé  de  la  Porte , qui  n’a  fait 
qu’un  petit  livre  d’obfervations  fur  V Efprit  des  Loix^  en 
I75«i  , in  12  , 8c  qui  efi  très  - mauvais. 

Celui  de  Dupin  , dont  les  Auteurs  de  la  France  litté- 
raire ont  parlé  , ( page  502  de  leur  fécond  tome  , Paris, 
M.  DCC.IjXIX.  ) eft  au  contraire  intitulé , félon  eux, 
Réfutation  du  livre  de  V Efpiît  des  Loix  y en  ce  qui  concerne 
ie  comme’ ce  & les  finances  , & eft  encore  , félon  eux , 
de  1749  en  3.  vol.  in- 12. 

Voilà  de  plaifants  Bibliopoîes  de  Paris,  qui  font,  com- 
me on  le  voit  , très-bien  inftruits  I 

Il  y en  a cependant  certains  en  Province  , dont  di- 
vers Gardes  de  Bibliothèque  groffiffent  le  nombre,  & dont 
divers  efclaves  provinciaux  s’avifent  très-courageufement  de 
craindre  les  foudres  , qui  ne  jurent  que  par  eux  , & qui 
les  élevent  jufqu’au  plus  haut  faîte  de  la  gloire. 

Jugez  par  - là  des  grandes  connoiflfances  de  ces  pauvres 
idiots , & des  richeffes  littéraires  , qu’ils  font  en  état  de 
répandre  dans  leur  Pays. 
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iafpirés  & des  feuls  Privilégiés ,(  * ) c’eft  celle 
des  hommes  de  grande  dodrine  , 5c  à vues  très- 
vaftes  5 fous  prétexte  que  l’intrigue  l’or  ne  leur 
ont  procuré  aucune  place. 

Mais  ne  foule-t-on  pas  aux  pieds  nos  Ptibliciftes  ? 
les  meilleurs  d’entre  eux  n’ont-ils  pas  alTigné  , aux' 
gens  éminents  dans  les  lettres  , une  clalTe  très-diP 
tinguée  , parmi  celles  qui  condituent  l’Empire  Fran- 
çais ?(  Voyez  fur-tout  la  fécondé  part,  du  Traité 
des  loix  civiles  par  Domat  de  la  dern.  édit.  ) 

Si  les  lumières  (è  font  fi  aggrandies  dans  l’Eu- 
rope f dépuis  l’invention  de  l’Imprimerie  , y a-t-î 


( ^ ) S’il  doit  exifter  un  Privilège  dans  les  fociétés 
politiques  &C  fur-tout  en  France  ^ c’eft  lorfque  la  nature 
elle-même  préfeme  une  fupplique  pour  fon  obtention. 

Cerie  lupplique  eft  la  diitinftion  d’organifation  , qu’elle 
accorde  à un  bien  petit  nombre  d’hommes , pour  en  faire 
des  Ailres  lumineux  qui  éclairent  leurs  femblables  dans  la 
route  ténebreufe  de  cette  vie. 

Ce  ne  font  pas  le  fer  & les  Oremus  qui  entretiennent  , 
aggrandiflent  & éclairent  les  Nations  ; il  n’y  a que  les 
lumières , que  la  Nature  départ  , par  une  organifation 
pa*'ticulierc  . & pour  le  bonheur  commun  , à certains 
individus  qu’elle  comble  de  fes  dons  , au  moment  de  leur 
conception , qui  puilTent  produire  de  femblables  effets. 

Cependant  les  malheureux  Defpotes  , qui  garrotent  les 
Rois  fur  leurs  Thrônes , & qui  fe  font  emparés  auprès 
d’eux  de  la  diftribution  de  leurs  grâces,  n’ont  pour  ceux  qiiî 
ont  de  tels  privilèges , que  des  entrailles  de  fer  , comme  s’ils 
vouloient  punir  la  Nature  du  refus  qu’elle  leur  a fait  à 
eux-mêmes  des  lumières  qu’elle  ne  leur  communique 
qu’indireftement , & par  une  plume  étrangère. 
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beaucoup  de  Mitropliores  ( * ) ou  de  Nobles  5 fbit 


( * ) Quand  j’appeüe  les  Prélats  Mitrophores , c’eft  pour 
relever  davantage  leur  luftre  en  les  nommant  ainfi»  à caufe 
de  la  coëfïure  facrée  qirik-  portent  fur  la  tête. 

J’ai  pris  ce  mot  dans  l’ouvrage  que  mon  Maître  a corn- 
pofé  pour  le  Recueil  de  Peintures  nntiques  trouvées  à Rome 
&c.  , réimprimé  à Paris  aux  dépens  de  Molini  & de' 
Lamy,  par  Didot  l’aîné  , en  M.  DCC.LXXXIIL  en  2. 
vol.  in-fol.  dont  le  fécond  eft  forti  en  très-grande  partie 
de  fa  plume. 

Il  a juftifié  à la  page  20  de  cet  ouvrage  l’origine  fean-, 
daleufe,  que  l’Abbé  Nadal  de  l’Académie  des  Belles-Lettres 
a impertinemment  aflignée  en  pleine  Affemblée  académi- 
que à cet  ornement  îaeré.  Voyez  la  page  235  du  4me. 
tome  des  Mémoires  de  littérature  , &c.  de  l’Académie  R. 
des  infeript.  in-4°. 

Pour  ce  qui  eft  du  nombre  des  Mitrophores  , qui  ont 
travaillé  utilement  pour  la  Nation , il  eft  bien  petit  , Sc 
leurs  écrits  ne  font  pas  exempts  d’erreurs  , témoins 
ceux  de  Fenelon  , & de  Bofluet. 

, Il  n’y  a point  de  conteftation  , à l’égard  de  certains  ou- 
vrages du  premier  qui  abondoit  plus  en  imagination , qu’en 
rectitude  métaphyfique  & myftique. 

On  fera  furpris  de  ce  que  je  vais  dire  contre  le  fécond, 
que  rEnthoufiarme,  le  défaut  de  connoiflances , & la  mal- 
habileté font  ordinairement  paflér  pour  un  Pere  de  l’Eglife 
de  France. 

Ce  Prélat  n’avoit  pour  lui  que  fon  éloquence  Bourgui- 
gnone  , &:  par  conféquent  fumeufe  , ainfî  que  très-incor- 
rccie. 

On  lui  difpute  fon  érudition , & le  fond  de  fes  contro- 
verfes.  On  fçait  qu’il  avoit  de  grands  adjutantes  parmi 
les  Ports- Royaliftes  , dont  la  plûpart  n’étoient  pas  allez 
bien  initiés  dans  toutes  les  matières  Polémiques  fur  lef- 
quelles  ils  l’ont  lancé , ne  fût-ce  que  fur  celles  qui  lui  ont 
attiré  une  excellente  ripoüe  de  la  part  de  l’Oratorien  Ri- 
chard Simon. 
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S'en  Expofition  de  la  Docirine  de  VEglife  Catholique  , que 
de  foulevements  n’a-t-elle  pas  caufés  ? 

Ce  Prélat  la  fît  paroître  en  1671.,  mais  on  ne  lui  en 
tira  qu’un  très  petit  nombre  d’exemplaires.  Il  la  fupprima 
tour  de  fuite  lui-même  comme  très-peu  exafte, 

I.es  exemplaires  qui  en  reSent  font  de  toute  rareté. 
Mon  Maître  en  conferve  un  dans  fon  Cabinet. 

Ce  fut  Cramoify  qui  les  imprima  , ils  font  petit  in- 
12;  ils  n’ont  que  215.  pages.  On  y voit  à la  tête  du 
texte  une  vignette  repréfentant  un  Sr.  Efprit  au  milieu 
de  deux  médaillons,  Si  à la  fin  un  cul-de-lampe  où  il  y 
aune  Croix  adorée  par  cinq  Anges,  dont  trois  ne  mon- 
trent que  la  tête  & les  ailes  , 8c  les  deux  autres  font  en 
pieds  8c  en  pofîure  d’ Adorateurs. 

Cette  première  édition  ne  fortît  d’abord  de  la  prefle 
que  pour  être  communiquée  à des  amis  qui  chargèrent 
les  marges  des  exemplaires  qui  leur  en  furent  remis,  de 
notes  Mites.  Ce  fut  alors  que  Bofîùet  tâcha  de  les  retirer  tous, 
ma's  ce  fut  inutilement,  8c  il  y en  eut  deux  ou  trois  qui  fu- 
rent éparpillés  de  par  le  monde. 

Il  y en  eut  une  autre  édition  en  la  même  année  fous 
le  même  format.  On  la  reconnoît  en  ce  quelle  n’a  iit 
vignette  Hiftoriée  au  commencement  du  texte  , ni  cul- 
de-lampe  également  hifîorié  à la  fin.  Les  ornements  pa- 
reils , qu’on  y voit,  font  groflîérement  gravés  fur  bois 
au  lieu  que  dans  celle  qui  l’a  précédée,  ils  font  en  taille 
douce. 

Il  y a bien  un  autre  figne  qui  la  diftingue  encore 
de  l’autre. 

Cette  difîin£lion  confiée  en  ce  que  dans  les  deux  der— 

n/eres  lignes  de  fa  page  1 59,  Bofîuet  dit  feulement 

qu'il  fuÿit  de  rpconnoitre  un  Chef  étahly  de  Dieu  tandis 
qu’aprês  ces  mots  il  ajoute  ceux-ci  dans  la  précédente 
[ p.  2 10  ] pour  conduire  tout  le  troupeau  dans  fes  voies» 

Cette  même  fécondé  édition  , que  d’autres  appellent  la 
première,  comme  je  l’ai  déjà  dit  , eft  aufîi  in- 12  8t  très- 
rare  ; on  en  trouve  pareillement  un  exemplaire  dans  le  mê- 
me cabinet. 
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J’aurois  un  regret  mortel , fi  je  ne  donnois  au  Public 
la  note  Mfte.  que  j’ai  trouvée  dans  fon  Catalogue  fur  ce 
même  livre  , Sc  celles  de  fes  éditions  , dont  je  viens  de 
parler. 

La  voici  mot-à-mot. 

Richard  Simon  en  parle  dans  fes  lettres  , tom.  4. , Amft., 
p.  152  , 2 5 5- 

Mais  il  n’en  marque  ni  l’année , ni  le  lieu , ni  l’Imprî- 
meur  , ni  le  format. 

Il  dit  feulement  que  ce  Prélat  n’en  fit  tirer  qu’un  très- 
petit  nombre  d’exemplaires  , qu'il  donna  à fes  amis  , 
à diverfes  perfonnes  de  qualité  ^ qu’avant  de  faire  impri- 
mer ces  exemplaires , il  avoit  diÜribué  quelques  copies 
Mlles,  de  ce  même  ouvrage , mais  qu’il  retira  avec  le 
plus  grand  foin  les  unes  &:  les  autres  , d’après  les  ob- 
fer  varions  des  Cenfeurs  amis  auxquels  il  les  avoit  don- 
nées. 

Vogîius  prétend  que  cette  ire.  édition,  qui  a été  re- 
tirée , eft  antérieure  à l’an  1671,  ; il  n’en  indique  aufiî 
ni  l’Imprimeur,  ni  la  ville;  il  prétend  encore  que  celle  de 
i67i.n’ell  que  la  zde.  Il  renvoyé  au  Lucubrationes  Lam^ 
betana  de  Daniel  Maichel  , p.  34  , qui  avoit  eu  commu- 
nication de  la  ire  confervée  dans  la  Biblioth.  de  l’Arhev* 
de  Cantorberi  , nommé  WaK,  page  139. 

Freytag  [ Analect.  litf.  ) dit  que  la  ire.  édition  fup- 
primée  par  l’Auteur  , Si  la  ire.  difiribuée  enfuite  avec  fon 
confenrement , font  de  1671.  Il  ajoute,  que  ce  fut  la 
Sorbonne  qui  fit  retirer  la  ire.  , & que  Stillinfléet  fit 
réimprimer  en  Angleterre  la  fupprimée.  Il  obferve  que 
Niceron  ( tom.  2.  p.  252.  ) n’a  rien  dit  fur  cet  article*. 
Il  pouvoir  en  dire  autant  de  Moreri. 

Il  renvoyé  à André -Charles  dans  fon  Memorabilia  Ecclé- 
fiafiica  du  XVIIme.  fiecîe.  L.  IIX  , p.  41  & aux  AÛes 
de  LeiplÎK  an.  1682  , p.  119.  Il  cite  encore  VIfagogc 
Hijîorica-TheoL  de  Jean-François  Buddée,  tom.  2,  p.  1258, 
& tom,  I.  p.  499.  Voyez  fon  Analeft.  lit.  p.  147. 
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I®.  Ses  citations  de  J.  F.  Bucidée  font  infidèles.  Il  de- 
voit  renvoyer  au  ler.  tom. , p.  447 , 8c  au  tom.  2 , pag. 
1093. 

2®.  Il  fait  dire  à J.  F.  Buddée  ce  qu’il  ne  dit  pas.  Au 
lieu  de  dire  que  ces  deux  éditions , tant  la  fupprimée  que 
la  difiribuée,  font  de  1671  , il  dit  que  celle  qui  a été  fup- 
primée par  l’Auteur  étoit  de  1670,  8c  ne  la  donne  pas 
comme  imprimée.  Voyez  p.  1095  , col.  2 , tom.  2 , 8c  il 
renvoyé  au  même  André  Charles,  L.  8 , Ch.  12  , p.  4i» 

Buddée  ajoute  que  Stillingfleet  ( fie  ) fit  réimprimer  l’im- 
primée en  Angleterre  , p.  1094. 

Il  dit  que  il’Auteur  de  rAvertiff.  de  l’édit.  d’Anvers  en 
1680»  avoue  tous  ces  faits  , ibid.y  p.  1094,  col.  i. 

Il  dit  encore  que  Clement  X ne  voulut  jamais  approu- 
ver ce  livre , 8c  que  ce  ne  fut  que  fur  la  fin  de  la  me. 
année  de  fon  Pontificat  qu’innocent  XI  l’approuva , ibid. 
p.  1094,  col.  2. 

On  lit  dans  la  verfion  Fr.  de  l’Hifi.  Ecclef. , parMofheim 
p.  127,  tom.  v ) une  note  curieufe  fur  THifl:.  de  ce  livre. 

Mais  on  y nomme  Clement  XI  le  Pape  qui  refufa  de 
l’approuver,  8c  011  y obferve  que  ce  Pontife  qui  l’approuva , 
8c  qu’on  ne  nomme  pas  , ne  l’approuva  qu’au  bout  de  9 
ans. 

On  y renvoyé  pour  l’Hifi.  de  ce  livre  à l’Hifi.  Littér. 
Théolog.  de  Pfaffius,  tom.  2 , p.  102  ^ in-4®.  ,à  la  Bîblio- 
théq.  uiiiv.  de  le  Clerc  , tom.  xi  , p.  438,  à la  la  Biblio^- 
théq.  des  Sciences , vol.  xviii , p.  20  , à la  Haye.  On  y 
dit  que  le  détail  exaft , curieux  8c  fçavant  qu’on  y fait  de 
cet  ouvrage  efi  dû  à l’édit,  de  Paris  1761  , 8c  à la  vie  de 
BofTuet  par  Burigny  , p.  128. 

On  y remarque,  p.  127,  que  plufieiirs  Prêtres  furent 
maltraités  8c  perfécutés  du  commencement  pour  avoir  prê- 
ché la  doctrine  de  ce  livre,  que  l’Univerfité  de  Louvain 
la  condamna  en  i68j  comme  fcandaleufe  8c  pernicieufe , 
8c  que  la  Sorbonne  la  défavoua  pareillement , mais  que 
depuis  elle  a changé  de  fentiraent. 

On  y remarque  encore  que  l’Arch,  WaK  C dont  parle 


Vogtiiis  ) a découvert  avec  beaucoup  de  fagacité  8c  d’é- 
vidence l’artifice  qu'on  employa  dans  la  compofition  de  ce 
livre,  &c  que  le  Miiiiftre  de  la  Ballide , ayant  d’abord  at- 
taqué ce  livre  , Sc  répliqué  enfuitc  à la  défenfe  de  Bof- 
iuet,  fit  taire  ablolument  ce  Prélat  , p,  izS, 

Après  Boir.iet  , parlerons-nous  des  Mitrophores  qui  fe 
font  di flingues  de  nos  jours  par  leur  profonde  8c  univer- 
felle  doctrine  ? J’ai  grand  peur  que  nous  n’ayions  , à la 
place  des  éloges  que  nous  defirerions  de  tout  notre  cœur 
de  pouvoir  leur  confacrer  , divers  reproches  à leur  faire. 

I®,  Le  recours  qu’ils  eurent  à Rome  dans  l’affaire  du 
refus  des  Sacremens , étoit-il  bien  honorable  pour  l’Eglife 
de  f’rance,  & étoit-il  efficace  pour  opérer  la  concorde  en- 
tre l’Epifcopac  8c  les  Parlemens  ? 

Le  Pape , qui  n’étoit  pris  pour  arbitre  que  d’un  feul 
côté,  qui  étoit  celui  du  Clergé,  étoit-il  compétent  pour 
compofer  deux  parties  qui  différoient  tant  entr’elles  ? 

D’ailleurs  l’Eglife  de  France,  qui  roule  fur  fes  gonds  au 
moins  depuis  le  5 me.  fiecle  après  Jefus-Chrifl,  ne  devoit- 
elle  pas  avoir  des  réglés  fûres  touchant  l’adminiflration  de 
fon  précieux  Corps  ? N’avoit-ellé  pas  les  Evangiles  Sc  les 
Epitres  de  Sr.  Paul  ? Dans  ces  monumens  facrés  ne  trou- 
ve-t-on pas  les  principes  qui  requièrent  la  notoriété  de 
droit  ? 

2^.  La  divifion  que  les  afles  de  l’affemblée  générale  du 
Clergé  de  France  fur  la  religion , opérèrent  en  1765  entre 
les  Prélats  , prouve-t-elle  qu’ils  foi ent  drelTés  avec  toute 
Ja  reditude  propre  à étouffer  toute  diverfité  d’opinions  , 
8c  à fufeiter  une  uiiiverfalité  de  pratique  qui  établilfe  le 
régné  parfait  de  la  charité  chrétienne,  Sc  aboliffe  toute  ty- 
rannie Epifcopalc  ? 

N en  vit-on  pas  une  alors  contre  quelques-uns  des  Pré- 
lats oppofans  ? 

Les  fiecles  futurs  de  notre  Hifloîre  de  l’Eglife  Gallicane 
devant  néceffairement  en  parler  , je  leur  en  abandonne  U 
peinture,  8c  je  me  tais  là-defTus. 

Les  diverfes .pièces  Mftes,  8c  imprimées,  qui  fortirene 
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des  fecrétariats  de  quelques  Prélats  oppofants  fer  virent 
de  confirmation  aux  objets  que  cette  peinture  retra- 
cera. 

3®.  L’avertiflTement  du  même  Clergé  , fur  les  dangers  de 
l’incrédulité  , eft  il  combiné  avec  ces  fages  mefures  qui 
conviennent  indifpenfablement  à des  hommes  liés  par  leur 
état  & par  leur  profeflîon  à la  colonne  de  la  vérité? 

Comment  nos  illiifires  Prélats  réufliront-ils  à nous  per- 
fuader  , ce  qu’ils  dil'ent  page  27  de  ces  mêmes  a£les,  in-iz, 
qu’il  eft  poflible  à la  raifon  humaine  de  fe  convaincre  de  la 
différence  efftniielle  de  Vefprit  & de  la  matière  y tandis 
que  par  une  contradiûion  des  plus  manireftes  , ils  avoient 
déjà  dit , p.  9.  , que  la  connoiffance  de  la  nature  de  VamQ 
ejï  une  vérité  d'un  ordre  fupérieur  ( à la  raifon.  ) 

D’ailleurs  la  conviftion  de  cette  différence  effentielle 
eft-elle  uéceffaire  à l’homme  pour  le  faire  acquitter  de 
fes  devoirs  envers  l’Etre  fiiprême  ? Ne  lui  fuffit-il  pas  de 
fçavoir  , pour  qu’il  obéifTe  rigoureufement  aux  loix  , que 
fa  confcience  lui  intime , qu’il  ne  s’eft  pas  donné  l’être  à 
lui-même,  & qu’il  y aura  une  portion  de  fa  fubftance  per- 
fonnelle  qui  lui  furvivra? 

A fuppoîér  l’exifience  d’une  pareille  convif^îon  de  race 
en  race  depuis  l’origine  du  monde  jufqu’à  nous  , que  fau- 
droit-il  penfer  du  filence  de  l’EglUe  contre  les  Catholiques 
même  , & qui  plus  eft  coRtre  divers  Chefs  de  la  Scholaf- 
tique,  qui  n’ont  pas  fur  la  fpiritualité  de  l’ame  les  mêmesadéesj? 

Doit-on  toucher  dans  des  documents  dodirinaux  , où 
rien  ne  doit  être  hazardé  , de  pareilles  queftions  ? Ne  s’ex- 
pofe  t on  pas  à ne  plus  faire  croire  aux  dogmes  certains 
6c  révélés , quand  on  mêle  à la  dodtrine  qu’on  feme  dans 
la  fociété  Chrétienne  des  qucflions  purement  probléma- 
tiques ? 

4°.  De  quel  air  regarderons-nous  nos  fages  Maîtres  , qui 
en  pleine  AlTemblée  fe  laificnt  prêcher  , fans  rien  dire  , 
Sc  fans  réclamer  diverfes  Héréfies , plufieurs  erreurs  de 
faits  Eccléfiafliques , pjilr  cct  Abbé  tant  criblé  dans  l'Eloge 
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à VAllémande,  dont  j’ai  parlé  ci-dcflfus  aux  p.  ii6  & 117 
de  cet  ouvrage  ? 

Que  leur  douceur  édifiante  leur  faflfe  épargner  TErrant , 
je  le  veux.  Mais  quand  un  Auteur  aufli-téméraire  veut 
livrer  à rimpreflioii  un  difcours  dans  lequel  il  a débité  , 
fans  les  comprendre  lui-même,  tant  de  gaucheries  , de 
menfonges  hiftoriques  & d’abfurdités  , qu’aucun  Membre 
d’une  Alfemblée  qui  doit  être  fi  éclairée  , &i  fi  ferme  pour  la 
réglé  doftrinale,  n’oppofe  aucun  toute  la  France,  ex- 
cepté la  Société  des  XL  , qui  nonobltant  cela  a reçu  ce  pré- 
tendu Orateur  dans  fon  fein , doit  defcendre  dans  la  plus 
ctonname  lurprife. 

Quoiqu’il  en  foit  des  reproches  que  j’ai  cru  pouvoir  me 
permettre  pour  le  bonheur  général  de  la  Nation  contre 
les  Præfiilei  qui  fe  croyeiit  en  droit  de  confiituer  chez  elle 
le  1er.  Ordre  des  fujets , j’augure  bien  de  ce  qui  a fait  la 
matière  de  ces  mêmes  reproches. 

Comme  ils  prouvent  que  leurs  têtes  fe  détachent  queU 
quefois  , par  inadvertence  ou  par  négligence , de  la  doc- 
trine , des  maximes , &C  des  pratiques  , auxquelles  ils 
doivent  être  fermement  attachés  , ils  donnent  en  même 
temps  lieu  d'efpérer  , que  cette  glû  fi  vifqueufe  , qui  les 
tient  jufqu’à  aujourd  hui  fi  fortement  attachés  à leurs  pri- 
vilèges antinationaux  , fe  fondra  enfin  à la  chaleur  qui 
fermente  dans  tous  les  efprits , en  cette  glorieufe  époque  de 
la  liberté  françoife  , & de  la  vraie  exaltation  de  la  Souve- 
rainété  & que  nonobfiant  les  motifs  des  douze  Nota- 
bles , ils  donneront  à la  France  l’exemple  d’une  citoyen- 
neté des  plus  parfaites  , & d’une  juftice  des  plus  natio- 
nales. 

L’ordre  de  ma  note  , que  je  n’ai  pas  voulu  interrompre, 
me  force  de  recouiir  à une  formule  de  tranfirion , dont 
j’ai  déjà  fait  ufage^plufieurs  fois  dans  cet  ouvrage.  Répé- 
tons donc  encore  un  au  rejîe. 

Sera-t-il  hors  de  propos  d’obferver  , que  le  Parlement 
de  Provence  , qui  s’enracine  aujourd’hui  comme  une  moulTc 
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d'origine , /bit  décrafles  da  la  roture , par  quelques 
charges  vénales , qui  aient  contribué  à cet  aggran- 
diflement  ? ( * ) 


tenace  fur  le  tronc  de  l’arbre , qu'on  appelle  Epifcopal, 
rendit  le  0£tobre  de  l’an  1755  un  fameux  Arrêt  contre 
les  aêles  de  rAlTemblée  générale  du  Clergé  de  France  , 
qui  parurent  en  la  même  année  d’après  un  long  Requifi- 
toire  d’environ  178  pages  in-12.  Tant  il  eft  vrai,  que 
la  différence  d’intérêt  enfante  dif-férents  partis  ! 

Il  me  paroît , que  fi  j’avois  l’honneur  d’être  Membre 
de  quelque  Parlement  , je  ne  cefTerois  de  répéter,  juf- 
qu’à  l’expiration  de  ma  vie  , à ma  Compagnie  , de  ne  tenir 
qu’au  Roi  & qu’à  la  Nation  , & qu’il  y a bien  plus  de 
fûreté  à fubfider  fur  23  parties  & demi  d’un  tout , que  fur 
la  moitié  d’une  de  fes  24mes. 

Que  peuvent  les  Compagnies  de  juflice  contre  le  torrent 
national  qui  doit  nécelTairement  les  entraîner  ? Pourquoi 
n’apperçoivent-elles  pas  que  les  digues , qu’on  veut  oppofer 
à un  torrent  auflî  rapide,  ne  peuvent  fervir  qu’à  le  grof- 
fir  ? 

Si  elles  ont  de  l’amour  - propre  , la  Nation  dans  cette 
nouvelle  révolution,  en  porte  un  bien  plus -gros  poids. 
La  prudence  exige  donc,  qu’elles  fe  départent  de  l’obfti- 
nation  qui  leur  fait  rompre  jufqu’à  préfent  le  lien  unifor- 
me de  la  Citoyenneté, 

[ ^ ) Comme  ces  fortes  de  perfonnes  font  les  plus  riches 
de  la  Nation  , ne  peut-on  pas  obferver  contre  elles  ce 
que  l’Aateur  des  Recherches  Philofophiques  fur  les  Grecs 
[ de  Pauw  ] remarque  contre  les  Riches  d’ Athènes  ? 

» A Athènes  , dit-il , p.  166  , tom.  2 , comme  par-tout 
» ailleurs  , les  Riches  avoient  moins  d’efprit  que  les  pau- 
» vres  , en  qui  la  néceflité  aiguifoit  une  arme  qui  s’émouffe 
w d’abord  au  fein  de  l’abondance. 

Outre  cette  obfervation  qui  eft  fi  jufte  , & qui  efl  tant 
confirmée  par  l’expérience  de  tous  les  liecks  chez  toutes 
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U j Les  meilleps  Traités  que  nous  avons  , en  cha- 

que genre , ne  font-ils  pas  dûs  à des  gens  du  Tiers- 
État,  qui  (è  contentant  d’un  pur  gâteau  de  froment , 
& qui  n’ayant  d’autre  taffe  que  celle  de  Diogène , 
fe  font  immolés  toute  leur  vie,  pour  répandre  dans 
une  fociété  ingrate , ces  torrents  de  lumières  que 
la  Nature  avoit  dépofés  dans  leurs  têtes , comme 
dans  divers  réfèrvoirs , d’où  elle  vouloir  dériver  de 
fiecle  en  lîecle  ces  richeffes  intelleB:adks  , qui  fer- 
vent à la  direéfion  des  races  humaines? 

S’attendroit-on  à trouver  une  légion  d’ouvrages 
compofés  par  divers  Sçavants  Marchands,  Cordon- 
niers, RapetafTeurs  d’habits,  Laboureurs  , ôc  Jar- 
diniers ? ( * ) 


les  Nations  anciennes  & modernes , il  en  fait  une  autre 
' à la  p.  265  de  fon  fécond  tome  , qui  a l’application  la 
plus  directe  à la  lîtuation  où  fe  trouve  aujourd’hui  la 
Nation  Françoife. 

Il  y fait  parler  ainfi  les  Nobles  d’Athenes  contre  les  Plé- 
béiens de  cette  ville. 

«Nous  ne  fçaurions  plus  vivre,  s’écrloient-ils,  dans  une 
» ville  où  d’obfcurs  Plébéiens  fe  mêlent  de  gouverner 
» l’Etat  ; 8c  il  faut  , ajoutoient-ils  , que  d’une  maniéré  ou 
» d’une  autre  nous  expiillions  ces  hommes  fi  vils  , des  em- 
» plois , afin  de  réferver  toutes  les  dignités  , tous  les  hon- 
>jneurs  & toutes  lesMagifiratures  pour  nous  feuls  8c  pour 
»nos  enfans. 

( * ) C’eft  bien  dommage  que  George  - Henri  Goetze  , 
dont  je  vais  bientôt  parler  dans  mon  texte  , n’ait  pas  com- 
pofé  une  plus  grande  quantité  de  Traités  fur  les  Auteurs  de 
profefilons  viles. 

L’Ammonius  Saccasy  qui  eft  mentionné  dans  ma  ^Sôme. 
page,  Sc  qui  étoit  Surnommé  ainfi  , pour  avoir  été  porteur 
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Que  les  Caujîdlques  de  certaines  Provinces  ,qui 
s'y  croient  malheureurement  les  feuls  gens  de  let- 
tres 5 rougilFent  de  la  prévention  , dont  l’ignorance 
obréde  leurs  petites  têtes  ^ qu’ils  étendent  davan- 
tage riiorifori  très-borné,  fous  lequel  ils  fe  font 
circonlcrits , ôc  qu’ils  apprennent  enfin , à leur 
honte , 6c  en  rompant  une  fois  pour  toutes , ce 
tnafque  d’arrogance  , qui  forme  leur  propre  figure, 
que  les  Bibliot  léques  font  pour  tous  les  hommes 
de  tous  les  états. 

Quand  la  nature  veut  privilégier  un  individu  , 8c 
préferver  fes  pas , des  lourdes  chûtes  dans  lefquelles 
fe  précipitent  tête  bailfée  ces  hommes  orgueilleux , 
qui  fe  croient  paitris  d’une  argile  particulière , elle 
choilit  très-fouvent  les  plus  grands  hommes  , en 
tout  genre  , dans  les  états  les  plus  abjeéfs. 

Comme  c'eft  la  force , qui  a fait  la  diftinéfion 
des  états , la  nature  fe  plaît  à confondre , lorfqu’elle 
forme  de  tels  chef-d’œuvres , l’orgueil  des  puiflants, 
ôc  les  ftupides  tyrans  de  la  race  humaine. 


de  facs , ( ce  qu’à  Aîx  on  appelle  Saquîer  ) ne  devoit-il  pas 
par  l'a  célébrité  , lui  infpirer  le  zele  de  faire  des  recherches 
fur  tous  les  Auteurs  de  fa  profefiion  ? 

N’eût-il  pas  été  auflî  utile  au  Public  par  un  femblable 
travail , que  s’il  l’eût  enrichi  d’une  longue  lifte  hiftorique 
de  Confuls  , dont  les  uns  auroient  trahi  la  liberté  & les 
droits  de  leur  Patrie  , dont  les  autres  auroient  négligé  fou 
bonheur  & fa  gloire , 8c  dont  les  autres  , iionobftant  la 
coégalité  de  pouvoir,  qu’ils  avoient  dans  l'ordre  municipal 
& provincial , dont  ils  étoient  chargés  .fe  font  expofés  à 
la  dérifion  de  s’être  donné  un  Dynajle  , pour  relever  excef-- 
fivement  le  luftre  de  leur  place  l 
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Qu’on  ne  dife  pas , que  i’aye  cité  gratuitement 
des  hommes  célébrés  dans  les  conditions  les  plus 
viles.  On  aura  certainement  dans  Aix  y à moins 
que  cette  Ville  ne  prouve  par  fa  pénurie  en  livres 
le  grand  befoin  qu’elle  avoir  d’une  Bibliothèque  pu- 
blique, les  ouvrages  que  George- Henri  Goetze  de 
Leiplic,  qui  nâquit,à  ce  que  l’on  prétend  en  1668., 

& qui  mourut  à Hall , en  Février  de  1701  , a 
compofés  fur  les  fçavanrs  Auteurs  des  profeflîons , 
que  je  viens  d’indiquer. 

Si  la  ville  d’Aix,  que  certains  Caufidiques  difent 
être  fi  puifTamment  riche  en  livres , pour  pouvoir 
{è  pafferdu  Legs  du  Marquis  de  Mejanes,  ne  poG 
féde  pas  les  ouvrages  de  George-Henri  Goetze  , 
dont  je  viens  de  parler,  qu’elle  en  vérifie  au  moins  ' 
l’exiftence,  d’après  les  titres , que  Niceron  en  don^ 
ne  dans  dans  Ibn  2 3 me.  volume  , in- 12. , p.  10 
30  ^ qu’elle  les  vérifie  encore  dans  le  ler.  volume 
du  ler.  tom.  ( * ) du  Catalogue  de  la  Bibliorhé- 
que  du  Comte  de  Bunau  , qui  étoit  de  100000 
volumes , lorfqu’elle  étoit  en  Allemagne  entre  fes 
mains , 5c  qui  eft  incorporée  aujourd’hui  dans  celle 


( * ) Des  fots  pourront  s’imaginer  , dans  une  ville  três- 
bornéc  , qu’il  m’échappe  ici  un  plconafme  , & qu’un  vo- 
lume eft  un  tome.  Mais  ft  telle  étoit  îefr  imagination  , ils 
en  feroient  bien  dupes.  Le  Catalogue  , que  je  cite  dans 
mon  texte  n’cft  qu’en  trois  tomes  Sc  il  eft  en  7 volumes , 

Son  premier  8c  fon  troifieme  tomes  contiennent  chacun 
trois  volumes,  Sc  Ibn  fécond  n’en  contient  qu’un. 


de 
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de  l’ËIefteur  de  Drefde  j ( * ) c’efl:  fur  la  page 
620  de  ce  même  volume  9 qu’elle  doit  porter  fes 
yeux  , pour  cette  vérification. 

Quand  je  defire  , que  la  Nation  Françoifê  com^ 
prenne  , dans  fa  grande  repréfen cation , des  hom^ 
mes  d’une  doctrine  vallc,  profonde,  jufie,  ôc  ex* 
cefiivement  utile,  je  ne  prétends  pas  obtenir  d’elle 
d’y  en  appeller  du  nombre  de  ceux  , qui  n’ont  au* 
cune  conliflance  par  eux-mêmes , 6c  qui  n’exiftent 
dans  les  lettres  , que  par  la  vigueur  d’une  patente 
minifiérielle  que  la  brigue  leur  a fait  obtenir  , ou 
par  quelques  petits  Sonnets  , ou  quelques  frivoles 
Madrigaux  , ou  quelques  mauvais  Difcours  , dans 
lelquels  le  bon  fèns  ÔC  le  goût  s’indignent  de  fe 
voir  quelquefois  li  maltraités  , comme  dans  ceux 
de  l’Abbé  Maury.  ôcc. , ôcc.,  ôcc.  , 

Le  Tiers-Etat , aux  frais  duquel  font  créés  les 
Canonicats  des  Mufes,  que  les  hommes  de  Cette 
écorce  pofledent,  en  retire-t-il  un  avantage  pro- 
portionné à la  dépenlè , qu’il  verlè  pour  eux  dans 
les  coffres  du  Roi  ? 

Si  la  création  des  pl^es  efi:  en  raifon  direéle  des  - 
fervices  qu’elles  rendent  au  Public  , celles  des 


(♦)  Que  ces  efprits  bornés  St  arrogants  , dont  certaines 
villes  de  Province  abondent  encore  plus,  que  nos  cam- 
pagnes ne  lâchent  des  verini fléaux  après  les  pluyes  du  mois 
de  Mai,foient  totalement  confondus  , en  apprenant  qu’il 
cxifle  des  Bibliothèques  aufli  nombreiifes  , & qu’ils  com- 
paflent  leurs  miférables  têtes  , pour  fçavoir  fl  elles  pour- 
roient  feulement  retenir  les  titres  des  livres , qui  y font 
contenus. 

F f 
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fils  du  Cardinal  de  Richeliéu  , n’ayant  d’autre 
objet  que  la  fabrication  de  nos  Gaines  Lexico- 
Françoifes , font  d’une  inutilité  inconcevable , 
d’autant  mieux  que  pour  réufTir  parfaitement  ces 
fortes  de  Gaines  , il  faut  avoir  une  érudition  im- 
menfe  une  métaphyfique  des  plus  fubtiles.,  pour 
les  ramener  de  fiecle  en  liecle  à la  première  couche 
qui  les  forme  , ôc  pour  les  adapter , avec  une 
juhefle  incroyable  , aux  idées  qu’elles  doivent  con- 
tenir ? 

Si  ces  conditions  font  une  fois  rigoureufement 
exigées  pour  l’honneur  national , toutes  les  Halles 
de  ces  prétendus  Chanoines  fe  mettent  en  poudre 
d’elles  - mêmes , parce  qu’aucune  d’elles,  n’a  jamais 
été  remplie  , depuis  l’origine  de  ces  Canonicats , 
jufqu’à  préfent,  par  aucun  homme  , qui  ait  fçû  def- 
fîner  fa  langue , foit  en  vers , foit  en  profe , avec 
la  reéfirude  ôc  la  correéfion  qu’elle  exige. 

Qu’on  ne  m’accufe  pas  de  fronder  avec  trop  de 
précipitation  ^ j’ai  vû  , dans  le  Porte-feuille  de 
mon' Maître  , un  ouvrage  Mf,.^  entrepris  depuis 

plus  de  20  ans,  fous  ce  titre Hiftoire  Philo- 

Jbphico  - Critique  de  la  Langue  Françoife , que 


( ^ ) Lexîco-Françoifes  , je  fçais  bien  que  r-EtyrnoIogîe 
de  ce  mot  eft  Hy  biide  , parce  qu’elle  efl  compofée  de 
deux  autres  tirés  l’un  & l’autre  d’une  langue  étrangère  , 
& qu’une  pareille  compofition  eft  contraire  aux  loix  éty- 
mologiques en  général.  Mais  le  mariage  de  ces  deux  mots 
étrangers  efl  indifpenfable  en  cette  rencontre , & on  fera 
forcé  de  recevoir  mon  étymologie , ou  bien  l’on  fera  obligé 
rejetter  celle  de  Gallogrece. 
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j’ai  déjà  cité  dans  celui-ci.  Je  peux  certifier  y avoir 
rencontré  des  incorrections  fans  nombre  5 dans  tous 
nos  Auteurs  quels  qu’ils  fbient. 

Je  ne  difconviens  pas,  que  parmi  les  Auteurs, 
qui  font  critiqués  dans  cet  ouvrage , ii  n’y  en  air 
plulieurs  , qui , dans  l’intervalle  de  140  ans  envi- 
ron , ont  manié  le  plume  avec  grâce , nobleife , ma- 
jefié  , fierté  , concifion  , coloris , harmonie  , 
mais  il  n’y  en  a aucun  d’entr’eux,  qui  n’ait  des  ta- 
ches grammaticales  , ÔC  en  alfez  grande  quan- 
tité. 

II  femble  même  , que  plus  un  Académicien 
Français  veut  affeCter  le  pinceau  magique  de  Ru- 
bens , plus  la  correétion  Grammato-Logiquc  s’é- 
loigne de  lui. 

Pourquoi  faire  pé/er  fur  le  Tiers-Etat  un  corps 
de  gens  très-inutiles  à la  Nation  ? 

Quel  ell  encore  un  coup  l’objet  de  l’Académie 
Françoife?  Ne  font-ce  pas  les  mots?  Les  Grecs 
& les  Romains  n’ont-ils  pas  bien  parlé  leur  langue  ? 
Avons-nous  chez  nous  des  Homere  ôc  des  Virgile  , 
comme  ils  en  avoient  chez  eux , 6c  ces  grands- 
hommes,  comment  y font  - ils  parvenus  à la  grande 
célébrité , dont  ils  n’ont  ceifé  de  jouir  , depuis  leur 
fiecle , jufqu’au  nôtre. 

Comment  y avoient-ils  été  formés  ? Etoit-ce 
dans  des  Académies  femblables  à celle  contre  la- 
quelle je  m’élève  avec  la  plus  grande  force  ? 

Pourquoi  ne  voir  - on  pas  , que  c’efi:  la  nature 
elle-même  , qui  organife  les  hommes  pour  devenir 
cequ’ils  feront  un  jour? 

Voltaire  n’a-t-il  pas  été  Académicien  François  ? 

F fi 


. [450 

a-t-il  jamais  pû  faire  , même  avec  l’inlpiration  du 
Canonicat  qu’il  poflédoit  dans  le  Temple  des  Mu- 
fes  Françoifes,  une  Iliade,  une  OdylFée  , & un 
Enéide?  N’a-t-il  pas  quitté  le  féjour  des  vivants  en 
fe  dépitant  de  ne  pouvoir  arracher  de  fon  cerveau , 
pendant  refpace  de  plus  de  6o  ans , qu’une  miféra- 
ble  Henriade  , qui , lorfqu’elle  eit  mife  à coté  des 
poëmes  épiques  d’Homere  ÔC  de  Virgile , le  dilpute 
avec  la  tête  de  Médufe  fur  la  funelte  efficacité  de 
pouvoir  pétrifier  les  Mortels  ? 

Sont-ce  donc  les  Académies  , qui  n’ont  pas  un 
meilleur  objet,  que  celle-ci,  qui  forment  les  grands 
hommes  ? Leur  coupe  ne  vient  - elle  pas  toute  des 
mains  de  la  Nature  ? 

S’il  faut  des  Sociétés  littéraires  dans  les  Nations, 
elles  n’y  font  nécefiaires , qu’afin  que  leurs  divers 
membres  s’y  communiquent  plus  facilement  les 
uns  aux  autres  les  doélrines  5 ( * ) que  la  nature 
croit  indifpenfablesà  l’humanité,  puifqu’elle  en  fait 
naître  les  germes  , 6c  qu’elle  façonne  exprès  les  or- 
ganes , qui  doivent  fervir  à leur  évifcération  ? 


( ^ ) La  Communauté  de  ces  doctrines  n’arrive  pas  tou- 
jours au  gré  de  la  Nation  dans  les  diverfes  Académies  » 
qu’elle  a cru  devoir  fonder  pour  le  bien  général  des  let- 
tres. 

Le  motif  de  la  plûpart  de  fes  établiflements  academiques 
efl  bon , mais  comme  elle  n’a  pas  fçu  régler  l’exécution 
de  divers  d’entr’eux  , il  y en  a qui  ne  produifent  fouvent 
qu’un  effet  contraire  à fes  defîrs  & à fes  vœux. 

-Je  tiens  de  mon  Maître,  pour  confirmer  ce  que  j’avance, 
une  Anecdote  très  • frappante.  Elle  retrace  un  fait , qui  s’eft 
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Ces  doftrines  confrontées  les  unes  aux  autres 
avec  beaucoup  de  fagacité  5c  beaucoup  de  juftefTe 
fe  reébifient  mutuellement  , 6c  tendent  de  plus  en 
plus , par  les  faces  refpeélives  quelles  fe  prêtent , 
au  plus  grand  avantage , que  les  fociétés  politiques 
puilfent  en  retirer* 


V 


parte  dans  l’Académie  des  Belles-Lettres  , depuis  environ 
fix  ans. 

Il  n’y  a rien  de  plus  dcfartreux,  pour  la  gloire  littéraire  de 
la  Nation  , qu’un  tait  pareil. 

Un  membre  de  cette  Académie  , qui  avoit  lu  dans  une 
de  Tes  féaiices  , quelques  jours  avant , qu’il  vînt  relire  la 
même  piece  à mon  Maître,  un  dilcours  dans  lequel  il  étoit 
obligé  de  mentionner  le  nombre  des  livres  , que  T.  Live 
nous  a lairtes  , le  borna  à celui  de  45  , fous  prétexte 
que  les  éditions  que  nous  avons  de  cet  Auteur  finiflent, 
par  le  45eme. 

Son  Académie  lui  lailTa  palTer  cette  bévue.  Que  ce  foit 
par  inattention  , ou  par  ignorance  , ou  par  indiiférence 
pour  celui  de  fes  coafibciés  , qui  lui  lifoit  ce  difcours  , c’cft 
toujours  une  grande  trahifon  dans  laquelle  elle  elt  tom- 
bée par  rapport  au  bien  littéraire  de  la  Nation. 

Ert-ce  que  T.  Live  n’a  pas  fait  un  plus  grand  nombre 
de  livres  , puifque  Pétrarque  lui  attribue  un  peu  plus  de 
T 4 DécadesquI  contenoient  chacune  dix  livres  ? ( Voyez 
Voflius  , de  Hijl,  Lat»  liv.  i.  , chap-  XIX.)  Ces  14  Déca- 
des aiiroient  feules  formé  140  livres;  mais  T.  Live 
avoit  un  peu  excédé  ce  nombre.  Cependant  il  ne  l’avoit 
pas  pouffé  jufqu’à  celui  de  162  , comme  le  prétend  inepte- 
inent  Niceron  dans  fon  cinquième  tome  ( p.  172  ) 

Telle  eft  l’cxaditude  des  Bibliographes  qui  font  à la  fol- 
de  des  Libraires  ! je  ne  fçais  fi  l’on  fçait  que  le  Libraire  ^ 

l’Imprimeur  Briaffon  , qui  faifoit  rravailler  ce  Prémontré^  A 
lui  payoit /argeminf  50  écus  , chacun  des  volumes  qu’Ü  ^ . y 

en  recevoir, 
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D’ailleurs  la  Nation , qui  parle  la  Langue  Fran- 
çolfe  5 eft  - elle  ruffifamment  repréfentée  dans  ce 
Corps  ? Pourquoi  eft-ce  que  40  hommes  fèuls,dont 
les  uns  font  totalement  fans  doâ:rine  , ÔC  dont  les 
autres  n’en  ont  qu’une  très-bornée , s’arrogeront  le 


C’eft  ce  que  mon  Maître  m’a  afliirc  tenir  de  BrialTon 
' même. 

Aulîi  une  telle  générofiré  a empêché  ce  Chanoine  régu- 
lier de  revoir  avec  attention  chaque  Décade  de  volumes  , 
qu’il  avoit  compofie. 

On  ne  trouve  aucune  correftion  dans  fon  Xme.  vol. , 
Part.  I. , (p.  157,  ) , & Part.  11.  (p.  164  & 155*  ) hjr  la 
172  de  fon  5 me.  tome. 

D’ailleurs  Niceron  n’employoit  que  trois  mois , félon  le 
même  Briaflbn  , à la  compofition  de  chacun  de  fes  vo- 
lumes. Aufii  mon  Maître  fe  propofe  de  le  faire  réimpri- 
mer dans  un  meilleur  ordre  , &.  avec  beaucoup  de  cor-^ 
relions. 

Il  fera  entrer  , dans  les  fiennes  , celles  de  l’Abbé  Sc- 
pher  , qui  font  entrès-grand  nombre  , dans  fon  Exemplaire 
que  mon  Maître  acheta  cxpreffément  à fa  vente  ; mais  il 
les  châtiera  auffi  , parce  qu’il  les  a reconnues  très  - faiw 
tivesT^ 

Au  refte  il  n’en  pofféde  plus  l’Exemplaire  , que  précai- 
rement & conditionnellement  , il  l’a  cédé  à un  de  fes  amis 
de  Paris  , dans  les  mains  duquel  il  a lailTé  une  déclaration, 
pour  qu’il  puiffe  réclamer  cet  Exemplaire  à fa  mort. 

Ainfi  la  Police  de  l’Académie  des  Belles-Lettres  eft  très, 
mauvaife  ; elle  eft  compofée  aufli  de  40  Membres , qui  ne 
font  pasidivifés  par  Bureaux  , Sî  qui  ont  chacun  un  genre 
d’étude  particulier.  Comme  yn  homme  ne  peucpas_to^ 
O-i- at'UA,  ~ ij  peuj  arriver  que,  lorfqu’un  Membre  de  ce 

’ Corps  y lit  un  Mémoire,  il  foit  le  feul  qui  ait  travaillé 
* fur  la  matière  , dont  il  y fait  la  lefture. 

Que  feront  alors  les  39  autres  Membres  , qui  ne  l’en- 


droit  exclu fif  de  lui  donner  des  fignificatjpons  lexi- 
ques à leur  fantaifie,  6c  de  conjuguer  certains  mots 
d’une  maniéré  barbare  ? 

Ouvrez  leur  dernier  Di61:ionnaire , cherchez  y le 
mot  Foéfic  Maccaronique  ^ 6c  par  l’acception  fous 


teadejir  pas  ? Ne  leur  fera-t-il  pas  permis  de  dormir  pendant 
ce  temps-là  » 8c  de  trahir  , par  leur  indolence  Ibporifique  , 
le  bien  littéraire  national , ainfi  que  cela  eft  arrivé  dans  la 
rencontre  , dont  je  viens  de  parler  ? 

N’eft-ce  pas  ainli,  que  prient,  au  nom  du  Peuple  , le  Sou- 
verain Confervateur  du  Genre  Humain  , ces  gras  Cha- 
noines , au  teint  bien  vermeil , qui  ont  pris  pour  Procu- 
reurs, dans  leurs  prières  matutinales,  de  petits  Tonfurés  en 
foutaiie  rouge  ? 

Si  la  Nation  penfoit  à fon  véritable  bien  littéraire  , elle 
accroîrroit  , en  fupprimant  l’Academie  Françoife  , de  8o 
Membres  , les  40  de  ce  Corps , qui  prclente  un  vrai  objet 
d’utilité  , elle  diviferoit  les  120  Membres,  dont  il  feroit 
alors  compofé  , en  1 1 Bureaux  qui  contiendroient  chacun 
10  Membres  , dont  le  travail  ne  rouleroit , que  fur  des 
matières  femblables  , afin  que  dans  la  lefture  du  Mémoi- 
re , qui  feroit  faite  dans  chaque  Bureau  , il  y eût' au  moins 
9 Membres  , qui  cntendiiTent  la  matière  qui  leur  feroit  lue. 

Si  nonobftant  cette  précaution  , quelques  Sçavants  ifolés 
dans  la  Nation  ou  chez  les  Etrangers  venoient  à relever , 
avec  très-jufte  raifon  , quelque  bévue  notable  échappée  à 
la  vigilance  des  Membres  d’un  de  ces  Bureaux  , la  Nation 
le  cafleroit  fans  miféricorde  8c  avec  ignominie  , parce  qu’il 
n’y  a rien  de  plus  honteux,  que  de  fe  faire  inflaller  fur  uivchan- 
dellier  au  haut  duquel  on  ne  veut  pas  éclairer,  ou  on  éclaire 
fl  mal.  Il  faut  de  toute  nécefiite  une  grande  rigueur  pénale 
pour  contenir  les  hommes  dans  leur  devoir. 

La  Divinité,  que  Pindare  appelle  le  Granâ^Arijlotechne  ^ 
parce  qu’elle  a l’art , par  fa  fagefié  infinie  , d’cloigner  les 
hommes  des  crimes  auxquels  ils  fe  livreroient  plus  aifément, 
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laquelle  ce  înot  vous  y fera  préfenté  j vous  recu- 
lerez certainem^  d’effroi , en  voyant  que  ce  Corps, 
quoique  renforce  par  divers  membres  d’autres  Aca- 
démies, telles  que  celles  des  Infcriptions  8c  des  Scien- 
ces, n’ait  pas  encore  eu  affez  de  doârine,  depuis  qu’il 
exille , pour  fçavoir  Je  définir , Ôc  pour  lui  attacher 
la  véritable  fignification , qu’il  a dans  l’efpece  de 
poëiîe  à laquelle  il  appartient. 


avec  moins  de  crainte  & de  remords  , n’a-t-elle  pas  fanc- 
tionnc  fes  défenfes  par  les  peines  les  plus  terrifiques  ? Il  ne 
faut  abfolument  aucune  indulgence  pour  les  prévaricateurs 
contre  le  bien  public  , foit  dans  le  genre  littéraire,  foit  dans 
le  genre  politique. 

La  Nation  feroit  enfuite  préfent  à cette  Académie  d’une 
excellente  Bibliothèque  , qui  contînt  les  livres  qui  traitent 
des  matières  , qui  font  l’objet  des  études  de  ce  Corps.  Elle 
mettroit  cette  Bibliothèque  fous  la  direction  d’un  Sçavant 
Bibliothécaire  d’environ  50  à 6o  ans.  Elle  l’obligeroit  à 
donner  au  Public  des  leçons  d’Hiftoire  Littéraire,  analogues 
au  plan  des  études  de  cette  Académie  , & ce  ne  feroit  qu’a- 
près  que  les  Récipiendaires  auroient  fait  fous  lui  un  cours 
de  5 années  , qu’ils  fiégeroient  fur  le  Fauteuil  Acadé- 
mique. 

Éft-ce  bien  par  un  prix  remporté  dans  un  des  concours 
que  ce  Corps  ouvre  , qu’on  doit  obtenir  l’honneur  d’en  de- 
venir Membre  ? 

Quelle  alTurance  peut  avoir  ce  Corps  que  la  pîece  qu’il 
a couronnée,  fort  réellement  des  mains  du  Récipiendaire, 
dont  elle  porte  le  nom  ? 

Ne  feroit-ii  pas  plus  certain  , que  le  Candidat  , qui  fs 
préfente  pour  y entrer  , efl  véritablement  digne  de  partager 
fa  gloire  y fi  pendant  fon  cours  de  cinq  années , il  l’avoit 
entendu  répondre  par  cinq  fois  avec  exaftitude , précifion , 
5k  fagacité  aux  demandes  de  fon  Profeffeur  ? 
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Voulez^vous  être  pleinement  ftiipéfié  fur  fon  ha- 
bileté à conjuguer  certains  mots  ^ prenez  le  verbe 
périr  J & vous  le  verrez  compofé,  dans  fon  même 
Dié^ionnaire , , avec  le  verbe  avoir  , dans  le  temps 
palfé  de  l’un  de  (es  modes,  comme  (i  cette  com- 
pofition  étoit  poflible  (*j. 


(^)  Ce  qui  prouve  l’impoflibilité  de  cette  compofirioii , 
c’eft  que  le  verbe  avoir  fiippofe  l’exiftence  aftuelle  du  fu- 
jct.  Celui  qui  n’exifte  plus  ne  peut  rien  avoir , mais  celui 
qui  eft  péri  exiftc-r-il  ? Il  ne  peur  donc  rien  avoir  s’il 
n’exifte  plus.  Donc  il  cft  abfjjifrde  de  dire  avec  l’Académie, 
en  parlant  d’un  individu  péri  : Pierre  u péri.  Arrangez  vo- 
tre phrafe  différemment  : car  quelle  que  foit  fa  conftruc- 
tion , elle  doit  toujours  avoir  le  même  fens  , 8c  dites  , 
Pierre  péri  a.  Demandez  alors  à nos  habiles  40  « ce  que 
Pierre  qui  n’eft  plus , puifqu’il  eft  péri , peut  avoir. 

Ce  qui  eft  très-affligeanr  pour  l’humanité  , c’eft  que  le 
défaut  de  liberté  la  condamne  à fc  crever  les  yeux  , 8c  à 
ne  jamais  voir  la  vérité. 

Ce  que  je  viens  de  dire  eft  abfolument  démontré.  Néan- 
moins , quand  le  Colofl'e  Jéfuitique  exiftoit.  Ci  vous  enf- 
liez voulu  obtenir  de  lui  un  renfeignement  fur  la  maniéré 
de  conjuguer  ce  verbe , il  vous  eût  renvoyé  au  Diftion-  • 
naire  de  l’Académie. 

Son  Diftionnaire  de  Trévoux  , dans  lequel  il  a fait  un 
aufli  exécrable  renvoi , vous  prouve  manifeftement  que  fa 
politique  étoit  de  fuivre  la  loi  du  plus  fort  jufques  dans 
les  Régions  grammaticales. 

Cette  lâche  Compagnie  avoit  malheureufement  adopté 
les  funeftes  principes  politiques  de  Favorin  d’Arles,  ce  bas 
8c  infâme  Provençal,  dont  l’cfprit  n’eft  pas  encore  tout-à- 
fait  difparu  de  la  Province  dont  il  étoit  originaire. 

Ce  Grammairien  ayant  été  repris  un  jour  par  l’Empé- 
reur  Hadrien  fur  un  mot,  dont  il  avoit  cru  devoir  fe  fer- 
vir,  8c  qu’il  auroit  pu  très-aifément  8c  très-folidement 
juftifier  contre  cet  Empéreur  , répondit  ainfi  à fes  amis  qui 
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Sortons  de  l’horreur  de  pareils  exemples , nous 
fommes  hommes  , 6c  fans  avoir  befoin  de  40  Pé-^ 
dagogues  , no/s  avons  notre  raifon  ôc  notre  goût. 

Le  Cardinal  de  Richelieu  en  établilfant  l’Aca- 
démie Françoife , a poullé  la  barbarie  de  fbn  def- 
potifme  jufqu’à  donner  des  entraves  aux  idées  ôc  à 
la  Langue  des  François. 

Je  regarde  les  autres  Notions , qui  ont  imité  la  ^ 
FVançoife , dans  cette  forte  d’établilfemcnt , comme 
des  imitâtrices  vraiment  ferviles. 

Eft-il  polTible  d’imaginer  , que  24000000  d’hom- 
mes aient  la  fotte  ftupidité  d’adhérer  aux  décifions 
grammaticales  d’un  Aréopage,  où  l’on  voit  un  Mau- 
ry  , qui  nous  a peint  Bolfuet  , lorfqu’il  forme  une 
Période , ainfî  que  mon  Maître  me  l’apprend  à la 
p.  83  àQ  (on  Eloge  ^ r Allemande  ^ comme  un 
Architecte  , qui  la  maçonne  en  forme  de  voûte , 
dont  la  clef  efi  toujours  une  fentence  fublime  & 


le  blâmoîent  de  ne  Tavoir  pas  fait 

Non  reftè  fuaclctis  familiares  qui  non  patimini  me  il- 
ium doftiorem  omnibus  credere , qui  habet  tringinta  le- 
gioncs.  , . . . 

Spartien  ( Ælius)  in  vita  Hadr. , cap.  xv  , p.  281,  col. 
2,  rom.  2,  Scriptorum  HiJÎ.  Rom,  y Heidelb  , cinccXLlll  , 
in-fol. 

N’eft-ce  pas  ainfi  que  répondroient  certains  Parafites 
d’une  Ville  que  je  connois , qui  eflliyeroientune  pareille  ré- 
primandé , non  de  la  part  d’un  Empereur,  mais  d’un  Lu- 

culle  à Infiile Voulez-vous  , mes  chers  amis,  que  je 

rdfifte  à un  repas  de  30  plats , 8c  que  je  n’éleve  pas  juf- 
qu’aux  nues  celui  qui  me  les  fournit  ? Poiirrois-je  avoir 
trop  de  fervilité  pour  un  tel  Architriclin  ? 


\ 
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grande  , & dont  l Auditeur  fournit  le  ceintre  par 
fes  propres  penfées , & qui  dans  fon  Eloge  de  Fé- 
nelon , ne  nous  réprefente  la  Religion  Chrétienne , 
qui  ell  la  dominante  de  la  Nation  dont  nous  fom- 
mes  membres , que  comme  la  Philofbphie  du  mal- 
heur ? ( * ) 


(*)  Dire  de  la  Religion  qu’elle  eft  la  Philofophie  du  mal- 
heur ^ c’cfl  la  confondre  avec  l’erreur , l’impiété  & le  vice, 

( Voye^  première  Partie  de  l’Eloge  de  Fénélon.  ) 

L’homme  croit  & n’agit  que  pour  fe  rendre  heureux  ; 
s’il  adopte  une  erreur,  s’il  fait  un  crime,  C'^ft  par  l’idée 
impulfive  du  bonheur.  Ne  pas  mieux  charaftérifer  la  Reli- 
gion , cette  augufte  fille  du  Ciel , cette  adorable  Reftrice 
de  la  nature , c’efl  ne  pas  comprendre  ce  qu’elle  eft , ou  c’eft 
emprunter  le  mafque  de  l’équivoque  pour  adapter  la  ma- 
niéré dont  on  la  définit , à l’efprit  pervers  8c  entortillé  de 
notre  fiecle. 

Si  l’on  doit  parler  avec  exa£litude  , c’efl  en  matière  de 
Religion,  & au  milieu  de  notre  France,  où  l’impiété  fouf- 
fle  fon  venin  de  toute  part , Si  où  l’athéifme  fe  travefiit 
en  bon  fens  & en  véritable  fyjlême  de  la  naturCy  (*) 

France  aveugle  , tu  te  lailfes  déchirer  le  fein  par  des 
ferpens  que  tu  déifies , comme  jadis  la  folle  Egypte  déi- 
fioit  fes  finges  î Tu  as  , dans  tes  places  littéraires,  cer- 
tains monfires  qui,  profitant  des  noms  brillans  dont  tu  les 
décores , travriillent , par  des  coups  fourds , à t’ébranler  juf- 
ques  dans  tes  fondemens,  & à t’enfevelir  tôt  ou  tard  fous 
tes  ruines  , en  détruifant,  dans  le  cœur  de  tes  Citoyens  , 
tout  fentiment  envers  l’Etre  Suprême.  Rendons  juftice  à 
l’étourdi  que  nous  critiquons;  il  n’a  peut-être  pas  prétendu> 
par  une  peinture  aufiî  infidèle  de  la  Religion,  prêter  de  nou- 


(*)  Tout  le  monde  fçait  que  ce  font-là  les  titres  de 
deux  Ouvrages  d’Athéifme  & d’impiété. 
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O France  5 quand  rougiras*tu  de  ton  aveugle- 
ment  ? quand  cefTeras-tu  de  marcher,  dans  les  voies 
les  plus  libres  qui  puilTent  t’être  ouvertes , fous  la 
verge  de  la  plus  odicufe  oligarchie  littéraire  ? juf- 
ques  à quand  dévoreras-tu , à pure  perte  , une  por- 
tion de  ton  Patrimoine  , pour  entretenir  des  EJ^ 
claves  [ * ] du  nom  de  Maury  , qui  t’étourdiflent 
par  leur  cliquetis  cT Antithejes  ^ ÔC  qui  te  font 
cligner  les  yeux  par  leurs  étincelles  des  petites 
phrafes  ( ^ 


velles  forces  à nos  Diagoras  modernes  , que  Pancienne 
Athènes  auroit  déjà  proferits  ; mais  il  n’a  erré  que  par 
ignorance. 

Si  une  telle  équivoque  ne  nous  le  rend  pas  fufpeft  , 
elle  nous  empêche  de  le  croire  Orateur.  Peut-on  l’être  fans 
peindre  ? Peint-on , lorfqu’on  ne  faifit  pas  toutes  les  faces 
d’un  objet  ? Les  faifit-on,  lorfqu’on  le  définit  d’une  ma- 
niéré louche  ? Peut  on  développer  les  propriétés  d’une  être 
qu’on  a mal  défini  ? Sans  ce  développement , y a-t-iî  de 
la  liaifon  dans  les  idées  & de  la  force  dans  le  difeours  ? 
Efi-on  éloquent , fi  l’on  parle  fans  ordre  , fans  nerf  & 
fans  vigueur? 

Ainfi  la  Religion  n’eft  pas  la  Philofophle  du  malheur  ei^ 
général  ; mais  elle  l’eft  du  vrai  8c  de  l’unique  bonheur. 
Voyez  les  pag.  92  , 93  & 94  de  l'Eloge  à l'Allemande^ 
in-8®. , à Eleutheropolis,  1773. 

(♦)  C’eft  fous  un  tel  furnom  fi  noble  8c  fi  national  ^ que 
cette  vile  fraftion  du  nombre  entier  des  40 , eft  repré- 
fentée  dans  le  drame  dont  j’ai  déjà  parlé  ci-defius , pag, 
186. 

(■*'*)  Ces  effets  extraordinaires  font  toujours  le  réfultat 
des  mafles  qu  employé  l’Orateur  ; car  le  cliquetis  des  an'~ 
tithefes  & les  étincelles  des  petites  phrafes  ne  peuvent 
pas  occafionner  de  pareils  incendies,  p.  8 de  la  ire*  8c 
immortelle  édition  des  réflexions  fur  les  Sermons  nouveaux 
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Ignorerols-tu  ce  qu’un  Ancien  t’apprend  , depuis 
environ  1700  ans , qu’il  en  ell:  de  la  langue  d’une 
Nation , ainfi  que  de  fes  mœurs  ? Comme  ton  ex- 
travagance feroit  portée  à fon  comble  9 fi  tu  aban- 
donnois  la  direé^ion  des  tiennes  feulement  à 40 
guides  , ne  crains*tu  pas , qu’on  ne  te  falfe  le  mê- 
me reproche  , en  lailfant  maîtrifer  ta  langue  par 
40  defpotes , dont  aucun  ne  polTéde  l’art  de  la  ré- 
gir 6c  de  la  conduire  avec  habileté  ? 


de  Bojjuet^  par  M.  l’Abbi  Maury  , Scc. , in- 12  , Avignon, 
che^  François  Merende  ^ 

Qui  croiroit  qu’une  aiifli  belle  phrafe  eût  rencontré  des 
Copîltes  ? Par-tout  ailleurs  elle  eût  été  exilée  à grands 
coups  de  fiôlets.  Mais  il  ne  faut  pas  être  furpris  que  dans 
une  nation  d’ Auteurs  Efclaves  , la  petite  feuille  périodique 
de  Paris  l’ait  accueillie  environ  14  ans  après,  que  mon 
Maître  l’eût  ridiculifée  dans  fou  Eloge  à l'Allemande  , 

(p.8i.) 

C’eft  dans  une  des  feuilles  de  ce  journal , fous  l’an  1786 , 
que  l’on  trouve  un  fi  beau  plagiat.  Cette  feuille  eft  celle 
ou  on  lit  le  Profpeclus  des  Ouvres  de  Marmontel. 

Les  Auteurs  de  cette  petite  feuille  fortoient  apparem- 
ment de  dîner  de  chez  cet  Abbé  , lorfqu’ils  compoferent 
cet  article.  Ce  fut  vraifemblablement  en  reconnoiflance  du 
neftar  , qu’il  leur  avoir  fait  adminifirer  avec  profufion  pen- 
dant tout  le  repas  , qu’ils  copièrent  d’après  celui  de  fes 
écrits  que  je  viens  de  nommer,  une  pareille  phrafe. 

Qu’on  obferve  bien  le  pouvoir  miraculeux  que  poflede 
cet  Abbé , il  allume  des  inundies  par  un  cliquetis  ! 

D’autres  étourdiroient  par  un  bruit  femblable , mais  lui 
a le  merveilleux  talent  d'embrafer. 

Il  falloir  que  mon  Maître  fût  accablé  fou';  l’énorme  tas 
des  inepties  de  cet  Abbé  , lorfqu’il  oublia,  dans  fon  Eloge 
à l'Allemande  , la  réflexion  que  je  viens  de  faire  fur  les 
incendies  qui  naiflenç  d’un  cliquetis* 
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Quintillen,  ( J/2/?.  Orator. , L.  i, , ch.  VIL 
in  fine  ) ne  te  crie-t-il  pas  , que  Tart  de  parler , ou 
de  bien  dire  ne  fe  développe , que  dans  la  fociéiê 
des  Sçavants , 6c  qu’il  en  eft  de  lui  comme  de  celui 
de  bien  agir  , qui  ne  nou^  montre  fon  elTence , que 
dans  le  confentement  des  gens  de  bien  pour  robfer- 
\^nce  de  certaines  actions  ^ ôc  pour  la  prohibition 
de  quelques  autres?  Ergo  confiietudinem  fermonis 
yocaho  confenfiim  emditorum  ; fient  vivendi , 
confenfhm  bonorum, 

Seroit-ce  dans  les  écrits,  8c  principalement  dans 
ÏEurope  (*)  du  Fondateur  des  40  , que  tu  croirois 


nj 


( ■**  ) L’Auteur  de  la  Bibliothèque  du  Théâtre  François 
parle  de  cette  piece  à la  page  556  de  ion  zd.  tome.  Il  dit 
qu’elle  eft  une  Comédie  Héroïque  & Allégorique  en  5 aftes, 
& en  vers. 

Il  n’en  cite  que  l’édition  in-4®.  , Paris  , Henry-le-Gras , 
1645. 

Il  en  doni|/e  la  clef  des  Perfonnages  à fes  pages  585  8sC 
584  ; niais  il  en  ignore  le  véritable  Auteur  , Sc  au  lieu  de 
l’attribuer  au  Cardinal  de  Richelieu  , qui  avoit  au  moins 
voulu  pafter  pour  fon  Pere  adoptif,  ( tant  le  goût  de  cet 
lllujlre  Fondateur  étoit  excellent  ) il  la  donne  à Jean  Def- 
Marets  Seigneur  de  St.  Sorlin. 

Il  n’en  connoît  pas  l’édition  jn-i6  , imprimée  en  la 
même  ville  en  petites  lettres  rondes* 

Mon  Maître  en  avoit  eu  jadis  un  Exemplaire  , qui  avoit 
appartenu  au  Sçavant  Baluze  , & qui  étoit  enrichi  d’une  _ 
Préface  Mfte.  de  fa  main  , dans  laquelle  il  fait  l’Hiftoire  de 
ce  Livre. 

Mon  Maître  l’a  encore  facrifié  à un  grand  Amateur 
de  Livres , de  Paris , qui  n’a  cefte  de  le  tourmenter , juf- 
qu’à  ce  qu’il  l’ait  obtenu. 
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chercher  un  modèle  pour  bien  parler  ? Seroit-ce  dani 
ceux  de  (es  coaffociés  ? Rappelles-toi  feulement  leurs 
noms  J gémis  d’être  obligée  de  compter  de  pareils 
hommes  parmi  tes  Ecrivains.  Seroit-ce  dans  ce  tor- 
rent de  Seigneurs  de  la  Cour,  qui  ont  enfuite  inon- 
dé le  prétendu  Sanéiuaire , que  ce  Cardinal  a éri- 
gé en  l’honneur  de  nos  Mufes?  Depuis  quand  aurois- 
tu  oublié  ce  que  divers  Auteurs  t’apprennent  depuis 
plus  de  300  ans  fur  l’ignorance  des  gens  de  la 
Cour  ? Faut-il  te  rapporter  ici  monument  fur  mo- 
nument pour  te  juriifier  ce  que  je  te  dis  ? Si  je  pré- 
voyois  que  tu  en  doutâfles , je  te  le  prouverois  par 
un  traité  ad  hoc^  qui  difTiperoit  certainement  tous 
les  doutes,  que  tu  pourrois  avoir  ià-deffus, 

RelTouviens-toi  feulement  de  la  maniéré,  dont 
riiluftre  & fincere  Fénelon  parle  , dans  les  préli- 
minaires de  l’un  de  fes  ouvrages  \ de  l’élocution  de 
la  Cour:  & graves  bien  dans  ton  efprit  ce  que  le 
Célébré  Pafquier  dit  dans  une  de  fes  lettres  fur 
le  vrai  féjour  de  la  pureté  de  la  Langue  Françoifè. 

Il  s’y  demande  en  quel  lieu  eft-ce  qu’on  parle 
cette  langue  avec  le  plus  de  perfeéfion , & il  répond 
que  ce  n’eft  ni  à la  Cour , ni  dans  le  Barreau  , n^ 

1 

On  fe  rappellera  ici  ce  que  j’ai  dit , à la  page  193  de  cet 
Ouvrage  , contre  le  Duc  de  la  Valliere  , qui  s’eft  appro- 
prié fans  raifon  cette  Bibliothèque,  fous  prétexte  qu’elle  a 
été  compofée  fur  une  très-grande  partie  des  Livres  qui  lui 
appartenoient. 

C’eflainfi  que  fon  Héritière  lui  auroit  également  appro- 
prie tous  les  travaux  de  mon  Maître,  fi* elle  eut  pû  s’en 
emparer  ; mais  les  efforts , qu’elle  a faits  pour  cela  , ont  été 
très  - impuiffants. 


dans  ta  Capitale , mais  que  ce  n’eft  que  dans  le 
cabinet  d’un  Ecrivain  penfeur. 

Puifque  tu  viens  de  voir  l’inruffifance  de  ce  Corps, 
par  fa  trop  modique  repréfèntation , à opérer  , dans 
ton  fein,  l’effet  que  le  defpotifme  du  Tyran  , qui 
t’a  affligé  d’une  cécité  univerlêlle,  t’en  avoir  fait 
attendre^  puifquetu  viens  également  de  voir  fon  im- 
puiffance  par  fon  manque  d’érudition  6c  d’elprit 
philoibphiqua  dans  ta  langue  , armes-toi  courageu- 
fement  de  la  hache  de  la  réforme , ftc  abbats , fans 
inquiétude  6c  fans  remords  une  Société  qui  exiffe 
chez  toi  (ans  objet , ou  qui  remplit  très*mal  celui 
pour  lequel  elle  y paroît  érigée.  Pourquoi  t’affû- 
jetis-tuàdes  dépenfes  inutiles,  ôc  pourquoi  fou- 
metS“tu  de  gaieté  de  cœur  ton  empire  des  lettres 
aux  Tyrans  qui  matîrifent  ce  Corps , comme  du 
tems  des  Duclos  ôc  des  d’Alembert  ? 

Sçache  que  tu  jouiras  toujours  des  ouvrages  que 
pourront  produire,  ceux  de  fes  membres  qui  au- 
ront reçu  de  la  nature  une  forte  impulfion  pour 
leur  compofition  ! 

S’ils  en  publient  quelques-uns , eff-ce  bien  com- 
me Académiciens  François  ? Une  qualification  pu- 
rement extrinféque  nourrit-elle  ÔC  dirige-t-elJe  la 
plume  d’un  Ecrivain  ? N’eft-ce  pas  plutôt  comme 
homme  de  lettres  qu’un  Auteur  fé  préfente  au  Pu- 
blic.^ Cettequalité  intrinféque  d’où  la  tire-t-il?  Ne 
vient-elle  pas  de  fon  organifation  / C’eft  donc  la 
nature  qui  moule  les  Auteurs , ÔC  ils  n’emprun- 
tent rien  des  Corps  , dont  ils  font  membres. 

L’illuffre  Provençal , qui  a acquis  tant  de  cé- 
lébrité 
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lébrîté  dans  VÊmpire  Grammatical-^  étolt-il  Aca* 
démicien  François  ? 

Qu’on  évoque  les  ombres  de  tous  ceux  qui  l’ont 
été  5 qu’on  interroge  tous  ceux  qui  le  font  aujour- 
d’hui , & qu’on  voie  fi  on  trouvera  parmi  eux  uri 
Du-Marfais. 

Que  I4  nature  agifie  chez  toi  toute  feule  ^ elle  y 
produira  de  beaucoup  plus  grands  hommes,  que 
ïi  tu  la  forces  à former  fes  organifations , relative- 
ment à l’efprit  des  Corps  dans  lefquels  les  vrais 
modèles  qu  elle  enfantera , pourront  entrer  tôt  ou 
tard. 

Ne  viens-tu  pas  d’avoir,  depuis  peu,  un  Bergafiej 
eft-il  Académicien  Français?  Ses  Mémoires  ne  fonr- 
ils  pas  écrits  avec  la  terrible  force  d’un  Démofthene, 
ôc  n’ont-ils  pas  arraché , de  la  Société  des  Vivants , 
ceux  contre  lefquels  ils  frappent  ? 

Comme  le  torrent  de  l’éloquence,  qui  y régné  j 
eft  de  la  plus  forte  rapidité , il  emporte  avec  'lui 
les  fautes  de  fiyle  , que  les  Philofophes  Grammai- 
riens peuvent  y appercevoir  j mais  comme  leur  nom- 
bre eft  très-rare,  H.  fur- tout  parmi  les  40 , c’eft  ce 
qui  fait  que  fes  Mémoires , paflêront  toujours  chez 
toi  pour  les  meilleures  pièces  , que  la  Société, 
dont  la  ruine  ne  fauroit  trop  t’intérelfer , ait  jamais 
pu  produire. 

Voilà  des  raiforts  irréfiftibles  ! Que  feroit-ce, 
fi  je  m’écartois  de'  la  redfitude  du  plan  de  mort 
Ouvrage,  fi  je  tombois  ici  fur  l’Efprit  de  ce 
Corps  ? Mais  renvoyons  dans  une  note  le  peu  que 

Gg 
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je  pourrai  t’en  dire  en  paflant.  [ * ] c ’ v 


( * ) Examinons  cet  erprit  fous  diverfes  faces  , & nous 
verrons  combien  le  Corps  , qu’il  anime  , efi  inutile  Sc  me* 
me  nuifible  à la  Nation  Françoife. 

1®,  Comment  forme-t-il  fes  Recrues  ? 

Comme  il  y a chez  lui  deux  fortes  de  perfonnages  ; 
que  les  uns  y font  pris  d’entre  les  Dieux  , que  les  Anciens 
Romains  appelloient  Dix  Majorum  Güntium^  & que  les  au- 
tres y font  tirés  d’entre  ceux  , que  ce  même  Peuple  nom- 
inoit  Du  Minorum  Gentium  , ceux-là  fot^t  recherchés 
avec  avidité  pourvu  qu’ils  marquent  tant  foit  peu  de  goût 
pour  cette  efpece  de  Franc-Maçonnerie. 

Il  cft  des  Grands  , qui  ont  tant  de  petitefle  d’efprit, 
qu’ils  croyent  s’exhaufl'er  davantage , en  s’incorporant 
dans  la  profefllon  defaifeurs  de  Gaines  Lexiques^  mais  Sçau- 
ront*il&  jamais  en  fabriquer  félon  les  réglés  ? Leur  défaut, 
d’organifation  & de  doftrine  ne  s’y  oppofe-t-il  pas  ? 

La  Nature  fe  trompe-t-elle  , & quand  elle  forme  queU 
qu’un  V pour  être  Talon  Rouge,  ou  pour  porter  quelque 
parement  couleur  de  rofe  fur  un  habit  violet , lui  commu- 
niquent-elle  d’autres  qualités,  que  celles  d’un  petit  air  dé- 
gagé , d’un  ton  protégeant  , de  ces  façons  aimables  , gen- 
tilles , liantes , 8cc. , &c.  ? 

N’eft-il  pas  extraordinairement  rare  qu’elle  fâffe  de  ces 
perfonnages  , de  Glands  Métaphyficiens  , & félon  une 
cxpreffion  de  Sénéque  qui  eft  très- énergique , des  Goinfres 
{ Helluones  } de  doftrine  ? 

Je  ne  vais  pas  à l’eiicontre  de  fes  exceptions  ; mais  elles 
le  difputent  en  rareté  , avec  le  Phœnix  des  Anciens. 

Pourquoi  font-ils  fi  recherchés  , c’eft  que  ce  Corps  n’e/l 
mené  , que  par  fon  intérêt  ? A l’ombre  de  ces  Divinités 
majeures  , il  devient  affez  fouvent  le  marteau  du  Culte  de 
l’Etat  , ainfi  que  nous  l’avons  vû  fous  fes  deux  ty- 
rans, que  je  viens  de  nommer  , 6c  que  je  le  dirai  plus 
bas. 
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Qu’il  y ait  des  CollolTes  de  Do£^rIne  , dans  ta 
grande  repréfentation  , ce  fera  alFurément  ton 
bonheur.  Mais  li  tu  fais  une  femonce  aux  Auteurs 
de  la  petite  feuille  de  Paris , pour  t’en  indi- 
quer , tu  peux  t’attendre  à -te  voir  préfenter,  par 
ces  Fameux  Sçavants^  leur  illuflre  Fournilfeur 
que  tu  dois  connoître  depuis  long-tems  fous  le 
nom  li  faliidieux  d’Abbé  de  St.  Leger. 

Comme  un  pareil  nom  ell  plus  connu  par  fes 


Ceux-ci  font  des  Maiiouvriers  de  diverfes  profclîions; 
iis  font  de  deux  fortes. 

Les  uns  ont  du  tajent  & quelque  îcquis  , comme  les 
Voltaire  ik  les  Buffon.  On  leur  fait  dire  fous  main  de  fc 
piéfenter  feulement  fous  les  porches  du  Temple  Académi- 
que , îk  les  portes  leur  en  font  ouvertes  à deux  Battants, 
parce  que  leur  entrée  y fait  reverdir  les  lauriers , qu# 
le  Fondateur  y a plantés , qui  fans  cette  politique, 
feroient  déjà  llétris  depuis  fa  fondation. 

Les  autres  font  de  petits  Phrafiers  inintelligibles , tels 
que  les  Abbés  Maury.  Scc.  &c.  Mais  ils  jouiflent  au  fuprême 
degré  du  talent  de  ramper,  ik  de  grofürle  parti  des  Def- 
potes  , qui  s’élèvent  dans  ce  Corps. 

Il  faut  à cette  forte  de  petits  Dieux , pour  qu’ils  puilTcnt 
s’élever  jufqu’à  la  Niche  Académique  , dans  laquelle  ils  dé- 
firent de  fe  cafer  , des  mains  protectrices , qui  les  y por- 
tent. 

Ces  mains  font  celles  de  quelques  jolies  Dames  , qui 
ont  confervé  avec  grand  foin  de  race  en  race  la  Fameiije 
Recette  de  l’Hôtel  de  Rambouillet , dont  les  Préclciilés 
Ridicules  avaloient  tous  les  matins  à jeûn  une  très -forte 
dofe  , ou  de  quelque  Phryné  des  Théâtres  de  Paiis,& 
principalement  de  celui  de  l’Opcra  , ou  de  ces  tameufes 
Promotrices , qui  diftribuent  pour  étrennes  cette  forte  de 
Vêtement  Viril  qui  fert  d’étui  au  Pkîha , c’eft  - à - dire  , au 
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Palinodies  , que  par  la  vérité  de  Tes  alTertions , 

Fabricateur  des  Poupées  qui  chantent  , ( * ) ou  enfin  fie 
quelques  Soubrettes  à Manteau  Académique  ; telles  que 
. celle  qui  étoit  jadis  ieftrice  ( la  Le^pinafle  ) fie  cette 

ingénieule  aveugle  qui  répondit  à un  Benêt  fie  Cardinal, 
( Polignac  ) lorfqu’il  racontoit  PHifioire  du  portement , 
que  St.  Denis  fit  fie  fa  tête  depuis  Montmartre  jufqu’à 
l’Abbaye  de  fon  Nom  , qu'il  n’y  avoit  en  cela  , que  le 
premier  pas  qui  coûtât» 

Comme  la  transformation  eft  la  prérogative  fies  Dieux  , 
de  quelque  clafie  qu’ils  foient , ceux  , dont  je  parle  , fe 
changent  tantôt  en  Singes,  pour  imiter  parfaitement  le  jar- 
gon Académique  des  lUuJlres  Seigneurs  de  la  Cour,  & fies 
Prélats  leurs  Confrères  , dont  les  uns  l’ont  puifé  fur  les 
lèvres  fie  leurs  nourrices , ou  de  quelques  Pédants  fie  Pro- 
vince , 8c  dont  les  autres  l’ont  trouvé  écrit  le  long  fies 
murs  du  Portique  fie  Salomon  , qui,  félon  que  Tertullien 
l’obferve  clans  fes  Prefcriptions  , ( ch.  7.  , in  fine  ) eft 

dans  un  fi  grand  voifinage  du  Sénat  fies  40 Noftra 

inftitutio  ^dit-il  , fie  porticu  Salomonis  efi Vifierint  qui 

Sto'icum  & Platonicum  8c  Dialefticum  Chriftianifmum  pro- 
tulerunt. 


( *)  Tout  Paris  fe  reflbu viendra  ici  fie  cette  Fameufe 
Dame  qui  fiiftribuoit  fie  pareils  fions  , 8c  qui  s’attribuoit 
plagiairement  la  connoifTance  des  beaux  Efprits , en  niant 
que  ceux  , auxquels  la  nature  donne  trop  fi’embon- 
poînt  , puiflent  l’être.  Cette  Sçavante  avoit  été  très  - mal 
endoftrinée  par  fes  illufires  Maitres  à Amphigoujris 

N’y  avoit-il  pas  dans  l’Antiquité  une  Nation  Gauloife 
de  nos  Provinces  Méridionales  , qui  étoit  dans  la 
même  idée  ? 

Comme  de  pareilles  promotrices  n’entrent  dans  mon  fou- 
venir  qu’avec  unfouverain  mépris,  elles  n’y  font  pas  grand 
féjour.  Je  me  rapelle  pourtant,  que  le  Nom  de  celle-ci 
commençoit  par  un  J.  . 

Au  refie  le  mot  Phtha  cfi  Egyptien , 8c  il  a en  cette 
langue  la  même  lignification , que  celle  que  je  lui  ai  donnée. 
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tu  feras  très-bien  de  le  repouffer  avec  indignation 
contre  ceux  qui  te  le  préfenteront , en  leur  difanc , 


Si  ce  Pere  eût  vécu  éc  nos  jours,  & qu’il  eût  vu  des 
Mandemens  Epifeopaux  dans  un  Journal  François  Intitulé 
du  nom  du  Conipl ai] an f_d es.  Pje u quels  foudres  terribles 
n’auroit-il  pas  été  faifir  dans  la  grotte  de  Bethléem , pour 
les  lancer  avec  la  plus  forte  impétuofité  contre  leurs  Au- 
teurs ? 

Ils  fc  transforment  tantôt  en  bruyans  échos , pour  faire 
retentir  la  Capitale  de  la  France,  des  opinions  monftrueu- 
fes  qui  s’y  forment  quelquefois  \ tantôt  ils  y prennent  la 
forme  des  fatyres , pour  charger  de  brocards , fans  honte 
&_fans  vergogne  , ceux  même  de  leur  Corps  , qui  obligés 
d’agir  félon  les  loix  de  l’Etat,  font  brûler  les  écrits  im- 
pies pour  lefquels  ces  fatyres  fe  paOionnent  avec  la  der- 
nière fureur  ; tantôt  enfin  ils  fe  revêtent  de  la  peau  de  quel- 
que gros  dogue,  pour  déchirer  impitoyablement  les  Gens 
de  Lettres  du  dehors,  qui  n’ont  pas  la  facrilcge  audace 
d’invectiver,  comme  certains  d'entreux,  contre  le  culte  po- 
litique de  la  Nation. 


Efi-ce  que  les  petits  EmilTaircs.  d’un  fanatique  enfileur 
de  zéros , que  ce  Sénat  avoit  autrefois  pour  Secrétaire,  n’eii 
ont  pas  agi  ainfi  pendant  long-tems?  Mon  Maître  fe  ref- 
fent  encore  de  leurs  morfures  ; mais  le  beaume  continuel 
qu’il  applique  fur  elles,  cft  un  parfait  mépris.  Canvicia 
fpreta  exolefeunî  y Tacit,  Ann.  4 , 34  , 9. 

2°.  Son  apathie  pour  fa  gloire,  dans  la  publication  des 
ouvrages  de  fes  membres,  peut-elle  être  poufice  plus  loin? 

Que  penfer  d’un  Corps  uniquement  créé  pour  la  pureté 
Sc  la  correction  de  notre  langue  , qui  lailfe  circuler  dans 
le  public  les  Ouvrages  de  tous  fes  membres , quoique  plus 
ou  moins  hérilfés  de  fautes  grammaticales?  Il  efi  certaiiï 
& plus  que  certain  , qu’il  n’y  en  a aucun  , foit  en  vers  , 
foie  en  profe,  de  quelque  plume  qu’il  foit  forri , qui  n’of- 
fre des  macules  lexiques  , ainli  que  je  l’ai  obfervc  ci-def- 
fus,  d’après  mon  Maître, 

Ces  Ouvrages  font  fortis  des  mains  de  leurs  Auteurs 
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d’un  ton  courroucé  : ignorez-vous , petits  Auteurs  ÿ 
que  fi  tous  les  Philofiophes  des  Indes  Orientales 


avant  ou  après  leur  entrée  dans  cette  focicté.  Un  Corps  qui 
auroit  été  zélé  pour  le  bien  littéraire  national , quel  parti 
auroit  il  pris  là-delTus  ? 

Tous  ceux  qui  font  antérieurs  au  titre  Académique  qu’il 
a conféré , il  les  eût  fournis  à l’examen  rigoureux  de  di- 
vers Rhadamanthes  ^ afin  qu’ils  en  éliminâlTent  avec  le  plus 
grand  foin  , tout  ce  qui  y auroit  choqué  la  grammaire. 

Quant  à ceux  qui  ont  été  produits  après  la  collation  du 
même  titre , il  en  auroit  inhib^  l’impreffion  avec  la  der- 
nière rigueur,  jufqu’à  ce  que  les  Commilfaircs  , qu’il  eût 
nommés  pour  le  même  examen , lui  euflent  certifié  qu’il 
ne  s’y  trouve  abfolument  plus  rien  de  contraire  à la  pu- 
reté de  notre  Isngue  , Sc  s’il  fe  fût  apperçu  tôt  ou  tard 
q’ue  ces  Commiflaires  l’avoient  trompé  ou  par  inadver- 
tence , ou  par  defaut  d’habileté  dans  la  théorie  des  loix 
dont  la  garde  leur  étoit  confiée,  il  les  eût  rayés  impitoya- 
blement de  fon  tableau. 

N’efi-il  pas  excefiivement  honteux  que  des  pâturages 
académiques , où  on  croit  ne  trouver  que  des  plantes  fa- 
lubres  , en  contiennent  tant  de  venéneufes  ? , 

3°.  Son  indifférence  pour  les  opinions  athéifiiqties  qu’on 
peut  lui  prêter , caufent  dans  l’Etat  un  fcandale  des  plus 
affreux. 

Quelle  idée  peut  on  avoir  d’un  Corps  qui  ne  fe  fouleve 
pas  contre  l’imputation  que  l’on  fait  à un  de  fes  Secrétai- 
res , du  livre  le  plus  pervers  & le  plus  monffrueux  qui  foit 
jamais  forti  des  forges  infernales  ? 

Ce  livre  eff  intitulé  : Syjlême  de  la  Nature^  8c  c’eff  la 
plus  abominable  audace  qui  a ofé  le  mettre  fur  le  compte 
de  ce  Mirabeau  qui  fut  jadis  fon  Secrétaire. 

' Ce  Corps  s’cff-il  vengé  d’un  affront  auffi  fanglant? 

Non  non  , & il  eff  paru  au  contraire,  par  fon  filence  , 
autorifer  cette  imputation. 

Eh  î quoi  ? la  tranquilité  du  Thrône  qui  a permis  fa  fon- 
datiDn,  & celle  du  Peuple  François^  qui  a mis  fa  con- 
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Ctorent  jadis  appelles  , au  commencement  de 
chaque  année , au  Palais  de  leurs  Rois  j pour  y 


fiance  clans  la  fagelTe  de  fes  opinions  , n’exigeoient-elles 
pas  , dans  ces  tems  audacieux , où  l’athéifuie  le  cache  fous 
les  noms  de  certains  de  fes  membres , pour  le  flétrir  &C 
pour  étendre  fes  progrès  , un  avis  , de  fa  part  au  Thrône 
&.  à la  Njjtion,  portant  un  défaveu  formel  de  l imputation 
qui  étoit  faite  à celui  d’entr’eux  que  je  viens  de  nommer* 

Avoit-il  un  moyen  plus  puilfant  pour  confondre  l'im- 
pofture,  & pour  proteller  que  les  noms  de  fes  membre^, 
qui  fe  lifent  à la  tête  de  certains  livres  impies  , font  évi- 
demment fuppofés  ? ; 

Avoir  agi  autrement , n’efl-ce  pas  avoir  mérité  le  re- 
proche de  prêter  malignement  fon  mafqiie  à Tathéifme  ? 

Si  les  Miiiiflres  de  la  juflice  doivent  déployer  toute  la 
rigueur  des  loix  contre  l’Athée  qui  dogmafife  , la  raifoii 
courroucée  , & les  Académies  qui  font  inculpées  dans  fes 
écrits.,  doivent  s’armer  contre  fes  dogmes  peftiférés,  l’uae 
de  tous  fes  traits,  6c  les  autres  de  l’amour  de  leur  gloire, 
en  propo'ant  des  prix  à ceux  qui  les  réfuteront. 

Mais  l’Aréopage  de  nos  Mufes  Françoifes  a-t-il  adopté 
ce  plan  ? 

Il  s’en  feroit  bien  gardé , après  avoir  appellé  dans  fes 
murs  un  Voltaire  & un  d’Alembert. 

L’efprit  de  ces  deux  Fanatiques  contre  le  culte  de  l’Etat, 
le  maîtrifoit  fi  fortement , que  depuis  ces  deux  époques  , 
il  s’eft  totalement  éloigné  de  la  route  qu’il  avoir  fuivie 
jufqu’alors.  > 

Mais  qu’importe  à la  fcUcité  du  Thrône  6c  de  la  Na- 
tion, que  dans  un  pareil  fanèluairC  de  nos  Mufes  Fran- 
çoifes , on  voie  fumer  un  frivole  encens , qu’on  y croit 
dû  à l’ombre  errante  6c  fans  fépulture  de  quelque  Co- 
médien qui  aura  eu  la  mal-adrefle  de  blefler  les  mœurs 
pour  corriger  les  ridicules  ? ( Eloge  de  Moliere  , prix  de 
cette  Acad.  ) 

Qu’importe  encore  qu’une  main  guindée  y féme  frolde- 
mcot  des  fleurs  auxquelles  l’art  tient  lieu  de  parfums  natu- 
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communiquer  les  Obfervations  5c  les  Ecrits,  qu’ils 
pou  voient  avoir  faits , l’an  d’auparavant , la  Nation 


rels , fur  la  tombe  de  quelque  Faifeur  de  Romans  Phy- 
fiques , qui  ayant  rêvé  que  la  nature'  pouvoir  éclore  de 
foii  cerveau  , aura  cru  à fon  réveil,  qu’il  en  connoiflbit 
réellement  tous  les  êtres  ; qu’il  pouvoir  pofcr  entr’eux  des 
bornes  elîentielles , en  fixer  les  difFcrentes  cfpcces,  en  dé- 
compofer  & reproduire  les  individus , les  arranger  8c  les 
faire  mouvoir  à fon  gré  8c  par  fon  fouffle  autour  de  dif- 
férens  centres  chimériques  ; enfin  créer  un  monde  tel  qiîc 
le  nôtre , dont  aucun  Philofophe  n’a  pu  8t  ne  pourra  ja- 
mais donner  un  TyPtême  raifonnable  ? 

Mais  n’eft-il  pas  bien  elTentiel  au  bonheur  de  nos  Mo- 
narques 8c  de  leurs  fujets , qu’un  Mirabeau , jadis  Secré- 
taire de  ce  Corps , ne  pafie  plus  pour  être  l’Auteur  d’un 
Ouvrage  pour  lequel  il  faudroit  infulter  à fon  odieufe  cen- 
dre , 8c  l’anéantir , s’il  étoit  poflible , de  peur  que  les  va- 
peurs peftiférées  qui  s’cn  exhalcroient,  n’empoifonnaflent 
pas  feulement  la  France,  mais  encore  tout  l’univers?  (Elo- 
ge de  Defcartes , autre  Prix  de  la  même  Académie.  ) 

AvertilTons  ici  que  toute  la  tirade  qu’on  vient  de  lire 

dajns.çe  troifiemLC  depuis  ces  mots Eh  \ quoil  la 

tranquillité  du  Thrâne,,.,  efl  tirée , avec  quelques  légers 
changemens , des  Lettres  Philofophiques  de  mon  Maître  , 
p.  9,  lo  8c  II  du  3 me.  tome  du  Porte-feuille  Hebdoma- 
daire pour  l’année  m.  dcc.  lxxi. 

4°.  Comment  propofe-t-il  fes  prix  depuis  les  deux  épo- 
ques que  je  viens  d’indiquer  dans  le  N°.  précédent  ? 

Sans  vouloir  creuPer  fon  motif,  qui  efl  cependant  très- 
vîfible , n’efl-ce  pas  d’une  maniéré  ridicule , abfurdc  8c 
fruflratoire  ? 

Quels  font  ceux  qui  fe  préfentent  pour  1«  concours 
qu’il  ouvre  ? 

Ne  font  ce  pas  de  jeunes  gens,  8c  leur  défaut  d’années 
ne  les  rend-ils  pas  impuilTans  pour  traiter  à fonds  les  fu- 
jets trop  içavans  8c  trop  vafles , qui  courent  dans  fes  pro- 
grammes 1 


/ 
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en  chafToit  ceux  qui  s’étoient  trompés  par  trois  fois* 
[V^oyez  Strabon,  liv.  15  , p.  1029  , de  la  nou- 
velle édition,  alias  p.  703.,  in  fine,^ 


. Croît-il  que  les  hommes  feront  écolierÿ  toute  leur  vie , 
pour  difputer  un  frêle  laurier , & que  ceux  qui  font  con- 
facrés  à une  profeflion  depuis  longues  années , voudront 
fe  détourner  des  études  qu’elle  exige , pour  venir  fe  pré- 
fenter  dans  la  lice  que  fon  caprice  l’engage  à ouvrir  ? 

lia  propofé  tantôt  l'éloge  deFenelon,  tantôt  celui  de 
Dcfcartes.  Mais  les  pièces , que  les  concours  lui  ont  pré- 
fentées , peignent-elles  ces  deux  Auteurs  ? 

Ne  falloit-il  pas  avoir  l’efprit  de  l’un  & de  l’autre,  leî 
mêmes  talens,  le  même  entendement, les  mêmes  réflexions, 
les  mêmes  études  & le  même  genre  de  travaux  pour  les 
bien  juger  , les  bien  apprécier  & les  bien  peindre  ? 

Efttce  qu’un  Thomas  pouvoir  lire  dans  Tefprit  d’un  Del^ 
cartes , toute  la  portée  de  ce  grand  homme  ? 

Efl-ce  qu’un  la  Harpe , un  Maury  pouvoient  atteindre  à 
la  perfeûion  des  talens  d’un  Fénelon  , à la  fublimité  de 
fa  métapliyfique , à la  profondeur  de  fa  myfticité  , quoi- 
que gauche  , à la  fineffe  & à la  droiture  de  fa  politique , 8c 
deviner,  dans  fon  ftyle,  les  fautes  qui  lui  font  échappées? 

Etoient-ils  en  état  de  voir,  dans  fon  Télémaque  -,  celle 
qui  a été  relevée  par  mon  Maître  , dans  fon  Elçge  à VAl~ 
lemande , p.  46  , eux  , qui  font  fi  fautifs  & Il  chargés 
d’Amphigouris  , quoique  l’un  moins  que  l’autre? 

Fénelon  nous  dit,  à la  p.  4 de  l’édition  de  cet  Ouvrage, 

Paris  , 1730  , ....  Maintenant  UlijJ'e  , errant  dans  toute  4.^ 

tendue  des  Mers  , parcourt  tous  les  écueils  les  plus  terrihlei,^^^ ^ ^ 
C’efl  bien  le  cas  de  dire  ici  avec  Horace  contre  lui;  ^ ' 

Quandoque  bonus  dormitat  Homerus, 

E(l-cc  qu’on  parcourt  des  écueils  ? on  ne  parcourt  que 
les  lieux  où  l’on  entre.  Entre-t-oii  dans  des  écueils?  on  eft 
pouffé  , on  échoue  contre  eux  : mais  on  n’y^entre  pas,A^ 

Etre  pouffé  , échouer  contre  un  écueil,  Sc  y être  entraîné,  ' 
p’eft  pas  y entrer.  L’entrée  dans  un  lieu  fuppofe  un  Agent  ^ 
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Si  une  telle  pratique  étoit  gardée  parmi  nous  ^ 
depuis  quel  tems  le  nom  que  vous  m offrez  ^ ne 
feroit-il  pas  couvert  des  plus  épaiffes  ténèbres  ? 


libre  , qui  fe  détermine  de  lui-même  , & de  gaieté  de  coeur^ 
ce  n’ell  que  paflîvemcnt  & malgré  foi , qu’on  eft  pouffé  , 
qu’on  échoue  contre  un  écueil? 

Ces  différences  de  repréfentations  exigent  une  Métaphy- 
fique  dans  les  Langues  , que  la  nature  ne  donne  pa*^- 
ordinairement  à tous  les  Ecrivains , & fur-tout  aux  Ma- 
ÿ&fij  de  Périodes  en  forme  de  Voûtes  , comme  font  le« 
Maury  , Maury  & Archi-Maury.  ' 

Voici  une  preuve  efficace  du  refus,  que  la  nature  fait 
de  cette  iviéthaphylique  fi  fine  & fi  fubtile  à certains  Au- 
teurs : je  la  prends  encore  dans  le  même  Eloge  à V Alle- 
mande , p.  45. 

J’y  vois  une  pitoyable  imitation  de  cetre  infigne  bévue 
de  Fénelon  dans  le  difcours,  que  l’Abbé  Arnaud  prononça 
. , .le  jour  de  fa  récept'on  à l’Académie  Françoife. 

àtrytv  J Cependant  cet  Abbé  valoir  un  peu  mieux^  qu’un  la 

Harpe  , & ce  feroit  fûrémént  une  très  - grande  indignité 


><44^ 





d’établir 


un 


autre  degré  de  comparaifon  entre  lui  & urt 

yJ^^^Maury.  Plût-à-Dieu  même  , qu’il  eût  vécu  , & le  Sénat  des 
40.  n’auroit  jamais  permis  , qu’un  de  fes  Fauteuils  eût  été 
profané  par  ce  Maçon  de  Périodes, 

Ce  n’eft  pas  à dire  cependant  , que  fon  fiyle  & fon 
goût  ne  méritent  divers  reproches  ; mais  fi  j’avois  à en 
faire  contre  lui  , d’autres  que  celui  que  je  me  propofe 
ici , je  me  garderois  bien  de  l’appcller  avec  Marmontel  fou 
Confrère  , l’Abbé  Fatras  de  Earpentras, 

Qu’on  obferve  ici,  en  paffant,  la  merveilleufe  intelligence 
qui  régné  entre  les  Membres  de  ce  Corps!  ils-  fe  traitent 
quelquefois  avec  la  même  gentilleffe  , que  s’ils  étoient  des 
Forts  de  la  Halle  ^ qui  font  ordinairement  fi  courtois.  Cette 
façon  de  confraternîfer  engage  la  Nation  à donner  chez  elle 
la  plus  longue  durée  à un  pareil  Corps  à caufe  des  belles 
leçons  d’édification  qu’il  lui  fournit. 


éeci.  •/-« 
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Mais  où  vaîs-je,  Monlieurle  Comtej  &0Ù  mon  . ^ 

Texte  ne  m’entraîne-t-il  pas?  N’ai-je  pas  très-grand 
tort  d’oublier  , depuis  fi  long-tems  , mon 


Cet  abbé  s’écrie  dans  ce  difcours  contre  ceux  qui  n’ont . . 

aucune  amitié Malheureux  ! vous  riaure^  parcouru  , c*  ^ 

que  les  écueils  , & que  les  déferts  de  la  vie,,..  Le  voilà  0 ^ €tUct<^ 

par  conféquent, avec  fon  parcourir  les  écuei/jliir  les  brilées 
inattentives  de  Fénelon.  ^ 

Mais  fi  la  maniéré  de-  propoler  fcs  prix  eft  très  repré» 
henfible , parce  qu’elle  ne  peut  abfolument  convenir  à' 
un  Corps , qui  ne  doit  avoir  d’autre  objet , que  des  quef-"- 
tions  Grammaticales  , dont  il  neconnoîtni  la  nécefilté  , nitru* 
l’étendue  , puifqu’il  ne  s’en  occupe  pas  , celui  qu’il  a pro-  /^A,^ , 
pofé  cette  année  au  concours  eft  non-feulement  r/dicule  , A / / 
mais  il  rifque  de  faire  naître  dans  l’Etat  un  Schifme  entre 
lui  & les  Parlements.  Appartient-il  à l’Académie  Fran- 


Appî 

çoife  de  fortir  de  fon  métier  de  Gainiere  , pour  fe  mêler 
de  ce  qui  concerne  la  Légifiation  , & de  fe  mettre  dans  _ 

le  rifque  de  faire  croifer  , par  des  Auteurs  turbulents  , ce'' 
que  nos  Corps  , auxquels  la  Garde  de  la  Légifiation  eft 
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confiée  , auront  décidé  ? N’eft-ce  pas  le  cas  de  l’apoftro- 
pher  de  ce  bon  mot  d’Appelle  à un  Savetier  ? J, 

Ne  fuprà  crepidam  Sutor  judicareî, 

Plin.  le  Nat.,  liv.  35.,  ch.  10.,  tom.  3 
in  fine  édit,  var. 

Ne  faut-il  pas , que  dans  un  Etat  bien  policé  , chaque 
Corps  fe  renferme  dans  fon  diftrift  ? La  Nation  a-t-elic 
confié  la  Garde  de  fa  Légifiation  &c  de  fa  Police  à l’Aca- 
démie Françoife  ? Sçait-elle  qu’il  en  exifte  une  dans  fon 
fein  , autrement  que  par  le  fouvenir  qu’elle  a , de  î’ef-  At 
clavage  dans  lequel  le  Tyran  , à pourpre  Romaine  , qui 
a eu  Vefprit  de  fonder  un  pareil  Corps  , l’a  malheureure- 
ment  plongée  ? Ne  falloit-il  pas  avoir  les  idées  totalement  / ^ 
renverfées,  pour  alTujettir  24000000  d’hommes  au  caprice 
Oligarchique  de  40  individus,  que  Furetiere  de  fon  tems 
mit  au  tombeau  tous  à la  fois  ^ 


Æ^0M. 
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ami  le  Pere  le-Long  , éc  de  différer  la  clôture 
de  la  troifieine  Sedion  de  mon  treizième  Para- 
graphe ? 

Vous  vous  rappeliez  qu’elle  doit  contenir  con- 
tre lui  un  nouveau  reproche  d’omiffions , par  rap- 
port aux  divers  tirages  d’une  même  édition  fur 
vélin , ou  fur  papiers  de  différentes  grandeurs , ou 
de  diverfes  couleurs. 

Il  ell  certain , que  lorfque  le  Pere  le-Long  donnoît 
quelques  Bibles  , ou  quelques  Auteurs  fur  l’Ecri- 
ture Sainte  imprimés  avec  quelques-unes  des  dif- 
^ férences  , que  je  viens  de  mettre  fous  vos  yeux , 
il  n’oublie  jamais  de  nous  en  faire  part,  ÔC  c’ell 
ce  dont  vous  pouvez-vous  convaincre,  en  lifant 
le  ler.  tom.  de  fà  Bibliothèque  facrée^^.  2,50.,* 
col.  2 , 5c  p.  274. , col.  I. 

Si  vous  êtes  curieux  de  vérifier  ces  mêmes  pa- 
ges , vous  trouverez  fur  l’une  quelques  exemplaires 
fur  vélin  de  l’édition  de  la  Bible  de  Mayence , exé- 
cutée en  14Ô2 , 6c  fur  l’autre  un  exemplaire  du 
Pfeautier  imprimé  en  la  même  ville  fous  la  date 
de  1457. 

Jl  AinÈ  il  eft  hors  de  doute,  que  tous  les  tirages 
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celles  des  Bibliothèques  en  particulier  ^ 5c  des  Ca- 
talogues des  Bibliothèques  fixes  ou  vénales  , doit 
abrolument  captiver  un  Bibliothécaire  qui  eft  jaloux 
d’atteindre  à la  plus  haute  perfeèfion  du  genre  au- 
quel il  s’eft  confacré. 

Je  m’apperçois , par  la  méditation  alTidue  , que 
je  fais  des  ouvrages  du  Pere  le- Long  , que  parmi 
les  livres  que  je  viens  de  retracer,  les  uns  étoient 
étrangers  à ce  Bibliothécaire , & les  autres  ne  lui 
étoient  pas  allez  familiers. 

Quoique  vous  aimiez  pafllonnément  les  livres  im- 
primés  fur  vélin,  je  ne  crois  pas  , Monlieur  éfiU 
Comte,  que  vous  déliriez  beaucoup  l’imprelTion 
de  la  Bibliothèque  curieufe  des  livres  imprimés 
fur  pareille  matière  , depuis  V origine  de  V Impri- 
merie jufquà  préfent^  qu’un  nommé  Gobet,  éleve 
de  la  Librairie  de  Paris , fe  propofoit  de  publier , 
ainlî  que  nous  l’apprenons  du  journal  de  la  nature 
conlidérée  fous  fes  dilFérens  afpe£fs,ln°.  2.,  30 
Janvier  1780,  p.  91  ) & que  fa  mort  arrivée  peu 
de  tems  avant  la  publication  de  la  ire.  partie  du 
Catalogue  de  la  ide.  Bibliothèque  du  Duc  de  la 
Valliere  , par  le  Grand  Guillaume , l’empêcha  de 
faire  imprimer. 

Vous  avez  tant  de  dégoût  pour  tout  ce  qui  fènt 
la  Guillaumiade  & la  Van-Pra'ètiade  Bihliopo- 
tiques^  que  vous  ne  fçauriez  avoir  d’autre  dellr,  que 
de  voir  engloutir  dans  l’oubli  le  plus  profond  les 
produéfions  qui  portent  de  pareils  noms  , ou  qui 
font  vantées  dans  celles  à la  tête  defquelles  on  les 
trouve. 

Monf.  Van-Praët , s’il  étoit  jamais  digne  d’ob- 
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tenir  votre  confiance , fait  dans  le  ler.  tome  du 
même  Catalogue  du  Grand  Guillaume  ( not.  i. 
de  la  pag.  3 3 des  Additions  ) un  éloge  pompeux 
de  cette  Bibliothèque  curieufe  ^ ÔC  il  ajoute  quelle 
devoit  contenir  plus  de  mille  ouvrages  différents. 

Mais  cet  Eloge  fènt  un  peu  le  Proverbe 

Martre  Jojje  étoit  Orphévre,.,,  N’efl-il  pas  bien 
naturel  qu’un  Frippier  de  la  Librairie  en  exalte 
un  autre , 6c  n’en  eft-il  pas  entr’eux , comme  des 
Garçons  du  Devoir  dans  certaines  autres  profef- 
fions  ? 

Cet  Eloge  n’eft  pas  ce  qui  vous  ravira  le  plus 
dans  cette  note  ; je  ne  faurois  trop  , Monfieur 
Je  Comte  , vous  exhorter  à ja  lire  , fi  vous  voulez 
merveilleufement  épanoüir  votre  rate. 

Van-Praët , cet  aimable  Bamhino  ^ y déclame 
contre  mon  Maître  , l’accufe , avec  tout  le  bon 
fens  laiteux  , dont  il  eft  capable  , d'avoir  privé 
la  République  des  lettres  de  rimprejjion  de  cette 
Bibliothèque  curieufe  , pour  ne  pas  avoir 
voulu  permettre  à cet  illuftre  Gobet  de  relever 
tous  les  titres  des  livres  imprimés  fur  Vélin , qu’il 
avoir  fait  entrer  lui-même , dans  la  2 de  Bibliothèque 
du  Duc  de  la  Vailiére. 

Mon  Maître  n’a-t-il  pas  commis  un  grand  crime ,, 
en  ce  qu’il  n’a  pas  voulu  facrifier  plufieurs  jours 
d’un  travail  très-précieux  , à une  Gobétiade  pa- 
reille, (*)  6c  donner  à un  tel  Auteur  des  ren- 


^ (^)  Il  y avoir  plus  de  300  volumes  imprimés  fur  vélin 
dans  la  Bibliotkéque  que  mon  Maître  avoir  formée  pour  le 
Duc  de  la  Vallierc.  Il  falloir  au  moins  quinze  jours  d’un 
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/èignemens , qu’il  n’a  recueillis  que  pour  lui-même  ? 

Elt-ce  qu’il  n’a  pas  aulTi  dans  fon  Porre-feuiile  un  ^ , 

EJai  de  Bibliothèque  de  livres  imprimés  non -feu-  ^ 
lement  fur  vélin  , mais  encore  fur  papiers  de  dif  ^ 

férentes  grandeurs  y & de  diverfes  couleurs 


S’il  me  prenoit  fantailie  de  vous  donner  dans^^^^^V^^ 


cette  partie  de  la  troifienae  fedion  de  mon 

Paragraphe,  une  lifte  fuivie  de  toutes  les  omiftions ..  ^ 

du  Pere  le  - Long  en  ce  genre  , j’aurois  de  quoi 
faire  un  traité  aftez  confidérable  là-deftus , ôc  je  vous ^ ^ 
arrêterois  encore  ici  pour  beaucoup  plus  de  tems; 
mais  je  m’en  vais  furieufement  abréger  le  détaii^^ 
que  je  pourrois  faire.  ^ 

-r 


travail  très-conftant  & très-fuivi , pour  en  relever 
1res , 6i  en  bien  décrire  leurs  differentes  pièces. 

/rt 
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Ils  étoient  d’ailleurs  placés  dans  un  cabinet  qui  croit 
éloigné  de  près  de  6o  pas  de  lattclier  de  mon  Maître, . 

& qui  étoit  totalement  dérobé  à fa  vue. 

Ne  faut-il  pas  erre  un  vrai  petit  chien  mordant,  comme 
l’cft  le  Bambino  Van-Praët , pour  crier  contre  lui  de  n’a- 
voir pas  voulu  mettre  le  Garçon  de  Biblippolie,  Gobet  , 
dans  le  cas  d’être  indiferet .vis-à-vis  de  lui,  en  lui  deman- 
dant pendant  au  moins  1 5 jours  , un  facrifice  du  tems  qu’il 
a toujours  fçu  fi  bien  employer! 

Mais  le  fait  cfl:  que  Van-Praët  ajoute  à f?  qualité  de 
Bambino  ^ celle  de  puant  Crétois,  On  fçait  que  hes  Infu- 
laires  qui  portoient  ce  nom  , n’étoient  abfolument  point 
menteurs , &c  que  quelque  mauvais  Scholiafte  a corrompu 
St.  Paul , lorfqu’il  lui  attribue  une  pareilU  épithete  contre 
ce  peuple. 

Comme  mon  Maître  ne  celTera  jamais  de  facrifier  à la 
vérité,  il  cerrifiera  toute  fa  vie  que  ce  Gobet  ne  lui  a ja-  yr^ 

mais  demandé  de  faire  ce  relevé.  Alors,  ceux  qui  liront/^  tf 

cette  note,  feront  nécefifairement  de  l’avis  de  ce  feholiaffe. 
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Voici  les  livres  fur  Vélin,  fur  grand  Papier,  Sc 
fur  Papier  de  couleur  Monochrome , auxquels  je 
me  borne. 

P. 

Livres  fur  vélin. 

Je  m’en  vais  vous  en  rapporter  de  trois  fortes. 

Des  Bibles  Polyglottes. 

Le  Pere  le -Long  ne  vous  en  cite  aucune  fur 
vélin  ^ nous  en  avons  cependant  au  moins  deux, 
telles  que  celle  de  Complute  , ou  du  Cardinal 
Ximénés  , Sc^’Anvers , ou  de  Philippe  II.  Roi 
d’Efpagne  , ou  d’Arias  Montanus  , qui  en  eut  la 
direàion. 

Il  n’eft  pas  douteux,  qu’il  n’y  ait  en  Efpagne  , 
des  Exemplaires  de  la  première , quoique  Struve 
n’en  mentionne  aucun  dans  le  premier  tome  de  Ion 
Biblioth.  Hifi.  Litt.  Selecla  (Jenæ  cididcccliv  , 
in-8®.  Cap.  iii°. , page  199,  207;  où  il  releve 
les  raretés  des  Bibliothèques  de  rÈfcurial  & de 
Complute. 

Le  Pere  le-Long  étoit  obligé  , par  le  plan  de 
fon  Ouvrage  , d’écrire  en  Efpagne  pour  in- 
former  ; parce  qu’un  Exemplaire  de  la  Polyglotte 
de  Complute  , tiré  fur  vélin , vaut  au  moins  lix 
fois  plus , que  s’il  n’étoit  que  fur  papier.  Or  comme 
l’Exemplaire  du  Duc  de  la  Vailiere  fur  papier  fut 
porté  dans  fa  vente  à 710.  liv.  (tom.  i.  de  fon 
Catalogue,  page  2.  , n®.  2.)il  eh:  certain,  que 
fi  celui  fur  vélin  , qui  étoit  dans  le  Bihliotheca 
Maphœi' Pinellii  ^ (Venetiis,  in-8®.  ,6.  vol.  M. 
DCC.LXXXVII.  1. 1.  p.  I.)  eût  été  vendu  en  détail. 
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Sc  que  l’Angleterre  , qui  eft  bien  plus  amoureufe 
des  livres  rares  6c  précieux , que  la  France  ? ( * ) 


(i)  L’efprit  du  Gouvernement  de  l’Angleterre  exalte 
davantage  le  cœur  des  habitans  de  cette  Ifle , & l’enflamme 


d’un  plus  noble  defir.  Aufîî  le  peuple  Anglois  eft  plu 


porté  à la  grandeur  que  le  peuple  François.  Comme  ce / , 
n’eft  que  la  grandeur  des  rentimens  qui  ennoblit  les  affec- 
lions , delà  l’avidité  de  ce  Royaume  pour  fe  procurer  ex- a/ 
clufivement  tout  ce  que  les  autres  Nations  ne  fçavent  pay 
convoiter , parce  que  leurs  âmes  n’ont  qu’une  élévation 
très-médiocre. 

Que  le  Bibliothécaire  des  Etats  de  Provence  eût  pro- 
pote à l’Admiiiiflration  d’alors  l’acquifition  d’une  pareille 
Polyglotte  fur  vélin , il  eût  été  certainement  relancé , ÔC 
on  lui  auroit  répliqué  qu’une  telle  acquitîtion  feroit  une 
folie  , quoique  la  dotation  de  cette  Bibliothèque  , pour 
l’accroitlémeiu  de  fes  livres,  fût  plus  que  fuffifante,  parce 
qu’un  livre  fur  vélin  n’eft  pas  plus  utile  qu’un  livre  fur 
papier. 

. Cela  n’efl  rien  moins  que  vrai.  Pour  le  Sçavant  le  texte 
eft  toujours  le  même  fur  quelque  matière  qu’il  foit  tiré. 
Mais  pour  une  Province,  qui  veut  avoir  du  luftre,  qui 
fe  pique  de  favorifer  extraordinairement  la  confommation 
des  produftions  de  fon  fol  & de  fon  commerce,  une  pa- 
reille théorie  ne  peut  être  qu'exécrable.  Ce  n’eft  que  par 
l’éclat  de  fes  précieufes  raretés  , que  cette  confommation 
devient  plus  grande,  parce  que  la  curiodté  qu’on  a de  les 
voir , attire  des  étrangers  de  par  - tout. 

Mon  Maître  a cependant  trouvé  des  membres  de  l’admi- 
nifttation  qui  ne  lui  ont  répondu  en  ce  genre,  que  comme 
de  fçavantif/îrnes  Freres  Porte-maïueaiiX  de  l’Ordre  du  bien- 
heure'ix  Jean  de  Matha, 

Combien  ne  fcroit-il  pas  à fouhaiter  que  ceux  q\û  ai- 
ment à Je  finger  fur  l'Archevêque  de  Sens  , doniiafTeiit  à 
leur  amc  le  même  eflbr  qu’il  fçait  donner  à la  lienne , 
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n’eût  pas  acheté  cette  Bibliothèque  en  gros , cet 
Exemplaire  auroit  été  vendu  féparéinent  au  moins 
■ 5000.  iiv. 

quand  on  fait  une  Bibliothèque  Profef- 
) y?c/2/2i2/e,  il  faut  connoîcre  tous  les  objets  d’une 

grande  valeur,  qui  doivent  entrer  dans  fa  compo- 
/ ^ lition,  ( Voyez  le  ler.  tome  du  Bihliotheca  Pi- 

/ze/Z/V,  p.  I.,  ÔC  celui  du  Bihliotheca  Sacra  , par 
Pgj.g  le-Long,  p.  7.5  col.  i.,*  12.,  col.  2.) 
Stic  Pere  le-Long  eût  pouffé  fa  correlpondance 
jufqu’à  Anvers  pour  fçavoir  , par  la  tradition  de 
cette  ville  , s’il  n’y  avoit  eu  aucun  Exemplaire  de 
la  Polyglotte  de  Philippe  U. , ou  d’Arias  Monta- 
nus , imprimé  fur  vélin , il  n’eût  pas  manqué  d’ap- 
prendre , qu’il  y en  avoit  eu  certainement,  puif- 
qu’il  en  exifte  un  fuperbe  dans  la  Bibliothèque 
Royale  de  Turin.  C’eft  ce  que  Struve  omet  encore 
de  nous  dire  dans  l’Hiftoire  Littéraire,  que  je 
viens  d’en  citer  \ ( chap.  3.  , 321  3^4.  ) mais 

c’efl  ce  que  nous  apprennons  dens  une  lettre  de  Sci- 
pione  Majfei  à Apoftolo-'j^eno  , félon  le  Giornale 
de  Lett,  d'halia  , tom.  (5.  , p.  452. 

C’eft  inutilement , que  vous  chercheriez  dans  le 
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lorfque  le  luftre  de  fes  poffeflions  le  requiert  ? 

N’avoit*il  pas  fait  remettre  à fon  Bibliothécaire,  ainfî 
que  mon  Maître  le  tient  de  fa  bouche,  300CO0  liv.  d’ef- 
fets pour  aller  acheter  les  plus  précieux  livres  qui  dévoient 
paroître  dans  cette  vente , fi  elle  fe  fût  faite  en  détail  ? 

Ce  n’efl  que  par  de  larges  dépenfes  qu’on  arrive  au 
grand  dans  les  adminifirations  bien  imaginées  , mais  U 
faut  qu’elles  aient  un  objet  folide  54  vraiment  utile. 
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Pere  le-Long  un  pareil  Exemplaire.  ( Bihllotheca 
Sacra , tom.  i.  , p.  12.^  col.  2 ^ p.  18.  , col.  i.  ) 

S’il  y en  eûr  eu  un  dans  la  Bibliothèque  du  Duc 
de  la  V^alliere  , il  eût  été  vendu  , à l’encan  de  Tes  ^ 

livres  5 plus  de  1800.  liv. , puifque  celui , qui  y ^ ^ 

parut  fur  papier,  fut  porté  au  prix  de  296.  liv. 

( Voyez  le  premier  tome  de  fon  Cat.  , pag.  ^ 
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Le  Pere  le-Long  ayant  pafTé  fous  lilence  de  pa-/^^ 
reils  Monuments , il  ne  faut  pas  s’attendre  à en 
trouver  de  fembiables  dans  l’Auteur  de  la  Biblio- 
graphie , qui  n’eft  que  fon  Copifte.  ( Voyez  tom.  ' 

I.  J n^.  I. , page  i. , 10,  , n®.  2.  , page  10  ^ 

M-  ) 

2®.  Monoh ih les  , en  Hébreu  , en  Latin  , en 
François,  en  Italien , en  Allemand^  6cc.  fur  vélin, 
èc  parties  de  ces  fortes  de  Bibles  faites  fur  un  pa- 
reil tirage. 

Je  n’en  cite  aucune  Grecque  entière, fur  vélin , 
parce  qu’il  n’en  eft  venu  aucune  à la  connoiffance 
de  mon  Maître.  Comme  il  n’a  pas  la  fatuité  de 
certains  Grands , qui  ne  doutent  jamais  de  rien , 
il  le  contente  de  prier  ceux  qui  en  connoilfent  de 
fembiables  , d’en  avifer  le  Public  pour  fuppléer  à 
ce  qu’il  omet  de  lui  dire  là-delTus.  / 

Il  jfy  a aucun  homme  qui  fçache  tout , à moins  - 

qu’il  n’ait  humé  un  mauvais  air  à la  Cour  , parce 
qu’il  y a malheureufement  dans  ce  féjour  quelques 
Schœnohates  J tels  que  ceux,  dont  parle  Juvenal 
dans  fa  3 me.  Satyre  , f.  77.  & 78  , ou  quelques 
Chryjblogues  fembiables  à celui  de  Rouileau  le 
Poëte,  ( liv.  3.  Epigramme  29.  ) 
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Dites  aux  uns  de  selancer,  en  fautant  de  defTus 
une  cordcj  jufqu’au  Ciel , ils  regarderont  cette  tâche 
comme  une  niaiferie , Ôc  comme  une  franche  baga- 
telle.... in  Cœlum  ^ jiijjeris  ^ ibunt. 

Recommandez  aux  autres  detaler  tous  les  ta- 
Jens  ÔC  toutes  les  connoifTances  pofTibles , ils  vous 
juftifieront  parfaitement  la  chute  de  notre  Epi- 
grammatifte. 

Chryfologue  ejl  tout  , & n'ejl  rien. 

Je  me  trompe  en  adoptant  trop  facilement  contre 
eux  la  pointe  de  cette  Epigram me.  Iis  font  forts  par 
leurs  vociférations;  iis  croient  valoirquelque  chofe, 
parce  qu’ils  s’imaginent  que  ceux  , auxquels  ils 
crient  à tue  tête  , n’auront  pas  rindifcrétion  de 
crier  comme  eux.  Ah  ! malheureux  fiecle  quand 
te  réformeras  - tu  Ce  ne  fera  que  lorfque  tes  pri- 
vilèges chimériques  crouleront  tout-à- fait,  que  les 
ufurpations , que  tu  en  as  faites  contre  les  droits 
de  l’humanité,  difparokront  audi  rapidement  que 
l’éclair  , 6c  que  tes  diftinélions  ne  porteront  que 
fur  féminence  des  talents  , la  fupériorité  des 
vertus. 

Au  refte , parmi  ces  Monohihles , & leurs  dif- 
férentes parties , vous  en  aurez  d’Orthodoxes , de 
Rabbiniqiies , 8c  d’Hétérodoxes  ^ elles  feront  ar- 
rangées dans  la  lifte  , que  je  vais  vous  en  drelTer 
dans  le  même  ordre  des  Idiomes , qui  font  déjà 
paftes  fous  vos  yeux  , ÔC  par  férié  Chronologique 
dans  chacun  d’eux. 

Monohihles  êc  parties  de  Monohihles  Hebraïco  » 
Rabbiniques. 
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Blblia  Hebraïca  quæ  Jegi  folet  ( * ] diebiis  feftis. 
Brixiæ  , per  Pelleg  fi!.  Moif.  de  Soncino , anno 
à mundi  créât.  5151  > ( **  ) in  8^. 

Cette  Bible  a été  inconnue  au  Pere  le-Long. 

- Voyez  fon  B.  S.,  tom.  i.  , p.  62.,  col.  2. 

Mon  Maître  l’a  tirée  du  Catalog.  lihrorum 
latinomm^  qui  P atavii  vénales  funt,  an.  1780,, 

Les  livres  qui  font  énoncés  dans  ce  Catalo- 
gue , venoient  de  la  Fameufe  Bibliothèque  des 
Soranio  , dont  Tirabofehi  parle  j tom.  i., 
page  241.,  part.  , 3.  , liv.  3.,  cap.  IV., 
n°.  XII  , & tom.  5,  p.  88  , liv.  i.  , cap. 
IV,  n^^.  XIV. 

Le  nom  des  Soranio  latinifé  fe  rend  par  celui 
de  Superantius,  V.  Tiraboschi  fuprà  T.  i . , 5cc. 

Pentateuchus  Hebraïeus  cum  punélis  6c  cum 


( * ) Blblia quæ  tegi  folet,  C’eft  ainfl  qu’on  décli- 

iioit  les  mots  latins  Blblia  Blbliorum  , dans  la  moyenne  6c 
baflTe  latinité.  Au  lieu  deccs  mots  on  difoit  Blblia  Biblîæ; 
on  en  a la  preuve  dans  le  3.  , du  icr.  chap.  du  icr. 
liv.  de  rimit.  de  J.  C...  Voyez  Ducange  , tom.  ler.  de 
Ion  Gloffaire  de  la  M.  & B.  Latinité,  col.  1149  > Paris. 
M.  DCC.  XXXIII. 

) Cqs  5251  avec  le  retranchement  de  5761. félon 
une  fupputation  des  Juifs  , nous  donnent  l’an  1491.  du 
Chrift,  en  lequel  cette  Bible  a été  imprimée.  V,  fur  cette 
fupputation  , entre  plufieurs  Auteurs  , tels  que  Munfler  , 
Jofeph  Scaliger  , Calvifius  , Selden  , Nie. , Muler,  & Biix- 
torf , Frideric  Spanheim  , fumma  Hijl,  Eccl,  à Chrifo 
nato  ad  feculum  (fie)  XVI,  inchonîum  , 8cc.  Lugd, 
Bat.  Scc.,  M.  DC.  LXXXIX.  in-8°.,  p.  17. 
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paraphfafi  Chaldaïca  5c  commentario  Rabbi  Salo- 
inonis  Jarchiin-fol. Bononiaean.  CCXLÎI^  Chrifti 
MCCCCLXXXII. 

Giovan  Bernardi  de-RofTi,  ProfefTeur  en  Lan- 
gues Orientales  dans  l’Académie  Royale  de  Par- 
me, nous  apprend  , qu’il  avoir  deux  Exemplai- 
res fur  vélin , de  cette  très-rare  édition. 

Il  obferve  que  ni  le  Pere  le-IiOng , ( tom. 
I.  ci-delTus  , p.  71. , col.  2.)  ni  Bartolocci, 
ni  Maittaire , ni  Wolfius  ne  l’ont  connue  , 5c 
que  le  ler.  , qui  en  a donné  une  notice  exade, 
efl:  Scipione  Maffei , dont  il  cite  le  livre  in- 
titulé Verona  illujîrata,  V.  la  p.  16.  de  fon 
livre  5 de  Hebraïcae  Typographiae  origine^ 
Sec.,  ....  Parmae  , 5cc.  M.  DCC.LXXVI.  > 
in-4®. 

Au  refte  le  Salomon  Jarchi , dont  il  eft  quef- 
tion  dans  Je  titre  de  ce  livré  , eft  le  même 
que  celui,  dont  j’ai  déjà  parlé  à la  page  299 
de  cet  ouvrage  , 5c  qui  étoit  de  Tretz  en 
Provence. 

Penratheuchus  Hebraïeus  cum  Chaldaïca  On- 
kelofi  paraphrali  5c  commentario  Rabbi  Salomo- 
nis  Jarchi  in-4^.  duobus  voluminibus  Ulyftipone 
anno  CCLI , Chrifti  MXDI.  ( 1491.) 

Giovan  Bernardi  de  Roftî  nous  dit  encore  « 
ibid.  p.  46,  qu’on  a tiré  quelques  exemplaires  de 
cette  fuperbe  édition  , fur  vélin. 

Le  Pere  le-Long  J qui  l’a  mentionnée,  5c 


{43?)  ^ 

qu’il  nous  ‘donne  comme  très-foignée  5C  très- 
rare  , re  nous  en  indique  aucun. 

Voyez  ci-dellus  tom.  i. , p.  72-  col.  2. 

Le  même  de  Rolîî  nous  alfure  ( ibid.  ) 
qu’il  en  poirédoit  un  , lui-même  , 6c  qu’il  le  te- 
noit  en  préfent  d’Elias  Levi , Rabbin  de  la  Sy- 
nagogue des  Juifs  d’Alexandrie.  Il  n’explique 
pas  quelle  ell  cette  Alexandrie. 

Pentatheuchus  Hebraïcus  abfque  punêlis  cum 
propheticis  leêlionibus  \n  quarto  majore  editio  anti- 
qua  abfque  anno  6c  loco. 

Cette  édition  eft  elégantijfime.  Elle  av  été 
inconnue  à tous  les  Bibliographes , par  con- 
féquent  au  Pere  le-Long. 

La  Bibliothèque  de  St.  Marc  de  Florence  en  ' 
pofféde  un  Exemplaire  Jîiperbiffime  fur  vélin. 

Voyez  le  même  de  RolTi  , ibid.  , p.  67. 

Si  le  Pere  le-Long  eût  été  plus  foigneux  de 
rechercher  les  exemplaires  de  ce  genre , cette 
Bibliothèque  lui  auroît  fourni  celui-ci , parce 
qu’elle  exiftoit  de  fon  teins  , &:  qu’il  y a appa- 
rence qu’il  y ell:  depuis  longues  années , puif- 
que  de  RolTi  n’obferve  rien  fur  la  nouveauté  de 
l’acquilition  , que  cette  Bibliothèque  pourroit 
en  avoir  faite. 

Novum  Teftamentum  ex  Græco  , 5c  ex  ver- 
iione  latina  Erafmi  , anno  1595  j Liplîæ  , ab 
Ernefto  Voegelino,  in-8°. 

Le  Pere  le-Long  ne  connoît  pas  même 
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cette  édition.  ( tom.  i.  p.  214.,  col.  1»  in 
fine  ) celle  qu’ii  cite  d’après  les  preffes  d’Er- 
nefti  Voegelin  , efl  de  1594. 

C’eft  Struve  , qui  à la  p.  2147  du  3 me. 
tom.  de  fon  Bihliotheca  Hiji,  Lût.  SeL  , 
nous  rapporte  un  Exemplaire  fur  vélin  de  ce 
fuperbe  Nouveau  Teftament , ÔC  c’eft  d’après 
Leich  , qu’il  nous  l’indique. 

Biblia  ( facra  vulgate  editionis  cum  interpreta- 
tlone  Hebraïcoru3  nominu3  recundu3  ordinen-  AI- 
phabeti  ) imprelFa  Venetiis  opéra  atq3  impenfa 
Nicolai  Jenlloq  Gallici.  nj.  ccçc.  Lxxvi. 

Ilexifte  des  Exemplaires  de  cette  Bible , im- 
primés iur  vélin. 

Le  Pere  le-Long,  ( tom.  ler.,  p.  252.5  col. 
I.  ) 6c  l’Auteur  de  la  Bibliographie  ( tom.  i.  y 
P*  53  ? 55  ) iT^’en  mentionnent  aucun. 

Le  Comte  de  Maccarthy  en  polTede  un  5 
qui  avoit  été  tiré  par  ordre  d’AIphonfe  V dit 
V Africain  , qui  occupa  le  Thrône  de  Por- 
tugal 5 depuis  l’an  143S5--1481. 

Si  le  Pere  le-Long  eût  également  écrit  en 
Portugal  pour  y demander  aux  Bibliothécaires 
de  ce  Royaume  une  lifie  des  éditions  des  livres 
làcrés  5 exécutées  fur  vélin  5 qu’on  y confèrve 
dans  divers  dépôts  publics,  je  n’aurois  pas  à 
lui  reprocher  cette  nouvelle  omilTion. 

Mais  ne  jettons  pas  fur  (lui  fèul  ce  reproche  3 
il  tombe  fur  tous  fes  Confrères  de  fon  tems , 
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qui  habitoient  à Paris  dans  la  même  Maifon 
de  rOratoire  , que  lui. 

Ne  devoient-ils  pas  lui  faire  les  mêmes  ob- 
fervations , que  je  vous  fais  contre  lui  ? Ils 
ne  les  ont  peut-être  négligées  , que  par  {brdi- 
dité , ÔC  par  avarice.  La  trop  grande  fbmme 
d’argent^  qu’il  leur  auroit  fallu  avancer  pour 
encourager,  6c  pour  aggrandir  la  correlpon- 
dance  d’un  Auteur  , qui  leur  auroit  procuré 
un  honneur  immortel,  par  fes  ouvrages  , s’ils 
eûfTent  été  mieux  conçus  5c  exécutés  avec  plus 
de  perfection  , les  en  a peut-être  empêchés* 

Si  ce  n’efl  que  le  manque  de  fonds , qui  ait 
été  caufe  de  cet  empêchement,  le  Perele-Long 
ne  devoit  pas  fe  préfenter  en  Ecolier  devant 
le  Public  , 5c  il  devoit  néceflairement  l’avertir 
de  l’impuilTance  où  fa  Maifon  5c  lui  fe  trou- 
voient  de  faire  arriver  fes  Ouvrages  à une  plus 
grande  perfection  , 5c  lui  détailler  toutes  les 
omhTicns  qu’il  étoit  obligé  d’y  faire.^ 

11  en  eft  des  Corps  féculiers  5c  réguliers, 
comme  des  Municipalités  5c  des  Provinces  ^ 
les  rayons  de  la  gloire  des  tems  futurs  n’offuf- 
quent  gueres  leurs  yeux  , 5c  une  parlîmonie 
méprifable  y garrote  lî  fortement  les  petites 
âmes , qui  fe  trouvent  malheureufement  chez 
eux,  que  tous  leurs  projets  manquent  d’élévation, 
5c  excitent  le  mépris  de  tous  ceux  qui  font 
témoins  de  leur  exécution. 

Je  ne  donne  pas  ici  les  defcriptions  Calli- 
graphiques ôc  Bibliographiques  de  cette  édi- 
tion. Je  les  réferve  pour  un  autre  ouvrage, 
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dont  mon  Maître  me  permettra  auHÎ  la  pu- 
V blication. 

' C’eft  celui  de  Ton  Diclionnaire  de.  Notices , 
de  Livres  du  XVe.  Jiecle  , qui  formera  , 
comme  je  lai  déjà  dit , plufieurs  gros  volumes 
in-8®. 

J’obfêrve  feulement , que  le  Grand  Gui-Gui- 
Guillaume  n’a  publié  ni  Fune  , ni  l’autre  de 
ces  deferiptions , fur  cette  Bible  , ôc  qu’il  n’a 
pas  averti  le  Public  , que  l’Exemplaire , que  le 
Duc  en  avoit , étoit  imparfait. 

V.  tom.  1.5  p.  II.  ) n®.  33.,  ôc  fes  Additions 
à ce  T.  ^ p.  4. , 6c  5. 

Si  l’Exemplaire  imparfait  de  cette  Bible  , 
qui  n'étoit  que  fur  papier  chez  le  Duc  de  la 
Vallière  , fut  pouffé  à fà  vente  jufqu’à  98.  liv. , 
que  n’eût  - il  pas  été  vendu  , s’il  eût  été  tiré 
fur  vélin  ? 

Celui  du  Comte  de  Maccarthy  lui  coûta  de 
Girardot  de  Préfonds  1400  liv. 

Il  avoit , outre  l’avantage  d’être  (ur  vélin, 
celui  de  porter  furfon  ler.  feuillet  fept  minia- 
tures , peintes  en  or  ôc  en  coul(5urs. 

Biblia  ( latina  ) : à la  fin  editum  opus  2 emêdatû 
accuratiffime  ac  diligêter.  Jmprefîit  Mathias  Mo- 
rauus  uir  fingulari  arte  ingenioq3.  Jn  urbe  Neapoli. 
Ferdinando  Rege  inuiéto.  Anno  xpi  Dei.  M.  cccc. 
Lxxvi.  in-fol. 

Le  Pere  le-Long  indique  cette  Bible  , ( tom. 
I.  p.  252. , col.  I.  j mais  il  tombeau  moins 
dans  fix  infidélités  d’orthographe  , en  la  men- 


) 
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tîonnant , 6c  il  n’en  cite  aucun  Exemplaire 
fur  vélin. 

' L’Auteur  de  la  Bibliographie  fon  Plagiaire  y 
copie  fes  intidélités  , (tome  i.  , page  55., 
n®.  53.)  6c  il  n’eft  pas  plus  inftruit  que  lui 
fur  les  Exemplaires  d’un  pareil  tirage. 

Cette  Bible  manquoit  au  Duc  de  la  Vallière , 
( Voyez  fon  dern.  Car.,  tome  i.  , p.  ii  6c 
12.  ) 6c  mon  Maître  n’a  pas  pu  la  lui  procurer 
dans  l’efpace  de  1 3 ans , qu’il  eft  refté  chez 
lui. 

L’Exemplaire  fur  vélin  , qu’il  en  cite  ici , 
lui  fut  communiqué  par  un  Libraire  de  Paris, 
après  la  mort  de  ce  Duc  ^ il  le  lui  eftima 
1500  liv. 

Cet  Exemplaire  étoit  deftiné  pour  le  ci-de- 
vant ami  du  Moine  Mercier,  qui  habitoit  Ams- 
terdam , 6c  avec  lequel  il  eut  enfuite  des  con- 
teflations  fur  les  comptes  des  fournitures  qu’il 
lui  faifoit. 

Cet  ami  eft  l’infortuné  Crevenna , qui  s’en 
plaignit  à divers  particuliers  , de  la  bouche  deS 
quels  mon  Maître  l’a  appris  , 6c  qui  a eu  en- 
fuite  le  malheur  de  voir  fa  fortune  totalement 
renverfée. 

Je  fupprime  encore  ici  les  deux  defcriptions 
de  cette  Bible  , parce  qu’elles  trouveront  leur 
place  dans  un  autre  Dictionnaire  de  mon  Maî- 
tre intitulé  : Diclionnaire  de  diverfes  Notices 
de  livres  imprimés  fur  vélin  , de  tout  genre  j 
& en  différentes  langues , depuis  le  berceau^ 
de  rimprimerie  jufqu'à  préfent. 
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Biblia  Latina'cum  poftillis  Nicolai  de  Lira,  4, 
vol.  in-fol.  ad  quorum  Calcem  hæc  leguntur  : 
exaâiiim  eft  Venetiis  hoc  opus  Bibliæ  ( * ) cum 
poftillis  Nicolai  de  Lyra  , cumqiie  additionibus 
per  Paulam  Burgenfem  editis , ac  replicis  Mathiæ 
Dorinck  , impenfa  curaque  Joannis  de  Colo- 
lîîa  5 Nicolai  Jenfon  , fociorumve  ann.  1481. 
pridie  Calendas  Sextiles. 

La  fbufcription  de  cette  Bible  eft  tirée  mot 
pour  mot  du  Pere  le-Long;  c’eft  pour  cela 
que  le  Leéteur  y trouvera  beaucoup  d’infidélités 
d’Orthographe.  V.  tom.  i.  chdeftus,  p.  252. , 
col.  I. 

Il  eft  plus  qu’extraordinaire  que  cet  Orato- 
rien  u’ait  pas  fçu  ^ qu’il  y a des  Exemplaires 
de  cette  Bible  fur  vélin. 

On  en  -indique  un  à la  p.  3 du  ler.  tome 
de  la  Bibliothèque  du  Cardinal  du  Bois  : mais 
comme  fa  Bibliothèque  avoit  auparavant  appar- 
tenu à l’Abbé  Bignon  , Surintendant  de  la  Bi- 
bliothèque du  Roi  de  France  , il  y a appa- 
rence , qu’un  aufti  bel  Exemplaire  avoir  été 
acheté  par  cet  Abbé. 

Ainfi  le  Pere  le-Long  ne  doit  en  aucune  fa- 
çon être  excufé  de  ne  l’avoir  pas  connu. 

L’Auteur  de  la  Bibliographie  qui  s’eft  donné 


( ^ ) Voyez  fur  ce  mot  la  note  , que  j'ai  déjà  faite 
ci-deflus  fur  la  première  Bible  Rabbinique  , dont  j'ai 
parlé. 
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la  peine  de  feuilleter  le  Catalogue  de  ce  Cardinal, 
en  fait  mention  , mais  fans  en  citer  le  tom.  Sc 
la  page.  Il  avoit  apparemment  peur  de  préva- 
riquer  contre  la  loi  de  lexa^icude*  ( tom,  i.  , 
p.  5(5.  , n".  34.  j _ 

S’il  a eu  cette  crainte , on  ne  peut  pas  lui 
reprocher  d’avoir  été  retenu  par  celle  de  palTef 
encore,  fur  fa  p.  56.,  pour  le  Plagiaire  du 
Pere  le-Long , dans  la  copie  , qu’il  nous  four- 
nit , de  la  foufcription  de  cette  Bible. 

La  Bible  Hifioriee  , Paris , Antoine  Verard  , 
imprimée  en  z.  vol.  in-fol. , ôc  quelquefois  reliée 
en  quatre. 

Telle  étoit  la  reliûre  de  l’Exemplaire , que 
mon  Maître  avoit  mis  dans  la  derniere  Bi- 
bliothèque du  Duc  de  la  Valliére  , 6c  que  le 
Scavant  Conjedureur  Guillaume  indique  fans 
date  à la  p.  32  du  ler.  tom.  de  fon  Catalo- 
gue, n°.  11(5.,  ainfi  que  je  l’ai  déjà  dit  à la 
p.  Z48.  de  cet  Ouvrage. 

Je  ne  fais  mention  de  cette  Bible  ici , que 
pour  faire  connoître  , d’un  coté  qu’elle  n’eft 
pas  toujours  reliée  , quoique  fur  vélin  , en 
nombre  égal  de  volumes , puifque  le  Pere  le- 
Long  , qui  en  cite  un  Exemplaire  du  même 
tirage  ,ne  le  mentionne  , { tom.  i. , p.  325., 
col.  I.  ) qu’en  deux  . d’après  la  Bibliothèque 
du  Roi  , tandis  que  nous  venons  de  voir,  que 
celui  de  ce  Duc  étoit  en  quatre  ? (*  ) 


( * ) L’Exemplaire  de  cette  Bible  , que  pofledoit  le 
Duc  de  la  Valliére,  dont  j’ai  déjà  mentionné  fur  ma 


( 494  J 

De  l’autre , que  quand  cet  Oratorien  connoît 
un  livre  facré  imprimé  fur  vélin , il  n’omet  ja- 
mais d’en  faire  mention  , &:  que  lorfqu’il  paffe 
fous  filence  ceux  qui  dévoient  entrer  dans  fon 
plan  5 c’eft  qu’il  ne  les  connoît  pas. 

La  Sainte  Bible  ( qui  eft  toute  la  Sainte  Ecri- 
ture tranilatée  en  François  par  les  Pafteurs  de  Ge- 
neve)  Lyon  , Jan  de  Tournes , in-fol. , un  vol.  re- 
lié en  3. 

Cet  exemplaire  fe  trouvoit  à la  vente  du 
Duc  de  la  Valliére.  C’étoit  mon  Maître  qui  l’a- 
voit  fait  relier  en  3 voL  maroquin  rouge , de  fon 
conlèntement. 

Il  fut  vendu  à fa  vente  1002  liv.  C’efl  ce 
qu’on  peut  voir  dans  le  n°.  84  des  prix  de  fon 
Catalogue  (i). 

Monf.  Guillaume  a très-grand  tort,  quand  il 
prétend , ( tom.  i , p.  23  ) que  cette  édition  eft 
en  trois  volumes  ^ le  pere  le-Long  qui  en  fait 
mention  (p.  347  du  ler.  tome  de  fon  B.  S.  ^ 
col.  I in  initio  ) ne  l’indique  qu’en  un  (2). 

Outre  l’erreur  dans  laquelle  il  tombe  fur  le 
prétendu  nombre  des  volumes  de  cene  édition, 

poge  269;  la  valeur  qu’il  eut  à fa  vente,  efl  a£tuellement 
à Touloufe  chez  le  Comte  de  Maccarthy. 

( I ) Cet  exemplaire  eft  aftuellement  chez  le  même 
Comte. 

(2)  Quoique  le  Pere  le  Long  mentionne  cette  Bible  fur 
papier,  il  ignore  parfaitement  l’anecdote  du  tirage  fur  vé- 
in  qui  en  fut  fait  pour  Henri  II. 
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il  manque  d’ob{èrver,  fur  cette  Bible,  deux  ar- 
ticles bien  intéreifans. 

L’un  ert:  que  l’exemplaire,  dont  je  viens  de 
parler,  fut  donné  par  l’Imprimeur  en  préfent  à 
Ilenri  II. 

L’autre , que  les  vignettes  qui  font  peintes 
en  or  ôc  en  couleurs  , font  d’après  les  gravu- 
res du  célébré  Holben. 

Il  fe  montre , en  parlant  des  cadres  dont  cha- 
que page  de  cette  Bible  eft  entourée , un  vrai 
ingrat.  Sans  mon  Maître  , qui  lui  fit  obfer- 
ver  , deux  ou  trois  ans  auparavant  que  fon 
Catalogue  parût,  qu’on  y trouve  (même  pag. 
23)  cette  différence  d’encadrements , il  n’au- 
roit  pas  pouffé  la  curiofité  jufqu’au  point  de  s’en 
inftruire. 

Cette  Bible  eft  imprimée  fur  deux  colon- 
nes en  luperbe  charaéfere  rond , ôc  chacun  de 
fes  cadres  eft  d’un  pouce  de  largeur. 

Cette  addition , je  la  fais  aufii  à fa  defcrip- 
tion , ÔC  j’y  joins  encore  la  fuivante. 

Cette  Bible  porte  à fa  tête  $ feuillets  déta- 
chés , imprimés  à longues  lignes. 

Les  4 premiers , qui  en  font  aufîi  en  cha- 
raélere  rond  , contiennent  l’Epitre  de  St.  Jé- 
rôme à Paulin , 6c  fa  Préface  fur  le  Penta- 
teuque. 

Celle-ci  , qui  eft  en  lettre  italique  , com- 
mence au  ver/d  du  4me.  feuillet,  ÔC  finit  avec 
le  recIo  du  5 me. 

Uindex  des  livres  Saints  que  ce  volume  ren- 
ferme eft  fur  le  vcrjo  qui  vient  après. 
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Je  ne  parle  pas  des  pages  de  fbn  corps  9 
parce  que  cela  n’eft  aucunement  efTentieL 

Biblia  in  lingua  vulgare  tradutta 

M.  cccc.  Lxxi.  in  Kaiênde  de  Oâobrio,  in-fol. 
2 vol. 

Quoique  le  Pere  le-Long  ait  mentionné  cette 
Bible,  (p.  354  5 col.  2,  tom.  i de  Ton  B.  S.  , 
il  n’en  a conna  aucun  exemplaire  fur  véiin* 

Il  y en  avoit  un  chez  le  Duc  de  la  V.  j il  eft 
indiqué  par  Guillaume  dans  le  ler.  tom.  de  fon 
Catalogue,  n®.  89,  il  fut  vendu  720  liv. 

Il  eft  aéfuellement  chez  le  même  Comte  de 
Maccarthy. 

J’expliquerai  dans  les  notices  des  livres  im- 
primés  fur  vélin  ^ que  je  donnerai  d’après  mon 
Maître , de  quelle  prelfe  cette  Bible  eft  fortie , 
en  faifant  fa  defcription  typographique. 

Je  mécontenterai  de  dire  ici,  qu  elle  ne  vient 
point  de  Vindelin  de  Spire. 

Le  Pere  le-Long  ^ Orlandi  6c  divers  autres 
Auteurs  qui  font  cités  dans  le  4mec  tome  de 
David  Clement,(p.  49,  col.  2 in  notis)  ont 
mal  donné  le  titre  de  cette  édition.  Maffei  ^ 
[Scipione)  5c  David  Clement  lui-même,  quoi- 
qu’ils en  rapportent  un,  un  peu  moins  fautif, 
manquent  pourtant  d’exaélitude  en  ce  qu’ils 
nous  en  difent. 

Cette  édition  a été  inconnue  à Richatd  Si- 
mon, 
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ftîOn  (i)j  à Korthok  (2)^  à Chevillier  (3)5  à 


(i)  R.  S. , Hift.  Crit.  de  l’ancîen  Teftament»  P*  534  de 
Tédition  de  1685 , & p.  663  de  l’édition  originale  qui  vaut 
l<5o  liv. , & qui  eft  de  1678.  Son  titre  imprimé  a été  la- 
céré par  Arrêt  du  Confeil  du  Roi.  Mon  Maître  en  acheta 
un  exemplaire  à la  vente  de  M.  de  Meylîeu , Confeiller  au 
Parlement  de  Paris.  L’ignorant  Libraire  Prifeur,  8c  celui 
qui  faifoit  fa  vente  , ne  le  connurent  pas , 8c  le  lailTerent 
pafler  entre  les  mains  d’un  Bouquinifte  qui  l’acheta  , pour  <S 
liv.  avec  5 autres  volumes  in-4°.  du  même  Richard  Simon. 

Cette  adjudication  8c  cet  achat  fe  firent  fous  les  yeux  du 
grand  Guillaume,  8c  fon  gros  efprit  n’imagina  pas  de  vé- 
rifier le  paquet  de  ce  Bouquinille. 

Mon  Maître  fit  mieux  ; il  fe  contînt  pendant  tout  le  tems 
que  cet  acquéreur  refta  dans  la  vente  ,*  comme  il  fortit,  mon 
Maître  le  fuivit  jufques  dans  la  Cour,  où  il  le  pria  de  vui- 
der  fon  fac  pour  faire  cette  vérification.  Elle  ne  fut  pas  in- 
fruftueufe , 8c  elle  lui  fournit  la  ire.  édit,  de  ce  livre  qu’il 
chcrchoit  depuis  long-tems , 8c  qui  efi  infiniment  rare , 
puifqu’on  n’en  trouve  que  5 ou  6 exemplaires  dans  l’Europe. 

Ce  Bouquinifte  lui  en  demanda  modeftenient  3 liv-;  mon 
Maître  aufli  modefte  les  lui  paya  tout  de  fuite , 8c  revinc 
fur  le  champ  faire  voir  au  grand  grand  grand  Guillaume  le 
livre  qu’il  venoit  d’acquérir,  8c  lui  témoigner  fa  reconnoif- 
fance  pour  fa  louable  & très-louable  étourderie. 

Guillaume  , qui  efl  fort  tendre  . lorfqu’il  s’agît  de  fon 
intérêt  pécuniaire  Sc  de  fa  gloire , le  pria  rrès-inftamment 
de  ne  pas  parler  de  cette  anecdote,  parce  que,  lui  dit-il, 
on  me  prendroit  pour  une  F....  bête. 

Qu’on  voie  fi  mon  Maître  ne  lui  tient  pas  parole  ! C’e/l 
à peu-près  le  bon  billet  de  la  Châtre  , qu’il  lui  a laifle  entre, 
jes  mains. 

( 2 ) Korthothus,  (Chrifi.)  Traû.  de  variis  Scripturas 
editionibus,  in-4®.  , Kilonii , 1668,  p.  309. 

(5)  Chevillier,  Orig.  de  l’Impr.  de  Paris,  p.  78. 

li 


^ J ^9^) 

Malttaire  (4)5  à Vogtius  (5')  , à Freytag  (6)  5c 
à l’Auteur  de  la  Bibliographie  (7). 

Le  Pere  le  - Long  prérend  que  la  verfîon 
qu’elle  contient  eft  de  Nicolo  de  Makrmi. 
Comme  le  trh-hahilt  Guillaume  ne  fçauroit 
prendre  aucunennient  fon  vol,  fans  s’élancer  au- 
paravant fur  les  épaules  d’un  autre , il  copie  ici 
le  Pere  le -Long.  V.  p.  ci-delfus. 

Puifqu’il  eft  certain  que  le  Pere  le- Long  6c 
Gui  Gui  Guillaume  fe  trompent  , en  attri- 
buant à cet  Auteur  la  verfion  qui  eft  conte- 
nue dans  cette  édition  , ainfi  que  mon  Maître 
s’en  eft  convaincu  , en  la  vérifiant  fur  celle  qui 
étoit  fortie  de  la  preife  fous  fon  nom  au  mois 
d’Août  de  la  même  année , dans  la  même  Ville 
chez  Vindelin  de  Spire,  auftien  2 2 vol.  in-fol. , 
que  l’Auteur  ,de  la  Bibliographie  n’a  pas 
omife,  (tom.  1 5 p.  89  , n°.  68)  feroit-elle  de 


(4)  Maittaire,  tom.  i Ind,^  p.  150,  8<  tom.  2 ejufd, 
Ind.  , p.  504. 

(s)  Vogtius,  p.  T 15  , îdit.  ci-deffus. 

(6)  Freytag  , Analeôa  lit.,  p.  112. 

(7)  L’Auteur  de  la  Bibliographie , tom.  i , p.  90. 

' Obfervons  cependant  qu’il  parle  en  cet  endroit  d’une  au- 
tre Bible  Italienne  imprimée  en  la  mêrre  année.  IVlais  com* 
me  il  ne  dit  pas  le  mois  de  fon  impreflion , & qu’il  croit 
qu’elle  contient  la  même  verfion  que  celle  de  Malermiy  lî 
on  ne  veut  pas  que  nous  lui  reprochions  l’omiflion  que  nous 
lui  avons  imputée , nous  ne  le  traiterons  fur  cet  objet  qu’a- 
vec le  même  ménagement  que  nous  avons  eu  fur  le  mê- 
me article  pour  le  grand  grand  grand  Guillaume,  fon^rw 
confia. 
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Jacques  de  Voragine  de  l’Ordre  de  St.  Domi- 
nique  ? 

A croire  Sixte  de  Siene,  ^ liv.  4 Bihliothecæ 
San^æ  ) ÔC  Jean  Albert  Fabricuis  qui  le  fuit , 
(i)  nous  ne  fairions  aucune  difficulté  de  le  di- 
re^ mais  comme  mon  Maître  n’a  rencontré  au- 
cun Mf.  de  la  verfion  de  ce  Jacobin  , pour 
vérifier  celle  qu’il  conriendroit  fur  celle  de  cette 
édition , nous  n’ofons  rien  affirmer  là-defilis. 

Struve  cite  à la  p.  617  du  ler.  tom.  de  fon 
Bihlioth,  Litt,  Sel.  , une  Bible  Italienne  im- 
primée fur  vélin  à Venife  en  1471,  mais  fé- 
lon fon  ordinaire  il  om.et  de  nous  dire  de  quel 
mois  de  cette  année  elle  ell,  ôc  fi  elle  porte 
un  nom  d’imprimeur. 

Tout  ce  qu’il  nous  apprend  là-defius,  c’efl: 
qu’on  en  conferve  un  très-bel  exemplaire  à Brefi 
law  dans  la  Bibliothèque  qu’on  y appelle  Eli- 
fahethane  (p.  614,  ibid.) 

Biblia  Germanica  Lutheri , Aug.  Vind.  5 per 
Henricum  Steiner  , anno  1535  , impenfis  Pétri 
Aprellen  , Chartæ  pergamenæ  confeéloris , 4 voL 
in-foL 

C’efi:  Schelhorn  "qui  nous  indique  cette  Bi- 
ble , d’après  la  célébré  Bibliothèque  de  Ray- 
mond Krafft  de  Dellmenfingen  , p.  3 1 du  3 me. 
tome  de  fon  Amœnit.  lit.  Franccf. , ôc  Lipfiæ, 
&c.  M.DCC.xxx.  in-8®. 


(i)  J.  A.  Fabricius,  tom.  4 Biblioth.Lat.  M.  Æt.  p.  21 , 
col.  2..  1 i 2 
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Le  Pere  le 'Long  cite  une  Bible  de  Luther 
imprimée  en  cette  année  en  la  même  Ville  , 
[p.  384.  col.  I.] 

Mais  1°.  il  n’en  nomme  pas  l’Imprimeur, 

2®.  II  ne  la  dit  qu’en  un  feul  vol.  in-fol. 

3®.  Il  ne  la  rapporte  que  fur  papiqu*  j 

4®.  Il  la  dit  chargée  d’annotations  & de  fi- 
gures. 

Il  y a apparence  que  cette  Bible  n’eft  pas  la 
même  que  celle  qui  étoit  dans  le  Cabinet  de 
Krafft.  Si  cela  ell , le  Pere  le-Long  n’a  pas 
connu  celle  que  nous  venons  de  rapporter , d’a- 
près le  Cabinet  de  ce  curieux,  & par  confé- 
quent  il  ' doit  avoir  ignoré  qu’il  y en  ait  des 
exemplaires  fur  vélin. 

Une  édition  très-rare  de  la  Bible,  traduite 
en  Allemand  par  Luther  , 5c  la  première  de 
toutes , eft  celle  qui  a été  imprimée  à Wir- 
temberg  chez  Jean  Lufft  , mais  elle  ne  con- 
tient pas  fa  vcrlîon  en  entier.  V.  Schelhorn  , 
30. 

Ce  que  le  Pere  le-Long  nous  dit  là-deffus 
ne  s’accorde  pas  avec  ce  que  nous  apprenons 
de  cet  Auteur  fur  la  date  de  l’édition  de  la  ver- 
lion  complette  de  Luther. 

On  n’a  qu’à  vérifier  l’un  6c  l’autre^  le  pre- 
mier , P,  3 8 3 , de  fon  B.  S. , col.  i 6c  2 , ôc 
le  fécond,  ihid,  ÔC  p.  31.  [i] 


(i)  La  vérification  de  ces  deux  Auteurs  ne  fera  pas  fuffi- 
fante  ; il  faudra  encore  recourir  à Struve , tom.  3 ci-defliis , 
p.  2155. 
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Il  exifte  diverfes  éditions  de  la  Bible  tra- 
duite par  Luther,  tirées  fur  vélin.  Le  Pere  le- 
Long  n’en  cire  aucune  de  ces  divers  tira- 
ges. 

On  en  voit  une  en  4 volumes  in-fol.  dans 
le  Traité  de  legendis  lihris  ,par  Thomas  Bar- 
tholin , (Hagæ  - comitum  , ^c. , cidioccxï.  , 
in-8°.  , p.  95*  , ) mais  Bartholin  n’en  Indique 
pas  la  date  , non  plus  que  la  'Ville  Sc  l’Im- 
primeur. Schelhorn  , qui  la  cite  d’après  lui , 
{ ihid,  p.  119,)  ne  nous  éclaircit  pas  mieux 
que  lui  là-delFus. 


Le  Pere  Ic-Long  dit  , que  la  Bible  de  Luther  , com- 
mença à être  imprimée  par  Jean  Lufft  , en  1554,  ( in- 
folio,  Wittebergæ  ) 8c  qu’elle  fut  achevée  en  1^35  , Sc 
il  ne  lui  donne  qu’un  volume,  ( ibid,  , page  383.  , col.  i,  ) 
Schelhorn  nous  dit  au  contraire  , que  cette  Bible  ne 
contient  la  verfion  entière  de  cet  Auteur  , que  dans  l’édi- 
tion de  1545  , fortie  de  la  même  prelfe,  ( ibid,  p. 
3*-  ) 

Vient  enfuite  Struve,  ( ibid.  , 2155  » ) î'ïous  aflure , 
que  la  Bible  de  Luther  fortit  en  entier  de  la  même  prelfe 
en  1534.  , en  2.  tomes  in-fol. 

Que  les  Gouvernements  voient  une  fois  pour  toutes  , 
combien  il  eft  intérelfant  d’avoir  des  Miniftrcs  Lettres, 
qui  veillent  avec  tout  le  foin  poflible,  à la  maniéré  donc 
les  ouvrages  s’exécutent , pour  épargner  aux  Leéleurs 
les  fupplices  cruels  ,•  que  leur  caufent  les  contradictions 
que  l’incurie  des  gens  de  lettres  font  naître  entr’eux, 
Çroiroit-on  être  forti  tout-à- fait  d’affaire,  après  s’êtrc  dé- 
barraffé  de  ces  trois  Auteurs  fur  la  première  édition  de  la  ver- 
fion Allemande  de  la  Bible  par  Luther,  on  aura  encore  à lire 
les  pages  271  8c  272  du  livre  de  Jean  Chriftophe  My- 
lius , que  j.e  m’en  vais'  citer  un  peu  plus  bas  dans  mon 
Texte. 
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Ils  le  contentent  l’un  ôc  l’autre  de  nous  dire,' 
que  Chriftian  IV  en  fit  préfent  à la  Biblio- 
thèque de  la  Société  de  Copenhague. 

Struve  , qui  auroit  dû  fuppléer  à leur  omif- 
fion  , pâlie  cet  Exemplaire  fous  filence.  ( p. 
3 (5(5.- -3 72.  du  ler.  tome  de  fon  Bibliotk. 
Hift,  Lit,  Sel,  Il  nous  dit  feulement , ( p. 
368  j que  ce  même  Chrifiian  IV  , de  qui 
vint  cet  Exemplaire  dans  cette  Bibliothèque , 
l’enrichit  de  1200  volumes  environ  vers  l’an 
1605. 

J’en  connois  encore  quatre  autres  , Sc  je 
n’aurai  jamais  la  préfomption  de  croire,  que 
je  les  connois  toutes. 

La  première  elt  dans  la  Bibliothèque  de 
Jene. 

. Elle  avoit  appartenu  à Jean  Frédéric  I.  Elec- 
teur de  Saxe  , elle  eft  enrichie  de  Minia- 
tures exécutées  par  le  Célébré  Luc  Crana- 
chius. 

Ces  Miniatures  font-elles  deflinées  & pein- 
tes par  le  même  Artifie  , ou  ont-elles  fous 
elles  des  figures  gravées  fur  bois  ou  fur  cui- 
vre ? 

C ’efi  ce  que  Struve  9 de  qui  j’emprunte 
cette  Bible  , ne  nous  dit  pas,  ( p.  507. , tom. 
I.  ) parce  qu’il  efi  comme  le  bon  Gui- Gui- 
Guillaume,  allez  étourdi. 

Il  eft  vrai  , que  l’Auteur  du  Memorahilia 
Bibliothecœ  Academicœ  Jenenfis  ( Jean  Chrif- 
tophe  Mylius  ) qui  lui  fournit  l’Anecdote  de 
cette  Bible  fur  vélin  , ne  s’explique  pas  mieu5ç 
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que  lui  fur' l’exécution  de  ces* Miniatures.  ( p. 
272  , in-8°.,  Jenæ  , 6cc.  , M DCCXXXXVL  ) 

Mais  il  compenfe  cette  omiflion  , ( page 
273.  ] en  nous  apprenant , qu’on  conferve  à 
Zerhft  chez  un  Magirtrat  de  cette  Ville,  un 
autre  Exemplaire  fur  vélin  de  la  même  Bi- 
ble. 

Ne  trouve-t  - on  pas  le  Pere  le-Long  un 
trh  - charmant  Bibliothécaire.?  Il  nous  cite  , 
( p.  384.  , col.  I.  , in  fine  ) d’après  Struve, 
la  même  édition  de  cette  Bible  , 6c  il  oublie 
de  nous  dire  , que  l’Exemplaire  , qu’il  en  in- 
dique, d’après  cet  Auteur,  eh  fur  vélin.  Ainlî 
fon  étourderie  m’oblige  de  me  rérraéler  de  ce 
que  j’ai  dit  ci-deifus  en  fa  faveur. 

J’ai  déjà  obfervé  fur  fon  compte  , qu’il 
nous  cite  tous  les  Exemplaires  des  Bibles , 
fur  vélin  , qu’il  connoit. 

J’avoue  que  j’ai  eu  tort,  Sc  que  je  devois 
dire  au  contraire  , qu’il  s’éborgne  quelque- 
fois , pour  ne  pas  voir  ceux  qui  frappent 
lès  yeux. 

La  fécondé  efl:  de  l’an  i5<5i , in-fol.  2.  vol. 
Elle  eh  auffi  fortie  des  prelfes  de  Jean  Luhr, 
à Wittemberg. 

Le  Pere  le-Long  n’en  a connu  ni  cet  Exem- 
plaire, ni  cette  Edition.  ( tom,.i.  , ihid,  ^ p. 
385.  , col.  2.)  ^ 

Cet  Exemplaire  fe  trouve  à Munich,  dans 
la  Bibliothèque  Eieéforale  de  Bavière  ^ c’efl  le 
Chanoine  Régulier  Steigenberger  , qui  nous  Je 
fait  connoître  dans  fon  EJJài  Hijiorique  fur 
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cette  Bibliothèque.  Voyez  la  p.  122  de  tEfprit 
des  Journaux  , Août , 1785, 

Ce  Chanoine  obferve  , qu’il  feroît  mieux 
fait  de  dater  cette  Bible  de-  1560  , que  de 
1561.;  6c  il  n’oublie  pas  de  nous  apprendre , 
que  l’Exemplaire  qu’il  nous  fait  connoître  , eft 
orné  de  tres-belles  Miniatures. 

Tout  ce  en  quoi  il  eft  repréhenfible , c’ell 
qu’il  ne  nous  explique  pps  mieux  que  Struve  y 
ü les  Miniatures  de  cet  Exemplaire  , font  fur 
des  figures  gravées  ou  deftinées  à neuf. 

La  troifieme  eft  auftî  de  15^1. 5 6c  en  égal 
nombre  de  volumes.  C’eft  à Francford  [*]  qu’elle 
a vu  le  jour.  Elle  y eft  fortie  des  prelfes  de 
David  Zephelius , de  Jean  Rafchen  , & Sigif- 
mond  Feyerabend.  Voyez  la  p.  131.  de  YAr- 
cana  Sacra  Bibliothecarum  Drefdenjîum  , 
par  Augufte  Beyer,  Drefdæ  ^ 1738.,  in-8®. 

Enfin  la  quatrième  eft  de  1565.,  elle  eft  en 
10  vol.  in- 4°.  ; elle  eft  en  Latin  8c  en  Alle- 
mand ^ il  y en  a aufli  un  Exemplaire  fuperbe 
fur  vélin  dans  pa  Bibliothèque  de  Drefde  , V. 
ibid^^p,  13  , in  notis, 

Puifque  j’ai  cité  tant  de  Bibles  de,  Luther  , 
j^nyi^  ceux  qui  tomberont  fur  quelques-unes 
de  celles  , que  j’ai  indiquées  , ou  fur  quelques 
autres  qui  ne  dévoient  pas  entrer  dans  mon 

( * ) Beyer  n'explique  pas  quel  eft  ce  Francford  ? j’aî 
eu  recours  à Maittaire,  Mais  je  n’ai  pas  été  plus  avancé. 
Son  Index  locorutn  & Typugraphoritm  , imprimé  à la  fin 
de  celui  de  fes  Annales,  ne  m’a  préfenté  ni  aucun  Franc- 
ford , ni  aucun  Imprimeur  de  ces  deux  Villes.  ( tom.  2, 
Jndicii  f p.  475.,  col.  i.  ) 
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plan  f pour  fçavoir  fi  on  n’y  trouveroit  pas  à 
la  fin  , la  même  priere  de  Luther  , qu’on  lit 
dans  l’Exemplaire  de  ledition  de  fa  veriion  j 
que  l’on  conferve  au  Vatican. 

Ficoroni  , qui  nous  la  rapporte,  ( p.  19,  , 
de  fbn  Singolarita  Di  Roma  Moderna , ôcc., 
in-4^.  1744  , &c.  , nous  la  donne  ainfi. 

Ora^ione  di  preghiera  a Dio  , con  cul 
chiede  rUche^e  , pecore  , vejiimenta  , moite 
mogli  ^ e pochi  fliglluqU^ 

Monoteflaron  Hift.  Evangelicæ  Latino-Germa- 
nîcum,  editum  mandato  6c  fumptib.  111.  Duc.  Sax. 
Augufli  EIe£f:.  6c  excufum  in  Officina  Jo.  Swertelii 
Coburgenfis,  Vitebergæ  , 15(^6.,  in*4°. , z 'vo* 
lûmes. 


Ce  magnifique  Exemplaire  fur  vélin  fe  trouve 
dans  la  Bibliothèque  Eleéforale  de  Drefde- 
Voyez  ci-deflus  la  p.  14.  de  VArcana  Sacra 
Biblioth,  Drefdenjîum. 

Le  Pere  le-Long  , 'comment  auroit-il  fçu 
qu’il  y a des  Exemplaires  de  cette  édition  fiir 
vélin  , puifqu’il  ne  l’a  pas  connue  , ainfi  que 
l’Ouvrage  qu’elle  renferme.  ( Voyez  tom.  ler., 
p.  448 , 449 ,6c  454.  col.  I.  6c  tom.  Z.  p. 
747,  col.  I.; 

Epiftola  ad  Rhomanos.  ( fie  ) Epifiola  prima 
ad  Corinthios.  Epifiola  fecunda  ad  Corinthios. 
Epiftola  ad  Galatas. , 6cc. , 6cc.  in  fine....  abfolu- 
tum  fuit  in  cœnobio  Sanéli  Germani  juxta  Parifiûs> 
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anno  Chriflî  vitæ  Authoris  quingentefimo  duo- 
decimo  fupra  millefimum  èc  eodem  anno  circa 
natalem  Dominicæ  de  purifTima  Virgine  Natiuita- 
tis  diem  ex  officina  Henrici  Stepliani  emiiTnm, 
Deinde  anno  M.  D.  XV.  in  fol. 

Cet  Exemplaire  fur  vélin  eft  (uperbement 
imprimé  ,•  il  eft  orné  de  très-belles  lettres  gri- 
fes , ÔC  d’autres  ornements  gravés  fur  bois. 

Il  eft  mentionné  dans  le  ler.  tom.  du  Cat. 
du  Duc.  de  la  Valliére , p.  6i.,  n®.  204. 

Cette  Edition  eft  imprimée  en  partie  fur 
deux  colonnes  , en  partie  à longues  li- 
gnes. 

Les  Epîtres  font  fur  deux  colonnes,  dont  feté- 
rieure  contient  la  verlion  vulgate , 5c  l’inté- 
rieure , la  nouvelle  que  Jacques  le  Fevre  d’Ef- 
taple,  qui  a mis  cette  édition  au  jour,  a faite 
fur  le  Grec. 

Ses  Commentaires  , 5c  les  autres  pièces , 
qui  font  après  ces  Epîtres , font  imprimés  à 
longues  lignes. 

Les  Charaéleres  de  ce  Livre  font  ronds  j 
ils  font  de  deux  grandeurs  différentes.  Ceux 
de  la  verfion  vulgate  font  de  la  grandeur  du 
Saint  Augufiin  Ordinaire  j tous  les  autres, 
dont  la  taille  eft  la  même  , approchent  delà 
grandeur  du  Pbilofbphie  Gros^œil, 

■ Les  Commentaires  de  l’Auteur  font  impri- 
més à la  fuite  des  deux  verfions,  ôc  les  autres 
pièces , qui  font  dans  fon  édition  , viennent 
après  lès  commentaires. 
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Ce  livre  efi:  très  - rare  à caufe  qu’il  fur  dé- 
fendu au  fortir  de  la  prefTe.  (ij 

Si  cette  prohibition  en  fit  enchérir  les  Exem- 
plaires fur  papier  , à bien  plus  forte  raifon , 
rehauiTa-t-elle  le  prix  de  ceux  qui  font  fur  vé- 
lin. 

Mon  Maître  tira  , de  la  Bibliothèque  du 
College  de  Navarre  , celui  qu’il  procura  au  Duc 
de  la  Valliére. 

Dupin  ne  parle  de  ce  livre  , que  d’une  ma- 
niéré très-imparfaite  ^ ( 2 ) Richard  Simon  le 
releve  la-delfus.  ( 3 ) 

L’Edition  , que  j’en  mentionna  ici  , n’en 
efi  pas  la  première  5 celle-ci  a été  exécutée  en 
if  J ' 1^12  par  le  même  Artifie  , ( 4 ) Dupin  ne  l’a 
pas  connue  ( 5 ).  Maittaire  en  fait  mention 
dans  fes  Annales  Typographiques , mais  fans 
l’avoir  vue  ( 6 ).  Il  ne  la  cite  que  d’après  Sim- 


(1)  R.  Simon  , p.  489  , col.  i. , Hijl,  Crit,  desPrincl^ 
paux  Comment,  du  N.  Teft.  , Rott. , &c.  , 1693  > 

& D*  Clement  , p.  ^lo  , col.  2.,  tom.  8. 

(2)  Dupin  , Hijt,  du  XVIme,  fiecle  ^ p.  538  , tom.  4.  , 
in-8«. 

(3)  R.  Simon,  p.  568  , tom.  i.  in-8°.  de  la  Critique 
de  fa  Biblioth,  Eccl. 

(4)  Voyez  la  foufcription  de  la  fécondé  que  j’ai  jointe 
à mon  titre. 

(5)  Dupin,  fuprà. 

(6)  Maittaire  , tom.  2.  Annaîium  /part,  irc,  , page 
zz8. 
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1er  , 6c  il  l’oublie  dans  Tes  vies  des  Eftien- 
nés  ( 7 ).  ^ 

Il  en  exifte  un  Exemplaire  dans  la  Biblio- 
thèque de  Drefde^  il  fe  trouvoit  auparavant 
dans  celle  du  Comte  de  Bunau  , mais  l’Au- 
teur de  fon  Catalogue  en  a eftropié  le  Ti- 
tre ( 8 ). 

Cet  Exemplaire  ell  le  même  , que  celui  • 
qui  avoit  appartennu  à Engel , dont  les  livres 
palferent  dans  la  Bibliothèque  de  ce  Comte  (ç). 

Il  y en  a auHi  un  dans  la  Bibliothèque  du 
Roi  de  France  j il  eft  très-prècieux  parce  qu’il 
eft  imprimé  fur  vélin  ( lo 

Le  Pere  le-Long  parle  de  l’édition  de  1512, 
mais  il  n’en  cite  aucun  Exemplaire  fur  vélin  , 
6c  il  ne  connoît  pas  celle  de  1515  (iij, 
que  mon  Maître  fit  entrer  , depuis  la  mort 
de  cet  Oratorien  , dans  la  Bibliothèque  du 
Duc  de  la  Valliere.  En  cela  il  eft  inexcufable, 
parce  qu’il  l’eût  trouvé  de  fon  tems  5 dans  celle 


(7)  Maittaire  , p.  6.  tom.  2. , liv.  i.  , ainfi  que  dans 
fon  Index  ftom.  i.  , p.  329. 

(8)  Car,  de  Bunau,  tom,  i.,  vol.  i.  , page  18.  ) col.  z. 

(9)  V.  D.  Clement  fuprà  , p.  217.,  col.  2. 

(10)  V.  le  Cat  de  la  Théologie  de  cette  Bibliothèque  , tom. 
I. , P-  139- 

(11)  Le-Long , tom.  i.de  fon  B,  5. , p.  312  &313. 
Soyons  jufles.  Quoique  je  dife  que  le  Pere  le  - Long  ne 
connoît  pas  dans  fon  premier  tom.  cette  ire.  édition  , 
il  la  mentionne  dans  fon  fécond , p.  719.,  col.  2. , mais 
c’eft  en  fe  contredifant , ainfi  qu’on  l’a  vu  ou  qu’on  le  verra 
dans  le  relie  de  mon  Texte. 
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du  Collège  de  Navarre  j s’il  l’y  eût  cherché 
(li)- 

L’Auteur  de  la  Bibliographie  a également 
paflë  fous  filence , dans  Ton  relevé  des  raretés 
de  la  Bibliothèque  du  Roi  , l’Exemplaire  fur 
vélin  de  l’édition  de  1 5 1 2 , qui  eft  dans  cette 
Bibliothèque  é i O* 

Richard  Simon  n’a  pas  fait  la  même  omif- 
fîon  ; il.  l’a  cité  au  contraire  comme  un  très- 
beau  Monument  Typographique  ( 14  ). 

On  voit  5 par  la  foufcription  que  j’ai  jointe 
ci-delfus  à mon  Titre  , que  la  ire.  la  2 de. 
éditions  'de  cet  Ouvrage  de  Jacques  le  Fevre 
d’Edaple  font  , l’une  de  1/12,  Ôc  l’autrede 
1515. 

Ainfi  cette  foufcription  fert  à relever,  d’un 
coté  , la  contradiéBon  qui  eft  dans  le  Pere  le- 
Long  ( 1 5 j ,*  il  date  tantôt  la  fécondé  édition 
de  ce  Livre  de  1514,  Sc  tantôt  de  1 5 1 5 ^ ôc 
de  l’autre  ,une  bévue  de  Richard  Simon  , qui 
croit  qu’elle  eft  de  1 5 3 1 ( 16  ), 


[12]  J’ai  raifon  de  dire,  que  le  Pere  le-Long  eft  inex** 
CLifable  fur l’omiflion  de  l’Exemplaire,  dont  je  parle,  parce 
qu’un  Grand  Bibliothécaire  de  Paris  doit  connoître  toutes 
les  raretés  principales  des  Bibliothèques  qui  font  renom- 
mées dans  cette  Ville. 

[13]  L’Auteur  de  la  Bibliographie,  tom.  , p.  580. 

[14]  R,  Simon  , fuprà  , note  1. , p.  488  , col.  2. 

[15]  Voyez  cet  Auteur  aux  pp.  de  fes  deux  tomes, que 
j’ai  citées  ci  delTus , note  ii. 

[16]  Voyez  ci- deflfus , p.  56?  du  ler  tome  de  fa  C’rin'gue 
dt  la  Biblioth,  Ecd,  de  Dupin. 
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Ne  finîflbns  pas  cet  Article  fins  faire  un 
adieu  tris  - amical  au  bon  Gui  Gai  Guil- 
laume. 

Il  eftropie  magnifiquement  ttès-magnifi* 
quement  le  Titre  de  l’Edition  de  cet  Ouvrage , 
imprimée  fur  vélin,  qui  eft  dans  Ton  Catalo- 
gue. ( tom.  r.,  p.  n®.  204.  ) 

Il  ne  doune  pas  la  dixième  partie  de  fbn 
contenu  , ÔC  il  y place  les  noms  de  Jacques 
le  Fevre  d’Eflaples  qui  ne  s’y  trouvent  pas. 

Au  refte  on  voit  dans  le  Catalogue  du  Bi- 
hliotheca  V'ilenbroech.  un  Exemplaire  de  cette 
2 de.  édition  , enrichi  de  notes  Mftes.  par  Ange 
Guill.  Merula  , ÔC  par  Jofeph  Scaliger. 

Paul  G.  F a fait  l’Hiftoire  des  TracaF 

fériés  que  les  Inquifiteurs  fufciterent  à ce  Me- 
rula.  Les  Eizevier  l’ont  imprimée  à Leyde 
in  4®.  en  1 604. 

Voyez  le  premier  tome  de  ce  Bibliotheca^ 

p.  4. 

Breue  dechiaratione  fopra  l’Apocalipfe  deGioan- 
ni , doue  fi  ( fie  j proua  efier  venuto  il  precurfor 
de  Antichrifto  ÔC  auicinarfi  la  percofla  da  lui  (fie) 
predetta  nel  feflo  figillo  , opra  a fideli  utilifTima. 
in- 24. 


Ce  Livre  vient  de  la  Bibliothèque  de  Giaco  : 
Soran:^o  de  Venife. 

On  y lit  à la  fin  le  nom  de  fbn  Auteur  ôc 
fes  qualités. 

Il  s’appelloit  Don  Serafino  da  Firmo, 
C,  R.  & indigna  Fredicatore* 


\ 
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Ce  Livre  efl:  très-rare  & très-curîeux,  s’il 
faut  s en  rapporter  à ce  qu’on  lit  dans  la 
fupplique  , qui  y eft  à la  fin. 

On  lit  dans  cette  piece  , au  fujet  de  ce  livre.. 
ddcclahili  quidem  ac  curiofo, 

• Cette  fupplique  fut  préfentée  à l’Inquifiteur 
d’alors  pour  l’obtention  de  la  permifllon  , qui 
s’y  trouve  à la  fuite. 

Cherchez  dans  le  Pere  le  - Long  un  pareil 
Exemplaire  fur  vélin , vous  n’y  trouverez  pas 
même  le  nom  de  l’Auteur  de  ce  Livre. 

Commentaires,  &.c.  de  Calvin  fur  le  N.  Tef* 
tament  chez  Conrad  Badius  4 vol.  in-8°. , 1561. 

Cet  Exemplaire  fur  vélin  eft  très-rare. 

On  le  trouve  mentionné  dans  le  Cat.  de 
Céfar  de  MilTy  , i77<5  ? Londres  j in  - 8°.  , 
p.  51.  n^.  1606. 

Le  Pere  le-Long  , ( tom,  2.  p.  <^63,  col. 
I.  5c  2.  ) a non  feulement  ignoré  l’exiftence  de 
ce  tirage,  mais  il  n’a  abfolument  pas  connu  cette 
édition.  Qui  fçait  même  , s’il  a été  inftruit , 
comme  il  devoir  l’être  , fur  cet  Ouvrage  ? 
D’après  le  Titre,  qu’on  en  trouve  dans  ce  Cata- 
logue , on  ne  découvre  rien  dans  l’endroit  de 
fa  Bibliothèque  , que  je  viens  de  citer  , qui 
nous  le  perfuade. 

On  fe  trompe  dans  le  Car.  de  MilTy , en 
appellant  Budius  ïlrrvpnmQux  de  ces  Com- 
mentaires ^ il  falloit  le  nommer  Badius. 

On  y fait  auifi  une  omiiîîon  fur  le  nom  de 
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la  Ville , où  ils  ont  été  imprimés on  devoir 
y dire  entre  deux  parenthefes  , qu’ils  l’ont  été 
à Geneve  , parce  que  Badius  s’y  étoit  retiré 
après  avoir  quitté  Paris. 

Talmüd  Babylonicum  imprelTuni  Francofurti  ad 
vîadrum , 1715?  in-fol. 

David  Appenheîmer , Chef  de  la  Synagogue 
des  Juifs  de  Pragues  fit  tirer  un  Exemplaire  de 
cette  édition  fur  vélin  pour  fon  ufage. 

Ce  tirage  lui  coûta  mille  impériaux. 

Voyez  le  Bihliographia  Antiquariay  p.  7.) 
édit  d’Hambourg  , M DCCLX. 

Idem  , Francofurti  ad  Mœnum  172,0. 

II  y en  a douze  Exemplaires  de  cette  édi- 
tion fur  vélin  , ÔC  fix  fur  papier  de  foye.  J. 
A.  Fabricius  la  rnen donne  aulîî , ibid , ead. 

^ pag.  , mais  il  n’en  indique  ni  l’Imprimeur  ni 
le  Format.  Il  oblêrve  feulement  qu’elle  fut 
commencée  à Amfterdam  en  1714 , 6C  aché- 
vée  en  1710  dans  la  ville  de  Francford,  dont 
je  viens  de  parler.  Voyez  ibid.  ead.  pag. 

Si  on  eft  curieux  de  fçavoir  , pourquoi  Jean 
Albert  Fabricius  a omis  le  format  de  cette  édi- 
tion , c’eft  que  Jean  Chriftophe  Wolfius  qu’il  a 
copié , a fait  la  même  omiiîîon  avant  lui.  V. 
fa  Bibliothèque  Hébraïque  y tom.  z , p.  908, 
& t.  4.  p.  444. 

Ce  n’eft  pas  allez  pour  lui  d’omettre  ce  for- 
mat 
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mat,  îl  faut  encore  qu’il  tombe  en  contra- 
diction avec  lui  - même  fur  l’année  en  laquelle 
cette  édition  fut  achevée.  Il  dit , tom.  2 , même 
pag.,  qu’elle  le  fut  en  172 1. , tom.  4^  même 
pag. , qu’elle  le  fut  en  1720. 

C’eft  cette  derniere  date  que  J.  A.  Fabricius 
a fuivie.  Peu  m’importe  d’en  chercher  la  vé- 
ritable. Ce  n’eft  pas  la  peine  de  perdre  mOn 
tems  fur  des  Rêveries  Juives. 

Ces  deux  livres  , que  je  viens  de  rappor- 
ter , n’entrent  point  dans  le  plan  du  Pere  le- 
Long^  aulTi  j’aurois  tort  de  lui  reprocher  de 
les  avoir  omis. 

Je  ne  les  ai  rapportés , que  parce  que  vous 
m’avez  paru  defirer  de  les  connoître. 

Pourfuivons , Monfieur  le  Comte  , les  deux 
autres  tirages  , que  je  vous  ai  promis  dans  cette 
troifieme  SeCtion. 

Le  premier  concerne  les  Exemplaires  fur  grand 
papier  , 6c  le  fécond,  ceux,  fur  papier  de' cou- 
leur. C’efl:  à la  p.  305  de  mon  Ouvrage,  que  je 
vous  ai  fait  cette  promelfe. 

N’exigez  pas  de  moi  ici , je  vous  prie,  une  longue 
lifte  de  ces  fortes  de  livres.  Je  ne  vous  en  indiquerai 
que  trois  ou  quatre  en  tout , parce  que  fî  ma  plume 
n’a  pas  de  plus  grand  plaiftr  , que  celui  de  crayon- 
ner mes  idées  pour  vous  , ma  tâche  doit  enfin 
finir.  Si  ce  n’eft  pour  vous  , c’eft  au  moins  pour 
ces  ledteurs  impatients  , qui  foiipirent  fans  cefte 
après  la  fin  d’un  livre  , quoiqu’il  n’y  ait  aucune 
.de  fes  lignes  qui  ne  leur  apprenne  ce  qu’ils  ne 

K k 
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fçavent  pas , & ce  qu’ils  auront  bien  de  la  peine 
à trouver  d’eiix-mêmes. 

Pour  ce  qui  efi:  des  livres  fur  TEcriture  Sainte, 
tirés  fur  grand  papier  , que  le  Pere  le -Long  n’a 
pas  connus,  ou  dont  il  ne  s’eft  pas  relfouvenu  , 
je  ne  vous  en  indiquerai  que  deux,*  l’un  fera  la 
Polyglotte  de  Walton , bc  l’autre  la  Bible  Latine 
de  Sixte  V. 

Il  y a des  Exemplaires  de  la  Polyglotte  de 
Walton,  tirés  fur  très-grand  papier,  de  1 8 pou- 
ces êc  8 lignes  de  hauteur  , lorfqu’il  eft  relié. 
Telle  eft  celle  de  celui  qui  forme  l’Exemplaire 
que  mon  Maître  avoir  acheté  au  Duc  de  la  V^al- 
liére  , à la  vente  du  Comte  de  Lauraguais,  en 
1770. 

Celui  de  Lexicon  Heptaglotton  de  Caftell , 
qu’on  aftocie  ordinairement  à cette  Polyglotte  , 
n’en  a que  16.  6c  5 lignes. 

Cette  Polyglotte  , qui  n’eft  qu’en  (5.  vol.  fur 
papier /Tzoy e/2,  eft  reliée  dans  l’Exemplaire  du  Comte 
de  Lauraguais  en  14.  vol.  in-fol.  maroquin  rouge, 
& marqués  fur  le  plat  de  leur  reliure  aux  armes 
du  Miniftre  Colbert.  Il  eft  de  plus  lavé  ôc  réglé. 
Le  tirage  de  fes  planches  eft  de  toute  beauté, 
mais  il  y a fur  la  page  48.  de  la  ire.  Série  des 
Prolégomènes  de  fon  ler.  tome  , le  carton,  dont 
je  vous  ai  parlé  à la  zo4me.  page  de  cet  Ou- 
vrage. 

Cet  Exemplaire  coûta  à mon  Maître  1610  liv. 

Ç Voyez  le  Car.  de  ce  Comte  , avec  les  prix  , p. 
î.  , Paris , in-8°*  M.  DCC.  LXX.  ) 

Le  trh’hahik  Vendeur  Gui  - Guillaume  ,, 
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qui  rappelle  lui-même  ce  prix  dan$  {on  Catalo- 
gue , ( tom.  I.  5 p.  3.^,  N°.  $ ôc  6.  ) Je  laifFa 
adjuger  à 1151  liv.  à fa  vente , au  Comte  de 
Maccarthy  , qui  en  eft  le  poifelTeur  actuel , ( V. 
la  page  i.  des  prix  imprimés  de  ce  Cat.  ) 

II  faut  avouer  que  ce  Monf.  Guillaume  a une 
fouvenance  divine  , puifqu’il  oublia  que  ce  Comte 
avoit  fait  poutTer  cet  Exemplaire  contre  mon  Maî- 
tre jufqu’à  1609.  liv. , à la  vente  de  celui  de  Lau- 
raguais,  dont  lui  - même  étoit  un  des  Libraires 
Vendeurs.  Ainfi  il  fit  perdre  à la  DuchefTe  de 
Châtillon  fur  cet  Exemplaire  359.  liv.  , au  lieu 
de  le  propofer  au  Comte  de  Maccarthy,  au  mê- 
me prix  auquel  ce  Comte  l’avoit  pouffé  à la  vente, 
dont  je  viens  de  parler , ou  bien  de  menacer  cet 
Acquéreur  de  le  retirer  pour  lui-même  au  même 
prix. 

Cet  Exemplaire  venoit  de  la  Bibliothèque  du 
Miniffre  Colbert  , ainfi  qu’on  l’a  déjà  vu  , 5c  s’il 
ne  fjt  vendu  qu’en  lyzS. , ( 24  Mai  ) c’eft  que 
la  Bibliothèque  de  ce  Miniftre  étoit  paffée  fuccef- 
fivement  à fes  deux  Fils  le  Marquis  de  Seignelay , 
ÔC  à Jean  Nicolas  Colbert  , Arch.  de  Rouen  , 
êc  enfuite  à Charles  Leonord  Colbert  Comte  de 
Seignelay  , fon  petit-fils. 

Ce  fut  au  prix  de  1050  liv.  , qu’il  fut  livré  k 
cette  vente.  ( V.  le  ler.  tome  du  Catalogue  de  la 
Bibliothèque  de  Colbert,  [ p.  i.  , n°.  5 , p. 
257  , n^  3688.  ) 

Il  fut  acquis  alors  par  le  Comte  d’Hoym,  Am- 
baffadeur  d’Augufle  II  , autrefois  Roi  de  Pologne. 
Mais  il  déchut  extrêmement  de  fa  valeur  à la  vente 
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qui  e fl:  de  1738^  il  n’y  fut  vendu 
( Voyez  Ton  Car. , page  z.  n®.  4 


De  chez  le, Comte  d’Hoym  cet  Exemplaire 
pafTa  dans  la  Bibliothèque  du  Préfident  de  Rieux  , 
( Bernard  ) mort  en  1747.  ( V.  le  n^.  i.  de  fon 
Cat.  imprimé  en  cette  année.  ) 

Quel  fut  fon  prix  à la  vente  de  ce  Préfident  î 
je  ne  peux  le  dire  , parce  que  l’Exemplaire  du 
Car.  de  fa  Bibliothèque,  que  j’ai,  efl:  fans  prix. 

De  la  Bibliothèque  de  ce  Préfident , cet  Exem- 
plaire vint  dans  celle  de  de  Selle , Thréforier 
Général  de  la  Marine  ^ il  baifla  encore  plus  de 
prix  à la  vente  de  celui-ci , Sc  il  n’y  eut  que 
celui  de  480.  liv.  ( Voyez  fon  Cat. , Paris  , M. 
DCC.  LXI.  J p.  Z , Nos.  Z.  8c  3.  ) 

On  ne  peut  rendre  raifon  de  la  variation  de  ces 
prix , que  par  les  Monopoles  de  divers  Libraires 
de  Paris , qui , voulant  acquérir  pour  eux-mêmes 
un  pareil  Exemplaire  , afin  de  le  revendre  à quel- 
que riche  Financier  , ou  à quelques  ignorants 
Préfidents  6c  Ambafladeurs,  au  triple  du  prix 
qu’ils  en  auront  payé  , font  enfemble  ce  qu’ils  ap- 
pellent le  maquignonage  de  la  revijîon , 8c  le 
ïaifient  adjuger  à très-bas  prix  à celui  d’entr  eux 
qui  en  a envie,  moyennant  qu’il  accorde  fous  main 
une  faveur  pécuniaire  aux  autres  qui  paroifTent 
vouloir  l’enchérir  fur  lui. 

Le  détail  que  je  fais  ici  de  cette  manoeuvre  , 
efl:  une  fripponnerie  des  plus  odieufes , dont  il  faut 
néceflairement  inftruire  le  Gouvernement  , afin 
d’extirper  de  toutes  les  profeiTions  mercantiles;  8cfur- 
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tout  de  celle  de  diiFércns  Libraires  de  Paris,  le 
plus  de  Monopoles  qu’on  pourra  (i). 

De  chez  de  Selle  , cette  Polyglotte  entra 
dans  le  Cabinet  du  Comte  de  Lauraguais.  C’efl 
ce  que  nous  alFure  l’Auteur  de  la  Bibliographie  j 
( tom.  I,  p.  i8,  n^.  5 , ) mais  il  ne  nous  dit 
pas,  fi  ce  fut  diredfement,  ou  fi  lui-même  en  fit 
le  tranfport  dans  ce  Cabinet.  Si  ce  fut  lui  qui  en 
fit  la  revente  à ce  Comte,  on  peut  erre  sûr,  que  ce 
no  fut  qu’à  haut  prix , puifque  le  Comte  de  Lau- 
raguais s’efl:  ruiné  en  partie  en  achetant  de  fes 
livres,  que  lui-même  a gagné  plus  de  looco  !. 
de  rente,  dans  les  ventes  qu’il  lui  en  a faites  (z). 


(i)  J’ai  bien  vu  dans  le  porte-feuille  de  raon  Maître, 
un  Ouvrage  inritulé  : Les  ÀJluces  Monopoliques  de  divers 
Libraires  de  Paris  ; mais  il  ne  me  permettra  pas  encore 
de  le  faire  imprimer , parce  qu’il  veut  faire  paiïer  avant 
les  travaux  les  plus  brillans  St  les  plus  profonds  qu’il  a 
parmi  fes  MIT. 

L’on  voit , par  le  titre  de  ce  livre , que  mon  Maître  ne 
s’en  prend  pas  au  Corps  de  la  Librairie  de  Paris,  dans  le- 
quel il  y a nombre  de  membres  qu’il  eftime  beaucoup , «St 
qu’il  n’en  veut  qu’à  ceux  qui  le  déshonorent  par  leurs  frip- 
ponerics. 

(zi  Ne  nous  écartous  jamais  delà  Jurtice.  Gaignat 
Randon  de  Boiflet , le  bon  Duc  de  la  Valliere  ( auquel 
Dieu  falTe  paix  ) avant  l’année  de  1768  , que  mon  Maître 
entra  chez  lui,  avoient  été  les  gralTcs  viftimes  que  ce  Bi- 
bliopole  s’étoit  immolées. 

Je  ne  l’accufe  pas  d’avoir  eu  tort,  St  de  les  avoir  frip- 
ponnés.  On  peut  vendre  très-cher  fans  déroger  à l’équité 
naturelle.  Mais  mon  obfervation  n’a  d’autre  but  que  de 
prouver,  que  fi  ce  fût  lui,  qui  acheta  le  Polyglotte  du 
Tréforier  de  Selle,  elle  gagna  entre  fes  mains  le  quadruple 
de  fa  valeur. 
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Combien  d’exemplaires  de  cette  Polyglotte,  les 
Anglois  tirerent-ils  fur  un  pareil  papier  ? C’elt  ce 
que  je  ne  faurois  dire , parce  que  je  ne  fuis  pas 
fi  tranchant , que  le  timide  Auteur  de  Ja  Biblio- 
graphie, 5c  le  bon  Guillaume.  Ils  nous  difent  l’un, 
( p.  17  de  Ton  ler.  tome,  in  fine^  ) 6c  l’autre, 
( ci-delfus  ) qu’il  ne  fortit  de  leurs  prefles , qu’en- 
viron  une  douzaine  d’exemplaires  de  cette  Poly- 
glotte, fur  un  pareil  tirage. 

Il  eft  à propos  d’obferver  que  le  trls-hahile 
Guillaume  n’eft  ici  que  l’écho  de  l’Auteur  de  la 
Bibliographie,  ÔC  qu’il  appelle,  comme  lui,  ce 
tirage  un  format. 

Tout  ce  que  je  fçais , c’eft  que  je  tiens  de  mon 
Maître , qu’il  en  a vu  deux  autres  exemplaires  fur 
ce  même  papier. 

L’un  eft  relié  en  12  vol.,  maroquin  violet  j 
il  eft  auffi  lavé  5c  réglé  il  vient  de  la  vente  du 
Maréchal  de  d’Eftrées,  qui  fe  fit  en  M DCC  xhj 
2>c  dans  laquelle  il  fut  vendu  avec  le  Lexicon  dç 
Caftell,au  bas  prix  de  500  liv.  (V.  fon  Cat,, 
tom.a  , p.  2 de  la  Théologie,  Nos.  4 £c  5.  ) 

L’autre  n’eft  qu’en  6 fi) , ÔC  il  n’eft  pas  fuivi 
du  même  Lexicon  ^ il  eft  encore  lavé  ôc  réglée  fa 
reliure  eft  magnifique.  Elle  eft  en  maroquin  bleu 
avec  dentelles  &:  rubans  de  foie.  Il  vient  de  la  Bi- 
bliothèque du  Chancelier  d’Aguefleau , qui  n’a  été 


[i]  Il  eft  annoncé,  par  erreur,  en  7 , dans  le  Cat.  de 
la  Bibliothèque  dont  je  vais  parler  dans  mon  texte.  [ p, 
I , no.  2.  ] 
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vendue  qu’en  1785,  après  la  mort  de  Ton  fils. 
Doyen  du  Confcil,  6c  Coiiîmandeur  des  Ordres 
du  Koi. 

Il  y avoit  dans  cette  Bibliothèque  une  autre 
exemplaire  de  cette  même  Polyglotte  fur  papier 
moyen.  Il  eft  accompagné  du  Lexicon  de  Callell , 
Sc  efl:  relié  avec  lui  en  8 vol. 

Leur  reliûre  eft  uniforme,  5c  elle  eft  très-pro- 
pre 5c  très-folide.  Il  eft  actuellement  dans  la  Bi- 
bliothèque des  Etats  de  Provence.  Mon  Maître 
l’eût  poulïé  contre  le  Marquis  de  Mejanes , s’il 
n’eût  été  inftruit  de  fon  delfein  , parce  qu’il  lui 
fut  adjugé  aux  trois  quarts  de  fa  valeur.  Il  ne  le 
paya  que  360  liv.  ^ mais  il  eft  malheureufemcnc 
fans  réglures  ^ c’eft  ce  qui  en  rend  fufage  beau- 
coup moins  commode.  ^ 

Si  dans  16  ans  d’ici,  lorfque  toutes  les  opéra- 
tions fruftratoires  qui  ont  été  ordonnées  pour  la 
Bibliothèque  de  Provence,  feront  au  moins  alors 
exécutées , mon  Maître  trouve  à propos  de  met- 
tre le  pied  pour  la  fécondé  fois  dans  ce  Biblio- 
taphc,  il  vérifiera  ft  le  carton,  dont  je  viens  de 
parler,  fe  trouve  dans  fon  ler.  vol. 

Biblia  facra  vulgatæ  editionis  tribus  tomis  dif- 
fmèla  ( ad  Concilii  Tridentini  præfcriptum  emen- 
data,  éc  a Sixto  V-P*M  recognita  5c  approbata  ) 
Romæ  ex  Typographia  Apoftolica  Vaticana  M- 
D-XC.  in-fol. , maroquin  rouge  à double  bordure, 
grand  papier. 

Cet  exemplaire  étoit  dans  la  Bibliothèque 
du  Duc  de  la  Valliere , formée  par  mon  Maître. 


( Sio) 

II  avolt  appartenu  auparavant  à Gaignat, 
( Voyez  fon  Car.  tom.  i , p.  14,  n°.  39.  ) 

Il  lui  avoir  été  cédé  par  le  Préfident  de 
Cotte.  Celui-ci  lavoit  eu  dans  fbn  lot,  lors  de 
racquiiîtion  qu’il  fit  conjointement  avec  Bou- 
tin , l’Intendant  des  Finances , de  la  Bibliothè- 
que de  de  Boze. 

Je  trouve  bien  ^0/2  l’Auteur  du  Catalogue 
de  Gaignat , lorfqu’il  nous  dit  ci-defllis , que 
ce  Préfident  ne  fit  cette  cejfion  que  par  ami- 
tié ^ comme  11  l’on  ne  fçavoit  pas,  que  c’eft 
l’argent  leul  qui  fait  tout  dans  Paris , que  l’a- 
mitié n’entre  pour  rien  dans  les  marchés , ÔC 
que  l’or  y opéré  même  les  cefîîons  des  objets  , 
dont  les  polTefTions  doivent  être  les  plus  ex- 
clu fi  ves. 

Cet  exemplaire  aïs  pouces  6c  demi  de 
haut. 

Ce  fut  l’Auteur  du  Catalogue  de  Gaignat , 
qui  le  fit  pouffer  par  le  gros  Guillaunie  fon 
coufin  jufqu’à  1075  liv.  ^ il  reprit  enfuite  lui- 
inême  l’enchere,  èc  en  porta  la  valeur  à 1079 
Jiv.  19  f.  Ce  fut  à ce  prix  qu’il  lui  fut  ad- 
jugé. 

Quand  il  eut  vendu  fon  fonds  à ce  gros 
gros  Guillaume,  celui-ci  vint  en  1770,  fe  faire 
préfenter  par  mon  Maître  au  Duc  de  la  Val- 
liere , ÔC  lorfqu’il  eut  eu  l’honneur  de  faire  fa 
conoiffance , il  eut  l’art , avec  cette  voix  douce , 
Sc  telle  que  l’ont  les  Chantres  du  Vatican,  ÔC 
avec  cet  air  bénin , que  d’autres  me  repro- 
cheront de  ne  j)as  appeller  tout  rondement 
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bête , de  le  lui  couler  fecrettement  au  prix  de 
2000  liv.  Mais  combien  Ta-t-il  vendu  dans  la 
vente  de  ce  Duc  ? Qu’on  voie  les  prix  de  fon 
Catalogue,  ôc  l’on  trouvera  que  le  47me.  n®. , 
qui  eft  celui  qui  indique  cette  Bible , n’y  elt 
apprécié  que  999  liv.  19  f. 

Qui  fçait  fi  ce  n’eft  pas  pour  lui-même  , 
qu’il  a fait  retirer  cet  exemplaire  à cette 
vente  2 

Eft-ce  foutenir  le  prix  d’un  livre,  que  de 
le  lâcher  au  deffous  de  la  moitié  de  ce  qu’oa 
l’a  vendu  foi-même/* 

Efl-ce  mériter  la  confiance  de  ceux  pour 
qui  l’on  vend , ÔC  celle  des  autres  propriétai- 
res, dont  on  veut  bajfement  briguer  les  ventes  ? 

Ce  gros  Guillaume  ne  pouvoit-il  pas  pouf 
fer  pour  lui  cet  exemplaire  au  moins  jufqu’à 
1500  liv.,  6c  le  revendre  enfuite  au  même 
prix  qu’il  l’avoit  vendu  à ce  Duc,  à quelque 
fils  de  Plutus^  dont  les  yeux  auroient  été  aufîî 
bien  bandés , que  ceux  de  fon  pere  ? 

Le  ler.  exemplaire  de  cette  Bible  fur  grand 
papier,  qui  eft  venu  dans  Paris,  étoit  celui 
de  la  Bibliothèque  de  du  Fay,  il  étoit  relié 
en  maroquin  bleu,  il  ne  fut  porté  à fa 
vente  qu’au  prix  de  704  liv.  ( V.  fon  Cat.  p. 
7 , n®.  (5o.  ) 

Après  la  vente  de  du  Fay  on  ne  vit  paroître 
dans  Paris  d’autres  exemplaires  de  cette  Bible 
fur  grand  papier  , que  celui  de  de  Boze  , du 
moins  c’eft  ce  que  j’ai  lieu  de  penfer  d’après 
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un  grand  nombre  de  Catalogues  , que  j’ai 
parcourus. 

Si  quelqu’un  en  a découvert  quelqu’autre  , il 
me  faira  très- grand  plaiiir , s’il  l’apprend  pour 
moi  au  Public. 

Le  Pere  le-Long  n’indique  aucun  exemplaire 
de  cette  Bible  fur  ce  Papier.  ( Voyez  tom.  i y 
p.  164  y y col.  I.  ) II  oblerve  feulement  y 
que  cette  Bible  fortit  de  la  Prelfe  en  1588  , 
quoiqu’elle  ne  porte  que  la  date  de  1590, 
qui  fut  celle  de  fa  publication.  ( P.  266 , 
col.  I versÎLS  finem  ), 

Comme  l’Auteur  de  la  Bibliographie,  6c 
fon  gros  ÔC  grand  couiin  Guillaume  aiment 
excejjivement  les  frais  d'imprejfion  dans  les 
livres  qui  fortent  de  leurs  prelfes , ils  nous  ont 
efcamoté  l’un  6c  l’autre  cette  obfervation  du 
Pere  le  - Long , qui  eft  cependant  pour  les 
éditions  des  Bibles  , leur  feul  guid-âne.  Cet 
Oratorien  n’a  également  cité  aucun  exemplaire 
de  la  Polyglotte  de  Walton  fur  grand  papier. 

( V.  le  tom.  ler.  de  fa  B.  S. , p.  35,  col.  i.  , 
p.  40  , col,  I.  ) 

Comme  beaucoup  d’Auteurs  , nommé- 
ment celui  de  la  Bibliographie  , donnent  des 
defcriptions  de  la  Bible  de  Sixte  V. , j’ai  envie , 
Monlîeur  le  Comte,  de  mettre  ici  fous  vos  yeux 
celle  de  mon  Maître. 

Vous  la  trouverez  certainement  moins  fau- 
tive , moins  embarraHee  , dc  plus  facile  à dé- 
couvrir les  fripponneries , que  font  fur  cette 
Bible  certains  Libraires. 
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Elle  eft  fur  deux  colonnes , 8C  en  charaS^e 
rond  de  gros  Romain  petit  æiL 
- Elle  commence  par  onze  feuillets  détachés  j 
quoique,  l’Auteur  de  la  Bibliographie  n’en 
compte  que  dix,  tom.  i. , p.  64,  ler.  alinéa, 

■ Ces  feuillets  contiennent  1°.  un  frontifpice 
gravé  en  taille  douce  , portant  ce  titre. 

Biblia  facra  vulgatæ  editionis  ad  Concilii 
Tridentini  præfcriptum  emendata  8c  a Sixto-V- 
p-M-recognita  ÔC  appfobata , fans  date. 

1°.  Le  titre  que  j’ai  copié  , ÔC  dans  lequel 
j’ai  inféré  entre  deux  crochets  ce  que  j’ai  tiré  du 
précédent. 

3^.  De  Canonicis  Scripturis  Decretum  ex 
Concilio  Tridendno  SelTione  quarta  ( i feuillet.  ) 

4®.  La  Bulle  de  Sixte  V.  commençant  par 
ces  mots  æternus  ille  coeleftium  ( 6 feuillets  ). 

5°.  Index  ac  fériés  librorum  veteris  Tefta- 
menti  ( i feuillet)  ôc  au  verjb  Librorvm  Ve- 
teris AC  NOVI  Testamenti  consonantia, 

6°.  Bibliorvm  Sacrorvm  Tomvs  primas, 
fur  trois  lignes. 

Sériés  librorum  , au  verjb  de  ce  dernier 
feuillet,  ce  palTage  tiré  de  Jofué....  Nonrecedat 
volumen  legis  hujus  ab  ore  tuo  : fed  meditaberis 
in  eo  diebus  ac  noéfibus  ut  cuftodias  , 6c  faciès 
omnia  quæ  fcripta  funt  in  eo  : Tune  diriges 
viam  tuam  , intelliges  eam. 

Le  corps  de  la  Bible  vient  enfuite.  Il  eft  di- 
vifé  en  tois  tomes. 

Le  ler.  commence  avec  la  p.  i , ôC  il  finit 
avec  la  479* 
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II contient  le  Pentateuqiie , Jofué,  les  Juges, 
Ruth , les  Rois  , les  Paraiipomenes  , les  deux 
livres  d’Efdras  , Tobie  , Judith  , Éfther  , ÔC 
Jüb  , à la  fin  duquel  on  lit  cette  foufcription. 

Finis  Primi  Tomi. 

La  ire.  pag.  de  ce  tome  porte  ce  fommaire 
en  lettres  capitales  fur  deux  lignes. 

LIBER 

GENESIS- 

Chacune  de  Tes  colonnes  efi:  de  38  lignes; 
mais  il  y en  a 47  dans  celles  de  fes  autres 
pages. 

Le  fécond  tome  efl  précédé  de  deux  feuillets 
féparés , dont  le  ler.  ed  intitulé  fur  trois  lignes 
5c  en  lettres  capitales  : Bibüorum  Sacrorum 
tomus  fecundus  , 6c  a pour  réclame  XXX  fé- 
riés 5 6c  le  fécond  a pour  titre  fur  deux  lignes 
& en  lettres  capitales 

Sériés  librorum. 

Tomi  fecundi. 

Ces  livres  font  les  Pfeaumes  , les  livres  de 
Salomon , les  grands  Sc  les  petits  Prophètes , 
êc  les  deux  livres  des  Machabées. 

On  lit  fur  fon  verjb  : 

Proverb.  Cap.  vu. 

Fili  ferva  mandata  mea , 6c  vives  : 6c  legem 
meam  quafi  pupillam  oculi  ' tui  : liga  eam  ia 
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digitis  tuis.  Scribe  illam  in  tabulis  cofdis  tuî. 

Le  ler.  feuillet  du  corps  de  ce  fécond  tome 
n’efl  pas  chiffré  fur  fon  rtclo  , de  même  que 
celui  du  ler.  , mais  on  y voit  fur  fon  verjd 
le  nombre  482  , ôc  fur  le  dernier  des  Macha- 
bées  celui  de  899 , avec  cette  autre  foufcrip- 
tion. 

Finis 

SecVxn’di  Tomi  et  veteris 

TESTAMENT  I. 

Le  troifîeme  tome  eft  égalerfient  précédé  de 
deux  autres  feuillets  feparés  , dont  le  ler.  a 
pour  titre. 

Bibliorvm 

s ACROR VM 

Tomus  Tertius 
Novvm  Testamentvm 

COMPREHENDENS 

Et  eft  terminé  par  cette  autre  réclame. 

XXXX  Index 

Le  fécond  eft  intitulé  fur  fon  recIo 
Index  ac  sériés  Librorvm 
NOVI  testamenti. 

Avec  ce  paflage  fur  fon  verfo 
Apoc.  vltimo. 
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Si  qui  appofuerit  ad  hæc  apponet  deus  fupef 
ilium  plagas  fcripcas  in  libro  ifto , ÔC  fi  quis 
diminuerit  de  verbis  libri  prophetiæ  hujus  au- 
feret  devs  partem  ejus  de  libro  vitæ  ^ bc  de 
civitate  fanâa  , de  his  , quæ  fcripta  funt  in 
libro  ifto. 

La  ire.  page  de  ce  tome  eft  également  fans 
chiffres , elle  eft  intitulée  ainfi. 

' Sanctvm 

Iesv  Christi 
Evangelivm 
Secvndvm  Mataevm 

\ 

Capvt  Primvm. 

On  voit  fur  fa  ide.  page  le  nombre  902  5 St 
fur  fa  derniere  celui  de  1141?  avec  cette  3 me* 
foufcription. 

Finis 

TERTII  TOMI 
Ac  Novi  Testamenti. 

Il  y a deux  fortes  d’exemplaires  de  cette 
Bible  , foit  fur  grand,  foit  fur  petit  papier. 

Les  uns  finiftent  par  cette  3 me.  foufcription , 

les  autres  ne  l’ont  pas.  C’eft  ce  que  l’Au- 
teur de  la  Bibliographie  n’obferve  pas.  ( p.  > 
tom.  I ). 

Il  eft  bien  certain  , que  puifque  cette  ob- 
fervation  lui  eft  échappée  , on  ne  la  trouvera 
pas  dans  le  gros  Guillaume. 


(Si?) 

Il  a tort  & grand  tort  de  ne  Tavoîr  pas 
faire  , parce  que  dans  la  2 de.  vente  qu’il  fit. 
pour  le  Duc  de  la  Valliere  en  1777  7^  > 

autant  que  je  peux  m’en  rappelier  , il  vendit 
pour  lui  un  exemplaire  de  cette  Bible  fur  petit 
papier,  que  mon  Maître  lui  avoir  fait  venir  du 
Cabinet  du  Marquis  de  Cambis  d’Avignon 
après  fa  mort,  où  elle  ne  fe  trouvoit  pas. 

Elle  n ’eft  pas  non  plus  dans  les  exemplaires 
de  cette  Bible,  qui  font  l’un  dans  la  Bibliothè- 
que de  Ste.  Genevieve,  l’autre  dans  celle  de 
Lamoignon.  C’eft  ce  que  Pr.  Marchand  nous 
affure  à la  p.  44  de  l’édition  imprimée  du 
Mémoire  , qu’il  a fait  fur  cette  Bible. 

Cette  édition  fe  trouve  dans  le  4me.  tome 
de  VAmænit,  lit*  de  Schelhorn  , depuis  la  p. 
433  de  ce  tome,  jufqu’à  la  454. 

L’Auteur  de  la  Bibliographie  parle  de  ce 
Mémoire  à la  p.  63  cle  fon  ler.  tome,  mais  il 
eh  Jî  bien  inftruit , qu’il  ne  le  croit  , que  Mjl 

Voici  le  court  renfeignement  que  Sallengre 
nous  donne  dans  la  ire.  part,  du  ler.  tome  de 
fes  Mémoires  de  Littérature,  fur  les  fupercheries 
qui  regardent  cette  Bible  , p.  194. 

» La  première  édition  , dit-il  , de  la  Bible 
» de  Sixte  v.eft  de  1590.  Il  s’en  fit  une  fécondé 
» fort  différente  de  la  première  en  1592. 
» Comme  la  première  édition  eh  devenue 
))  fort  rare  , 6c  qu’elles  fe  rcffemblent  fort 
» toutes  deux , on  a mis  quelquefois  par  fu- 
>»  percherie  le  titre  de  l’édition  de  1590  , à 
» celle  de  1592.  Mais  il  y a une  marque 


(Sî8) 

» infaillible  pour  les  diftinguer  ; c’eft  que  dans 
» l’édition  de  1590.  Il  y a Liber  Numeri  ^ 
))  au  lieu  de  Liber  Numerorum , qui  eft  dans 
yy  J, édition  de  1592 

Profper  Marchand  fait  auffi  la  même  remar- 
que , P-  450  ci-defTus  , ÔC  il  ajoute  , qu’on 
î>  a voulu  corriger  ce  folecifme  ( lie  ) en  cou- 
» vrant  la  lettre  i , d’une  certaine  compofî- 
» tion  brune , mais  non  pas  li  bien  qu’en  gra- 
» tant  un  peu  avec  la  pointe  d’un  ganif  ( lie  ) 
y>  on  ne  la  découvre  fort  aifement. 

Avant  de  finir  ce  que  j’avois  à vous  dire  fur  cette 
Bible  5 agréérez-vous , Monfieur  le  Comte  , que  je 
vous  demande  fi  vous  vous  reflbuvenez  du  trait  de 
critique , que  l’Abbé  Saas  a lancé  très-à-propos , 
dans  fa  Notice  des  Mjf,  , &c.  de  L'Eg,  Metr,  de 
Rouen , contre  la  Table  du  Catalogue  de  la  Théo- 
logie de  la  Bibliothèque  du  Roi  ? 

II  y obferve,  ( p.  97  ) que  les  Auteurs  de  cette 
Table  , voulant  faire  les  fçavants  hors  de  lieu , 
fçaehant  que  Sixte  V.  , qui  a fait  imprimer  cette 
Bible  , s’appelait  Félix  Peretti  avant  fon  Ponti- 
ficat , renvoyent , de  l’article  Sixtus  V.us  à Feli^ 
Ferettus , pour  trouver  cette  Bible. 

N’eft-il  pas  bien  commode  pour  ceux  qui  vont 
demander  dans  la  Bibliothèque  du  Roi  la  Bible  de 
Sixte  V , d’être  obligés  de  fçavoir  , avant  de  former 
leur  demande  , que  ce  Pape  s’appelloit  Félix 
Peretti  ? 

Comme  la  Bible  de  Clement  VIII.  n’efi  pas  de 
mon  fujet , je  ne  vous  dis  pas  que  l’Abbé  Saas  fe 
récrie  encore  , que  ceux  qui  vont  la  demander 

dans 
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dans  la  même  Bibliothèque  font  tenus  au/Ti  de  ne 
pas  ignorer  que  ce  Pape  s’appelloit , avant  fa  pro- 
motion Pontificale,  Hippolyte  Aldobrandin , parce 
que  du  nom  de  Clemens  Octavus  , cette  table  y 
renvoie  à l’article  Hippolytus  Aldobrandinus.  V. 
ibid. 

Me  voilà  (brti  , Monfîeur  le  Comte  , de  la 
dcfcription  de  cette  Bible  , qui  n ’efl  pas  mal  lon- 
gue en  tems  5c  ma)  coûteufe  en  frais  d’imprimerie^ 
mais  quels  facrifices  6c  quelles  dépemes  ne  ferois- 
je  pas  pour  un  Amateur  aufli  ardent  5c  aufïï 
éclairé  que  vous?  Si  vous  n’aviez  qu’un  cœur  houiLli^ 
comme  la  plupart  des  gens  de  votre  étoffe  , que 
je  connois , je  vous  laifferois  dans  votre  fange , à 
la  fuite  des  Hérons  qui  dévancent  votre  marche. 

• Venons  à préfent  aux  livres  Saints  fur  papier  de 
couleur  , dont  les  exemples  font  affez  fréquents , 
pour  que  Méerman  n’ait  pas  dédaigné  de  s’en 
occuper  dans  le  ler.  tome  de  fon  ürig*  Typ,  , 
page  9. 

En  voulez-vous  fur  papier  bleu  ? 

On  trouve  chez  le  Comte  de  Maccarthy,  fur  un 
papier  de  cette  couleur  , un  nouveau  Teflament 
Arménien  en  2.  vol.  in-i 2 , imprimé  avant  la  more 
du  Pere  le* Long,  5c  cet  Oratorien  ne  fe  doute 
aucunement  d’un  pareil  tirage.  V.  le  ler.  tom.  de 
fon  B.  S.,  p.  139-?  col.  2. 

En  defirez-vous  d’autres  imprimés  fur  papier 
citron,  voici  un  nouveau  Teffament  Grec  de  l’an 
1587  in- 16.,  fans  indication  d’imprimeur  5c  de 
•Vaille,  qui  eft  dans  le  Cabinet  du  même  Comte. 

Je  vous  prie  de  ne  me  plus  rien  demander  là* 

L.  1 


( 53°') 

defTüs^  quoique  le  porte-feuille  de  mon  Maître  re- 
gorge de  pareils  exemples , je  ne  confens  pas  à 
vous  en  donner  d’autres. 

4®.  Avez- vous  , Monfieur  le  Comte,  fous  les 
yeux  la  4me.  fedfion  de  ce  13  me.  paragraphe  que 
j’ai  eu  l’honneur  de  vous  promettre  ? Si  cela  eft  , 
je  n’ai  pas  befoin  de  vous  rappeller  que  j’ai  à vous 
entretenir  ici  de  la  même  édition  d’une  même  Bi- 
ble fous  diverfes  dates. 

Je  n’en  multiplierai  pas  les  exemples  5c  pour 
vous  ÔC  pour  moi.  Il  eft  enfin  tems  que  mon  Li- 
vre quitte  vos  mains  que  ma  plume  fe  re- 
pofc. 

Le  Pere  le-Long  vous  parle-t-il  des  deux  dif- 
férentes dates  fous  lefquelles  divers  exemplaires  de 
la  Bible  Grecque  des  70,  imprimée  fous  le  Pon- 
tificat de  Sixte  V,  courent  depuis  un  peu  plus  de 
zoo  ans  dans  le  Public  ? 

Vérifiez,  je  vous  en  prie,  le  ler. rom.  de  fon  B. 
S.,  depuis  la  p.  187  , col.  1 , jufqu’à  la  191 , col. 
1 , vous  lui  fçaurez  très- mauvais  gré  de  ne  vous 
rien  'dire  là-defius. 

Puifque  je  vais , Monfieur  le  Comte  , vous  en- 
tamer l’anecdote  qui  regarde  ces  deux  dates,  vous 
allez  bien  vous  amufer  contre  le  gros  Gui  Gui 
Guillaume  qui  a eu  lâ  fatuité  de  s’imaginer  qu’il 
cil  le  premier  Bibliopole  à nous  découvrir  celle  de 
.158(5.  ' 

C’efi:  dans  fon  Catalogue  de  Goutrard , [ Paris  , 
M.DCC.LXXX.  in-S^^.]  qu’il  éleve  cette  prétention. 

Il  s’explique  [p.  la  maniéré  La  plus  mo- 

dejle  ù la  moins  téméraire  fur  cette  prétendue 
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découverte.  ; T T i » Cette  édition  de  l’ancien  Tef- 
» tament,  y dit-il,  a été  annoncée  jufqu’à  préfent  ^ 
w tant  par  les  Bibliographes , que  par  les  Rédac- 
w leurs  de  Catalogues  fous  la  date  de  1587  ; mais, 
» y ajoute-t-il , ni  les  uns  ni  les  autres  n’ont  fait  at- 
» tendon  que  la  vraie  date  eft  de  m.  d.  lxxxvi,  , ôc 
» que  l’on  a ajouté  à la  plume  un  I à tous  les 
))  exemplaires  qui  font  datés  de  1587)). 

Il  eft  d’une  fierté  inconcevable  parce  que  fbn 
petit  coufin  Guillaume  , l’Auteur  de  la  Bibliogra- 
] 'hle , a malheureufement  oublié  cette  obfervation. 
[tom.  I , pp.  24  ^ 25.] 

Voilà  certainement  la  matière  d’un  gros  triom^ 
phe  pour  un  gros  Guillaume  comme  lui  ! Je  fuis 
sûr  qu’il  en  a reçu  de  gros  applaudiffemens , mais 
ils  ne  venoient  certainement  que  d’un  de  fes  gros 
Garçons  de  magafin. 

De  telles  découvertes  font  dignes  de  lui , 6c  il 
me  femble  que  je  l’entends  rire,  de  fon  magafin 
jufqu’à  mon  Cabinet.  • 

Mais  ,cet  habilijfime  Guillaume  n’auroit-il  pas 
mieux  fait  de  relever  fon  petit  coufin , à caufe  qu’il 
tonfond  dans  fon  article  de  cette  Bible  , Pierre 
Morin , un  des  Sçavans  que  Sixte  V.  employa  à fa 
correéfion  , avec  le  Pere  Morin  de  l’Oratoire  , 
qui  ne  s’eft  montré  dans  les  Lettres  que  dans  le 
liecle  d’apres  (i). 


(i)  Quoique  le  gros  Guillaume  ait  cru  devoir  faire  fur  la 
première  des  dates  de  cette  Bible  y un  fi  grand  can-caii  Bi- 
bliopoliquc  , il  efi;  bon  d’avertir  le  Public  que  la  verfion  des 
70,  que  cette  édition  contient,  n’eft  pas  la  plus  correcte,  ôc 

L1  2 
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. Allons  5 fans  mlféricorde  arrachons  des  mains 
de  ce  for , le  laurier  qu’il  s ’eft  témérairement  ap- 
proprié. Qu’il  ouvre  , entre  divers  Catalogues , 
celui  de  l’Abbé  de  Rothelin  , & il  y trouvera , à 
la  p.  3 , n°.  lo,  l’indication  du  même  exemplaire 
qui  eft  palTé  chez  Gouttard , fous  la  même  date. 

Mais  ce  Catalogue  fera-t-il  le  feul  à la  lui  mon- 
trer ? Ne  la  verra-t-il  pas  également  dans  celui  de 
Crevenna , tom.  vi  , p.  i des  additions  ôc  feqq. 

Ces  additions  ne  font-elles  pas  de  1775  , ^ 
cette  année  n’eft-elle  pas  celle  du  Catalogue  qui 
Ja  contient  ? ^ 

Je  m’abftiens , Moniteur  le  Comte  , de  relever 
ki  les  autres  fatuités  &:  bévues  qui  font  dans  la 
même  note  dont  je  vous  ai  donné  un  extrait , parce 
que  je  fuis  ennuyé  d’avoir  fans  celfe  dans  mon  fou  • 
venir  la  face  de  l’emblème  Evangélique  que  la  lienne 
repréfente  li  bien.  ( Habet  faciem  vituli.  ) 

Le  gros  Guillaume  fe  familiarife  un  peu  trop 


qu’on  regarde  celle  qui  efl  fortie  de  chez  les  Aide  en  1518» 
corrme  beaucoup  meilleure.  C’efl  ce  qu’on  voit  dans  le  ft- 
çunJa  fealigerana  [ p,  236  de  l’édition  de  des-Maizeaux  , in- 
12 , AmAerdam , Scc.  m.dccxl,  tom.  2 de  fa  colleftion  de 
quelques  Ana.] 

Le  Confeiller  Sarrau,  le  MiniAre  Daillé,  Colomiés,  le- 
Clerc,  le  Duchat  & des-Maizeaux , qui  ont  tous  contribué 
à relever  Scaliger  fur  la  meilleure  édition  de  cette  Bible, 
qu’il  croit  être  celle  dont  le  grand  Guillaume  m’occafionne 
de  parler  ici,  fe  font  tous  trompés,  en  difant  que  c’eA  celle 
à' Aldus,  [V.  ibid.']  Ils  dévoient  dire,  que  c’cA  celle  des  Ai- 
de, parce  que  le  vieil  Aide  étoft  déjà  mort  depuis  3 ans  ré- 
volus, ainA  que  je  l’ai  démontré  contre  le  fautif  Pere  le- 
Long,  à la  p.  156  de  cet  Ouvrage. 
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avec  CCS  fortes  de  triomphes  imaginaires.  Mais^ 
comme  il  eft  fujet  aux  vilions , je  me  ruine  en  Mep 
fes  Monachales  pour  guérir  fa  pauvre  tête. 

Ne  nous  dit-il  pas  , dans  le  ler.  tome  de  fon 
dernier  Catalogue  du  Duc  de  la  Valliére , p.  13(5, 
347  , que  l’édition  du  Canones ^ Concilli 
Trident Ini  , Romœ  , apud  Pauliun  Manutium  , 
1564,  in-fol.  5 dont  il  nous  parle , eft  fi  rare , qu’elle 
ne  fe  rencontre  pas  dans  les  meilleurs  Catalogues , 
& que  tous  les  Bibliographes  qui  ont  traité  des  li- 
vres rares  , n’en  font  aucune  mention.  Quelque 
Efeamoteur  lui  avoir  fubtilement  enlevé  fes  béfi- 
cles , lorfqu’il  fe  mit  dans  la  tête  de  feuilleter  ces 
Catalogues  ÔC  ces  Bibliographes. 

On  ne  peut  certes  mentir  plus  impudemment. 
Parmi  ces  Catalogues , U cite  celui  de  l’Abbé  de 
Rothelin  ^ mais  peut-on  avoir  une  effronterie  pa- 
reille à celle  qui  l’engage  à nier  que  ce  livre  s’y 
trouve  indiqué  ? Qu’il  ouvre  encore  ce  même  Ca- 
talogue , & qu’il  me  prête  pour  un  inftant  fon  gros 
doigt,  je  le  conduirai,  en  le  ferrrant  très- forte- 
ment pour  qu’il  s’en  relfouvienne , fur  fon  n°.  338* 
(P-34-) 

Pour  ce  qui  eft  des  Bibliographes  chez  Icfquels 
il  dit  ne  l’avoir  pas  trouvée,  il  n’a  certainement  pas 
fait  l’honneur  à fon  petit  coufm  Guillaume,  dont 
il  tient  toute  fa  doctrine,  de  le  confulter  là-deffus. 
S’il  eût  eu  aftez  de  confiance  en  lui , & s’il  eût 
renoncé  au  plaifir  de  paffer  pour  le  foui  gros  Gui 
Gui  Guillaume  , il  auroit  rencontré,  à la  p.  207  , 
n®.  2,31,  non  feulement  une  édition  de  ce  même 
Concile  , fous  cette  même  date , mais  encore  une 
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autre  fous  la  même  année  y exprimée  par  ces  mot?..- 
editio  fecunda. 

Le  Guillaume  en  a*t-il  afTez.  6c  aura-t-iî 
déformais  le  front  fi  altier  ? Que  penfer  d un  tel 
homme  , puifque  dans  fon  Catalogue  de  Saint-Ce- 
ran  y publié  en  la  même  Ville  y in-8^. , ( le  27  9bre.  ) 
M.  Dcc.  Lxxx.  y il  avoit  déjà  eu  cette  infigne  ef- 
fronterie , en  y indiquant,  (pp.  9 &C  10  j la  mê- 
me édition  avec  la  même  emphafe  ? Ne  faut-il  pas 
être  un  homme  indigne  d’éclairer  le  Public , en  af- 
fectant, dans  le  dernier  Catalogue  du  Duc  de  la 
Valliére , une  réticence  aufii  damnificativc  aux  ac- 
quéreurs ? 

Cette  réticence  confifte  à n’y  avoir  pas  énu- 
méré y parmi  les  Catalogues , qu’il  y cite  , celui  de 
Saint-Ceran  qui,  depuis  3 ans  feulement,  étoitforti 
de  fes  mains. 

Quelles  interprétations  ne  pourrois-je  pas  don- 
ner, Monfieurle  Comte,  à des  réticences  de  cette 
elpece  y mais  foyons  Chrétiens , &C  lailfons  Guil- 
laume brouter  à fbn  aifè  dans  le  pré  de  la  Guil- 
laumiade. 

5°.  Quel  tcms  ne  me  faudroit-il  pas , Monfieur 
le  Comte  , pour  vous  mentionner  ici  toutes  les 
anecdotes  relatives  à certaines  Bibles  imprimées  ^ 
& aux  Ouvrages  de  divers  Auteurs  fur  les  livres 
facrés , que  le  Pere  le-Long  a omifes  ? Je  vous  en 
réferve  la  totalité  pour  un  autre  Ouvrage , & je 
me  borne  ici  feulement  à quelques  unes. 

, Vous  parle-t-il  du  bon  mot  de  DoïiNicolas  Ramo, 
Evêque  de  Cuba  , fur  la  maniéré  dont  la  Vulgate 
efi:  placée  dans  la  Polyglotte  du  Cardinal  Ximc- 
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nés  ? Comme  elle  y eft  entre  le  Grec  8>C  le  texte 
Hébreu , cet  Evêque  s avifa  un  jour  de  dire  en  con- 
féqucncc,  qu’elle  y eft  , ainii.  que  Jefus-Chrift  fur 
la  Croix , entre  deux  larrons. 

Si  nous  lifons  fa  Diirertation  fur  les  Bibles  Po- 
lyglottes , au  lieu  d’y  prêter  ce  bon  mot'à  cet  Evê- 
que, il  l’y  attribue,  p.  13,  au  Cardinal  Ximenes 
lui-même.  Î1  y a apparence  qu’il  a reconnu  fon 
erreur,  puifque  dans  le  ler.  tome  de  fon  B.  S.,  p. 
10,  col.  I , il  ne  dit  rien  de  femblable  d’après  ce 
Cardinal , & qu’il  n’y  répété  que  ce  qu’il  avoir  déjà 
dit,  ( p.  16,  Diifert.  ci-deifus  ) fur  ce  même  em- 
placement, d’après  lui- même. 

Or  le  mot  qui  elt  fur  les  pp.  16  6c  10  de  ces 
deux  Ouvrages , elt  bien  diderent  de  celui  de  l’E- 
vêque de  Cuba. 

Tout  ce  qu’il  y a,  c’eft  que  Richard  Simon 
prête  ce  bon  mot  à ce  Cardinal  , à la  p.  5 1 5 , 
col.  1 de  fon  Hift»  Crit.  de  rancien  Teftament, 

Mais  on  l’accufe  d’avoir  enfuite  varié  là-defilis , 
& alors  je  ne  fuis  pas  furpris  que  le  Pere  le-Long 
air  mis  des  points  (à  la  col.  i de  la  p.  10  du  ler. 
tom.  de  fon  B.  S.)  après  ces  mots  : Mediam  aittein 
inter  lias  Beati  Hieronymi  tranjlationein  y élut 
inter  Synagogam  & Orientaleni  Ecclefiam  po- 
fliimus, 

C’efl  Daniel  Maichel  qui , dans  Ion  Introduclio 
ad  Hijloriarn  Litterariarn  , de  l’édition  ci-deifus  , 
p.  32,  reproche  cette  rétraélatlon  à R.  Simon.  II 
veut  lui-même , ( même  p. , note  j ) que  cette  anec- 
dote foit  vraie , &:  il  nous  dit , qu’étant  à Berne  en 
Suiife  , le  Profeifeur  Scheurer  lui  montra  un  Mf. 
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dans  lequel  on  la  lifoit  comme  de  ce  CardinaL 
Mais  je  l>on  Maichel  ne  nous  aiTure  pas  ii  ce  Mf. 
venoit  de  Ximenes  môme.  Si  au  contraire  il  ve- 
noit  de  toute  autre  main , êc  ne  contenoit  pas  mot 
à mot  la  Préface  de  ce  Cardinal  donc  parle  R Si- 
mon , on  ne  peut  pas  abfolument  allurer  que  cette 
anecdote  fût  authentique. 

Ce  qu’il  y a de  certain,  c’eft  que  Nicolas Thoy- 
nard  , dans  fes  difficultés  propofées  au  Pere  Bou- 
hours  , qui  ont  été  omifes  dans  la  derniere  édition 
de  Moreri  , [p.  i68  , col.  i , tom.  lo]  attribue 
cette  anecdote  à l’Evêque  dont  j’ai  parlé,  [p.  15, 
1(597,  în-i2.  ] 

Il  n’eft  pas  le  feul , Amelor  de  la  HoufTaye  la 
lui  attribue  également  dans  fes  Mémoires  Hiftori- 
ques.  V.  le  Diclion,  Hift,  des  Mœurs  des  Fran- 
çais^ tom.  I , p.  279. 

Venons , Monlieur  le  Comte , à une  autre  anec- 
dote. Vous  favez  que^Robert  Etienne  a donné  deux 
éditions  du  nouveau  Tellament  Grec  , qui  ont 
excité  de  grandes  difputes  Bibliologiques  parmi 
les  Amateurs  de  livres , & Villuftre  race  des  Bi- 
bliopoles  ,*  que  ces  deux  éditions  font  connues  par 
les  premiers  mots  de  leur  Préface,  fous  le  nom 
âéO  Mirificam^  ^ que  l’une  ell  de  i54<5,  5c  l’au- 
tre de  1 549.  La  derniere  n’eft  que  la  réimpref- 
fion  de  l’autre  mor  à mot,  ligne  à ligne  ÔC  page 
à page^  mais  il  y en  a une  d’elles  qui  porte  la  faute 
pu/res  pour  plures ^ dans  fa  Préface,  qui  n’efl  que 
d’une  page  & demie , qu’il  plait  à l’Auteur  de 
la  Bibliographie  , qui  excelle  en  exaclitude  ^ d’ap- 
peller  une  longue  Préface,  [p.  29  , n^.  20,  tom. 
1 , 4me.  alinéa. 
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Quelle  eft  celle  des  deux  qui  porte  cette  faute  ? 
Le  Pcre  le  - Long  n’en  dit  rien , &:  il  n’a  pas 
môme  prévu  que  la  rufe 'mercantile  feroit  naître 
un  jour  une  grande  difpute  là-dedus.  ( p.  2-07, 
col.  I 2,  toin.  I.  ) 

Voilà  une  tête  véritablement  Bihliothécak  ! Elle 
eft  d’une  prévoyance  extrême. 

L’Auteur  de  la  Bibliographie  veut  parler  fur 
l’édition  qui  porte  cette  faute  , bc  il  nous  dit 
trh-fottement ^ que  c’efl:  celle  de  1546.  ( p.  29, 
tom.  I.  j II  étoit  vraifemblablement,  lorfqu’il  écrivit 
cet  article  , ÔC  en  comparant  ces  deux  éditions 
enfemble,  entouré  de  quelques  efprits  malins  qui 
lui  fafeinoient  les  yeux.  Sans  une  pareille  falcina- 
tion,  il  eft  impoftible  de  tomber  dans  une  aufti  grof- 
fiere  erreur  (i).  Cette  faute  n’eftque  dans  la  Préface 
de  celle  de  1 549 , Se  je  ne  doute  pas  que  , comme 
les  chara<fteres  de  celle-ci  font  moins  beaux  ÔC 


plus  ufés  que  ceux  de  l’autre,  Robert  Etienne  ^ 


ne  l’y  ait  glitfée  expreftement , pour  fervir  de  ren 
it  fur  la  plus  belle  d’entre  elles , lorfque 


fèignement 

de  vrais  Amateurs  voudroient  faire  l’acqirtifitio 
de  l’une  ou  de  l’autre. 

Le  Sire  Guillaume,  qui  n’eft  pas  en*^  ^ ' 

core  arrivé  fur  le  feuil  du  temple  de  la  Bihlio- 


(1)  Crevenna  qui  a examiné  avec  attention  fon  exem- 
plaire de  la  même  édition , ne  manque  pas  de  nous  avertir 
quelque  prévention  qu’il  ait  pour  l’Auteur  de  la  Bibliogra- 
phie , qu’il  n’a  rien  trouvé  de  pareil  dans  fa  Préface,  ( p. 

St  tom.  I.  ) 
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polie  5 que  (bn  petit  coufîn  s etolt  conflruît , a ou* 
blié  dans  fon  dernier  Catalogue  du  Duc  de  la 
Valliere,  ( tom.  i , p.  6,  lo,  j de  le  rele- 
ver là-deiTus.  C’efl:  en  vérité  une  perte  excelîîve 
pour  les  régions  Bihliopoliques  ^ que  fon  filence 
(bit  malheur  eu fertunt  tombé  fur  cet  article.  Pou- 
voient-elles  être  affligées  d’un  plus  grand  défafirel 

De  l’anecdote  qui  concerne  ces  deux  éditions 
du  Nouveau  Tellament  grec  par  Robert  Etienne, 
pafTons  à celle  de  la  Bible  de  Ferrare,  dont  j’ai 
déjà  parlé  aux  p.  46  & 47  de  cet  ouvrage , in 
notis.  C’eft  de  celle  des  Juifs  de  cette  Ville,  qu’il 
y efl  queffion  , 6c  c’eft  de  celle-là  même  qu’il 
s’agit  encore  ici. 

II  faudroit  d’abord  pour  vous  bien  inftruire  fur 
cette  Bible,  vous  en  donner  le  titre  d’une  ma- 
niéré très-exaéfe  ^ fi  vous  le  cherchez  dans  le  Pere 
le-Long,  ( tom.  i j p.  364,  col.  2,  ) vous  l’y 
trouverez  eftropié , parce  que  ce  bon  Confrère  de 
l’Oratoire  n’a  jamais  été  efficacement  augufiinifi 
pour  être  un  grand  Bibliographe , ôc  pour  polTé- 
der  à fonds  l’art  bibliothécal.  Mais  renvoyons  ail- 
leurs ce  titre , les  defcriptions  calligraphique 
Sc  typographique  de  cette  Bible,  Elles  feroient 
entrées  dans  i’Hiftoire  critique  des  livres  de  la  Bi- 
bliothèque du  Marquis  de  Mejanes,  qui  appar- 
tient aéîuellement  aux  Etats  de  Provence,*  mais  le 
dégoût  que  mon  Maître  a d’en  continuer  la  ré- 
gie , lui  infpire  cet  adage  épifiopal , qui  eft  d’une 

fineffe  orientale  des  plus  admirables Ne  mit- 

tatis  margaritas  yefiras  ante porcos.  S.  Matthieu, 
ch.  7 , 6. 
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Ne  foyez  pas  furpris , Monfieur  le  Comte , de 
fon  anti-urhanité. 

Ce  font  les  Juifs  ( cette  nation  Jî  polie  ) qui 
ont  tranfmis  un  pareil  adage  aux  Plebans , que 
notre  Société  civile  seft  choifis.  Ils  nous  difent 
ex  Cathedra , que  leur  Maître  parloit  ainfi. 

Si  cela  eft  vrai,  comme  il  n’y  a pas  heu  d’ea 
douter , puifqu’ils  s’attribuent  l’heureux  privilège 
de  l’infaillibilité  que  le  Tiers-Etat  ne  leur  difpu- 
tera  jamais  (i)^  vous  ne  devez  donc  pas  trouver 


[i]  Le  Tiers-Etat  abhorre  trop  les  opinions  thëologiques,  ^ 
pour  entrer  en  difpute  là-deflus  avec  nos  Plebans,  & il  n’eft 
que  trop  fâché  que  l’ignorance  des  liecles  de  fa  fervi- 
vitude  l’ait  empêché  d’emprunter  plutôt  le  glaive  des  lois 
pour  les  reflerrer  dans  les  bornes  étroites , qu’ils  n’au- 
roient  jamais  dû  franchir. 

Si  les  fieclcs  pafTés  ont  été  ceux  d’une  autorité  polî- 
tive , Sc  par  conféquent  défolante  & tyrannique  , celui- 
ci  eft  enfin  le  fiecle  de  la  raifon , de  la  liberté  , des  vertus 
fociales  , & de  la  juftice  nationale. 

Mais  quoique  le  Tiers-Etat  ne  daigne  pas  jetter  les  yeux 
fur  r infaillibilité  umbratile  de  l'Ecole  , il  ne  permettra  ja- 
mais à un  defpotifme  plus  qu’odieux  de  faccager  fes  pro- 
cès-verbaux , de  les  châtrer  , &.  de  le^s  interpoler.  Il  criera 
de  toutes  fes  forces,  depuis  une  extrémité  d’une  Province 
jufqu’à  l’autre,  à tous  ceux  qui  s’y  permettent  de  pareils 
faccagemens,  qu’on  ne  pourra  jamais  exeufer,  pour  quel- 
que raifon  , & fous  quelque  prétexte  que  ce  foit  ( fut- 
ce  même  celui  d’une  infiniment  précieufe  correcîion  Acadé’ 
mique,  ) 

Difcite  juftitiam  moniti , & non  temnere  divos, 

Æneid. , lib.  vi , 6îo. 

Quoique  vous  ne  deviez  pas  éprouver  fous  mes  mainS 
le  cruel  tourment  auqu^  étoit  fournis  dans  les  enfers  le 


mal- à- propos , que  j’appelle  Porcs  tous  ceux  qui 
fe  refuient  à la  doctrine  Bihliothécak. 

Un  Apôtre  ne  nous  dit-til  pas  que  toute  doc- 
trine , quelle  qu’elle  foit , vient  de  Dieu  ? Oninc 


fcélérat,  dont  la  bouche  étoit  condamnée  à la  vocifération 
éternelle  de  ce  vers  , les  huées  tomberont  contre  vous  par 
torrents,  & li  votre  aine  eft  tant  foit  peu  fcntimantale  ^ 
vous  vous  répandrez  en  ruilTeaux  de  pleurs  aux  pieds  des 
Provinces  , que  vous  aurez  irritées  contre  vous. 

Que  le  haut  Clergé  penfe  mal , il  court  rapidement  vers 
fa  ruine.  Le  nuage  de  l’ignorance  hiérarchique  &:  des  pre- 
miers tcms  de  fa  formation,  fous  lequel  il  e(l  malheureufe» 
ment  enveloppé , lui  dérobe  le  précipice  aux  bords  duquel 
il  fe  trouve.  Il  n’a  jamais  fait  alfcs  d’attention  à l’origine 
de  l’Epifcopat  divin  , Sc  à celle  de  celui  dont  le  titre  nejl 
qu^  Eccléfiajlique» 

Si  en  1779,  un  Ecrivain  de  Paris  envoya  en  Allema- 
gne un  Mémoire  françois  pour  y être  placé  à la  tête  de 
THifloirc  EcclcHartique  d’Eufebe  en  grec  en  latin  , 
qu’on  y imprimoit  alors  in-8°.,  ( Halæ  ad  Salam  ) dans  le- 
quel htitularité  Eccléfiallique  du  Pape  eft  foudroyée,  Sc 
parfaitement  diftinguée  de  fon  origine  divine  , nos  orgueil- 
leux Præfules  ne  doivent-ils  pas  craindre  que  le  Tiers-Etat 
ne  les  fafle  rejetter  comme  non  nécefj'aires , d’après  St.  Je- 
rome, qui  nous  apprend  dans  un  de  fes  ouvrages,  d’une 
maniéré  intergiverfable,  que  l’Epifcopat  Eccléjiajlique  ou 
Titulaire^  tel  qu’il  fe  montre  de  nos  jours,  n’a  été  créé 
dans  le  fécond  fiecle  que  pour  prévenir  le  fchifme  des 
Plébans  d’alors,  qui , comme  ceux  d’aujourd'hui,  avoient 
tous  la  morgue  d’afpirer  à la  ire.  place  du  Sénat  Ecclé- 
liaftique  d’une  Ville,  vacante  par  la  mort  de  celui  que  les 
acclamations  du  Peuple  y avoient  porté. 

Il  n’exifte  plus  aujourd’hui  aucun  Petau  , le  ColofTe  Jé- 
fuitîque  eft  tombé  de  fa  bafe  ; il  ne  fortira  plus  de  fes 
mains  des  gerbes  de  traits  contre  les  Saumaife  & les  ’D. 
Blondel  ; nos  Plébans  n’épou vanteront  plus  la  Nation  dons 


\ 
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àaium  optimum , & omne  donum  perfecium  de^ 
jurfarn  ejî^  defcendens  à Pâtre  lurninum^apud 
quern  non  efi  tranfnmtatio , nec  vicijfitiidinis 


les  lumières  s’aggrandiflent  en  raifon  inverfe  de  rignorance 
de  l’Hiftoire  Eccléflafllque.  où  le  haut  Clergé  tornbe  de  plus 
en  plus  , pour  ne  carclTer  que  des  Ajlutioles  un  fantôme 
de  gloire, qui  le  font  defeendre  dans  le  plus  parfait  mépris, 
par  les  mots  infultans  à' Hérétiques  Se  de  Calvinijles  ^ qyCW 
prodigue  très  - largement  'à  tous  ceux  qui  attaquent 
avec  la  force  terralTante  des  principes,  lesjvains  titres  qu’il 
s’eft  forgés  par  fon  fafte  & par  fa  morgue  anti-Evan^ 
géliques, 

La  raifon  y a pourvu  dans  la  Nation  , & ce  ne  fera 
pas  parce  que  Calvin  aura  dit  une  vérité  , d’après  un  Pere 
de  l’Eglife,  qu’on  rejettera  le  témoignage  de  ce  Pere  fur 
les  lèvres  duquel  ce  non  Catholique  l’aura  prife. 

Mais  ne  fera-ce  que  par  la  bouche  d’un  Non-Catholique , 
que  nous  arrivera  le  témoignage  de  ce  Pere  ? Ne  nous  eft- 
il  pas  retracé  dans  les  Ecrits  de  plufieurs  célébrés  Théo- 
logiens de  notre  France,  aufii  diflingués  par  leur  ortho- 
doxie , que  par  la  profondeur  de  cette  étonnante  érudi- 
dition , qui  n’eft  plus  de  mode  aujourd’hui  chez  nos  Mitro- 
phores  , uniquement  concentrés  dans  les  petits  maneges  8c 
dans  les  Ajlutioles , qu’il  leur  plait  d’appeller  grande  po- 
lisique  ? 

Faut-il  nommer  quelques-uns  de  ces  Théoligiens?  Qu’on 
ait  recours  au  Chapitre  i delà  3me.  exercitation  de  la  3me. 
part,  du  Traité  du  fçavant  Morin  de  l’Oratoire  , intitulé  . . 
Comment,  de  facr,  Ecclef,  Ordinat,  ( Antv. , &c.  , & Amft., 
&c.,  M.DCC.IX.,  in-fol. , p.  30,  col.  2 , n°.  iii.)  & on  y 
verra  que  ce  dode  Oratorien  s’explique  de  la  façon  fuivantc  , 
d’après  les  propres  paroles  de  ce  faintDoâeur  , tirées  de  fa 
85-me.  lettre..,.  Quod  autempofleà  unuseleôlusefl, qui este- 
rispræponeretur,  in  fehifmatis  remediuin  faftum  efl,  neunuf- 
quifque  ad  fe  trahens  Chriili  Ecclefiam  rumperet 

Que  l’on  elTaye  de  nos  jours  & dans  cette  injlauration  de 
notre  Monarchie , de  fupprimer  en  France , pour  le  falut  de 


7 
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obumhratio,*lu  Eplft.  Jac.  Apoft.,  ch.  i,  f,  Ijé 
Ne  fufHt-il  pas , pour  quelle  ait  une  pareille 
origine,  que  la  vérité,  de  quelque  ordre  qu’elle  foir. 


la  Nation  , (falus  populi  fuprema  lex  efto  ) les  dîmes  Sc 
toutes  les  propriétés  Eccléfiafliques  , de  quelque  naturel 
qu’elles  loient,  8c  qu’on  n’accorde  plus  dorénavant  aux 
Miniflres  des  Autels  (toutefois  nécelTaires  8c  indifpenfa- 
bles)  qu’un  émolument  annuel  qui  répondra  à la  décence 
de  leurs  places  , 8c  qui  fuivra  de  fix  en  fix  mois  la  viciffi- 
tudc  des  faifons , des  années  8c  des  fîecles , l’on  verra  alors 
ü cette  immenfe  légion  de  Cadets  qui  fe  difent  Nobles  , 
8c  qui  fe  jettent  avec  autant  de  rapacité  que  d’ignorance  8c 
d’indifcipline  fur  tous  les  titres  Epifcopaux  8c  Abbatiaux  , 
continuera  de  courir  avec  la  même  précipation  dans  la  grotte 
de  Bethléem,  8c  de  grimper  au  haut  du  Calvaire  pour  y 
foumettre  les  têtes  orgueilleufes  îk  fuperbes  qui  la  com- 
pofent , fous  le  précieux  fang  qui  découle  de  la  Croix  qu’oa 
y voit  arborée  pour  le  falut  de  tous  les  mortels. 

De  quelle  défertion  de  la  part  des  prétendus  Nobles  ne 
ferions-nous  pas  frappés  alors  1 Pourroieiit-ils  , avec  un 
émolument  qui  n’excéderoit pas  la  décence  de  leurs  places, 
fe  livrer,  avec  la  pompe  la  plus  fcandaleufe,  à ces  Orgies 
nofturnes  où  vingt  vieilles  Jezabcl , mêlées  avec  trente 
jeunes  Nymphes  , viennent  étaler  le  contrafte  ridicule  8c 
dégoûtant  de  leurs  rofes  flétries  8c  de  leurs  lysnaiflTans,  pour 
y dévorer  toutes  enfemble , fans  honte  Sc  fans  remords  , 
le  patrimoine  des  pauvres  8c  la  fubftance  des  peuples  ? 

O France  ! n’ouvriras-tu  jamais  les  yeux  ? Les  grandes 
lumières  qui  t’inondent  de  toute  part  ne  diffipperont-elles 
jamais  ces  longues  8c  épaiflés  ténèbres  qui  oppriment  ta 
raifon  , 8c  qui  te  rendront  l’opprobre  des  fiecles,  fi  tu  ne 
mets  rapidement  à profit  l’heureux  lever  de  l’aflre  qui  pa- 
roit  fur  ton  horifon  ? 

5erois-tu  arrêtée  par  le  mot  impofant  Propriété , que  les 
membres  trompeurs  de  certains  Corps  intermédiaires  font 
malheureufement  retentir  à tes  oreilles , pour  te  retenir  per- 
pétuellement fous  le  joug  de  la  mifere  la  plus  accablante  ? 
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en  forme  la  bafe,  6c  qu’elle  ne  Toit  fur  aucune 
lèvre , opprelTive  de  la  Juftice , que  tous  les  hom- 
mes fe  doivent  entre  eux? 


Ne  fçais-tu  pas  que  les  propriétés  ne  font  refpeftables  Sc 
facrées,  que  lorfqu’elles  appartiennent  à des  individus  phy- 
fl  que  s ? 

Le  Clergé  féculier  & régulier  ne  font-ils  pas  chez  toi 
des  individus  purement  moraux  que  tu  n’as  créés  & pu 
créer  que  pour  ton  édification,  la  direction  de  ta  doctrine, 
la  pureté  de  ton  culte  , la  tranquillité  de  ta  vie  civile,  la 
perfection  des  aCtions  de  ton  efprit  de  ton  cœur,  & le 
bonheur  que  les  miferes  de  cette  vie , dans  laquelle  tu  es 
condamnée  à t’éprouver,  te  font  attendre  avec  réfignatioii 
& avec  le  plus  ardent  defir,  dans  une  autre  qui  fera  ine/- 
fahlement  plus  heureufe? 

Quand  la  defiruftion  Jéfuitique  a été  nécelTaire  à ta  paix 
intérieure , as-tu  refpeCté  les  propriétés  d’un  corps  que  tu 
as  brifé  comme  un  verre? 

Défie-toi  fouverainement  de  tous  ces  frauduleux  Sc  pref- 
tigiateurs  Cathéchifies  qui  voudront  t’infpirer  de  conferver 
une  Hiérarchie  fuperbe  & tyrannique,  que  des  hommes 
■rufés , & dont  les  entrailles  ne  font  d’autre  digefiion  que 
celle  de  l’argent  Sc  de  l’or,  ont  bâti  fur  tes  ruines  ! 

Quelle  eft  la  politique  de  nos  hauts  Pi  œfules  qui  ne  ref- 
pirent  que  le  defpotifme  ? Suit  elle  celle  qu’ils  adoptent 
pour  leur  livrée  ? Ils  veulent  ne  s’attacher  que  de  beaux 
hommes,  & ils  traitent  en  tyrans  les  Sçavans  qui  doivent 
former  leur  gloire  , ils  ont  ntême  le  front  de  les  accabler 
d’injufiiees. 

Ne  doivent-ils  pas  fçavoir  que  la  haine  des  hommes  puif- 
fans  dans  les  Lettres , provoquée  par  les  plus  grofliers  man- 
quemens , les  afiuces  les  plus  méprifables  Sc  les  injuftices 
les  plus  révoltantes , eft  une  grele  de  plomb  qui  fe  renouvelle 
d’inftant  en  infiant  par  les  écrits  les  plus  terribles  contre 
ceux  qui  fe  la  font  fufeitée , jufqu’à  ce  que  leur  exiftence 
politique  foit  mife  en  lambeaux,  8c  qu’elle  fe  transforme 
tout-à-fait  en  ombre  hideufe  & fugitive  l 
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Qu’ils  foient  Plebans , qu’ils  fe  chamarrent  d’un 
blafon  Héraldique , qu’ils  fe  contentent  de  la  mo- 
defte  qualification  d’hommes  du  Tiers , peu  im- 
porte à leur  mere  commune  6c  au  grand  Etre 
qui  les  a tous  créés  dans  Tes  flancs,  d’une  ma- 
tière homogène.  Mais  qu’ils  foient  juftes  fous  quel- 
' que  habit  qu’ils  s’affublent , ou  fous  quelque  livrée 
qu’ils  adoptent,  parce  que  la  raifon  univerfelle  les 
garrote  tous , dans  quelque  ordre  qu’ils  fe  foient 
placés , par  des  liens  fi  coaréfifs , que  leur  conf- 
cience  ne  pourra  jamais  les  rompre,  à moins 
qu’il  ne  lui  refie  plus  aucune  fyndérefe. 

Qu’ils  n’oublient  jamais  le  néant  de  leur  ori- 
gine commune , 6c  que  les  orgueilleux  6c  tyran- 
niques mortels  qui  peuvent  fe  trouver  parmi  eux, 
fçachent  que  quand  ils  auroient  le  pouvoir  de  por- 
ter dans  leurs  mains  ce  même  globe  impérial,  que 
les  tems  anciens  6c  modernes  ont  vu  6c  voient 
encore  dans  celles  de  divers  Souverains  de  l’Afie , 
de  l’Afrique  6c  de  l’Europe,  ils  n’auroient  d’au- 
tre privilège  que  celui  de  porter,  dans  une  boule 
d’or , un  amas  de  grains  de  la  poufiîerc  dont  ils 
font  tous  pétris.  Ce  globe  n^a  jamais  contenu  6c 
' ne  renferme  encore  aujourd’hui , qu’un  échantillon 

de  la  cendre  qui  fait  pâlir  leur  front  fuperbe  dans 
l’humiliante  cérémonie , que  la  Religion , dont  ils 
. font  tous  membres,  a établie. 

J’aurois,  fi  je  n’étoîs  gêné  par  le  plan  de  mon 
Ouvrage,  une  infinité  de  cEofes  à vous  apprendre 
Bible,  parce  que  ni  les  R.  Simon  (i), 


(i)  R.  Simon,  Hijh  crit.  des  V.  du  Nouv. Tcft.,  in-4"’-» 
p.  49  5,  c<^l»  T , ch.  41 , iiem  difquifitioiics  de  varüs  Biblior. 
editionib. , ch,  14.  ni 
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hi  les  Nicolas  Antoine  (i) , ni  les  le-Long  ^3)  ? n* 
Jes  D.  Clement  (4)^  ni  les  Auteurs  de  la  Biblio- 
graphie {s)  J ni  encore  moins  les  gros  gros  Guil- 
laume ( 6 ) , ne  vous  en  diront  jamais  autant , 
que  je  pourrois  vous  en  dire.  Je  n’excepte  pas 
même  Jofeph  Scaliger  , qui  nous  avertit  que 
ce  furent  des  Juifs  transfuges  d’Efpagne,  qui  fi- 
rent à Ferrare  la  verfion  Efpagnole  qui  eft  conte- 
nue dans  cette  Bible , ÔC  qu’il  regarde  comme  tr^s- 
excellente.  (Voyez  p.  235  ci-delfus , ôc Mé- 
moires de  Portugal^  par  le  Chevalier  d’Oliveyra  9 
à la  Haye,  1743 , ln-12  , p.  452,  col.  2.  ) 

Comme  ce  n’eft  plus  mon  objet  de  vous  parler 
encore  des  Bibles  fur -grand  papier  ) je  ne  vous 
cite  pas  ici  l’exemplaire  de  celle-ci , qu’on  voit  fur 
le  même  papier  dans  le  Catalogue  de  la  Bibliothè- 
que du  Marquis  de  Menars , fous  le  nom  de  Bi- 
hliotheca  Menarjîana^  in-8°.)  ôCc.  > p«  9 9 n®»  2 9 
je  me  borne  uniquement  à l’anecdote  Typogra- 
phique , qu’on  lit  fur  cette  Bible  dans  le  ler. 
tome  du  Catalogue  de  Crevenna , p.  22. 

Puifque  vous  avez , Monfieur  le  Comte , un 
exemplaire  de  cette  même  Bible,  vérifiez-y  le 
8me.  feuillet  de  fa  fignature  F,  qui  en  eft  le 

(1)  Nicolas  Antoine,  Biblioth.  Hilpan.  vet. , part.  la. , 
p.  360,  col.  I. 

. (3)  Le-Long , tom.  i , p.  364,  col.  2 , & 365  , col.  r. 

[4]  D.  Clement,  tora.  3,  p.  448,  col.  2 , & 44^,  col. 

I , &c. 

[5]  L’Auteur  de  la  Bibliographie , tom.  i,  p.  95  , &c’ 

n®.  72. 

[6]  Legroj  ^roi  Guillaume,  tom.  I,  du  dern.  Cat.  du  Duc 
de  la  VaUiere  , p.  26  » n°.  98. 
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48me. , pour  favoir  s’il  y a au  bas  du  rê^o  de  ce 
feuillet,  la  réclame  ^ue  ^ 3c  fi  ce  n’eft  pas  par 
elle  que  le  feuillet  fuivant  commence. 

Si  cela  n eft  ainli , il  manquera  à votre  exem- 
plaire la  fin  du  chap.  7 , du  Lévitique , le 
commencement  du  ch.  8.  [ Voyez  ce  même  Ca- 
talogue , tom.  I , pp.  22  5 23  5 tom.  6,  p.  6, 
des  additions  des  notes.  ] 

Il  ne  faut  pas  vous  imaginer  , Monfieur  le 
Comte , que  ce  déficit  ne  tombe  alors  que  fur 
le  vôtre.  Il  s’apperçoit  dans  prefque  tous  les  exem^ 
plaires.  S’il  a été  fuppléé  dans  quelques-uns , ce 
n’a  été  qu’après  coup , 6c  dans  une  réimprefiion  ; 
mais  le  Pere  le-Long  nous. en  avertit-il/  Comme 
il  ne  faut  que  des  yeux  pour  s’en  appercevoir , 
gc  qu’il  ne  l’a  pas  apperçu , c’eft  une  preuve  qu’il 
ne  feuilletoit  pas  allez  bien  les  livres  dont  il  par-, 
loit.  [ Voy.  fon  B.  S. , tom.  i , dans  mes  notes 
ci-defilis. 

Voici  une  anecdote  fur  cette  Bible  contre  un 
Auteur  de  Provence. 

Il  y a dans  toutes  les  Provinces  des  frippons , 
des  trompeurs , des  hommes  avantageux,  ôc  pleins 
d’afiuces  pour  leurs  propres  intérêts.  Quand  ce 
ne  feroit  que  dans  celle  que  je  viens  de  nom; 
mer,  combien  de  têtes  profcfiîonales  n’y  indui- 
fent-elles  pas  en  erreur  le  pauvre  Peuple,  qui^ 
dans  la  crife  où  nous  lommes,  a le  malheur  de 
fe  confier  à elles , dans  fes  Repréfentans  ? 

Il  y avoit  jadis  en  Provence  un  Auteur  du  lieu 
de  Mane , près  de  Manofque  & de*  Forcalquier., 
appellé  Gafarel,  qui  vendit  à Carcavi,  premier 
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Garde  des  livres  imprimés  du  Roi  ^ pour  une  Bi- 
‘ ble  de  Ferrare,  femblable  à celle  dont  je  viens 
de  vous  entretenir,  ÔC  qui  eft  in-fol. , celle  dont 
je  vais  ,vous  parler  bientôt , & dont  le  format 
n’eft  qu’in-4°. , mais  celle-ci  vaut  environ  iio  îiv. 
moins  que  l’autre.  Richard  Simon  vous  fournira 
cette  anecdote , li  vous  avez  recours  à la  p.  189 
du  ler.  tom.  de  fes  Lettres  choiJîes\  Amderdam , 
in-iz  5 4 vol. , ÔCc. 

Voici , Monfieur  le  Comte  , une  autre  Bible 
Efpagnole  dont  le  Pere  le  - Long  ne  nous  indique 
qu’au  hazard  le  lieu  de  l’imprelTion  [ tom.  i.  , p.  ' 
3(53.,  col.  I.] 

C’eft  celle  de  Cajfiodoro  Reyna , imprimée  fans 
nom  de  Ville , êc  feulement  avec  les  deux  lîgles 
qui  délignent  les  deux  noms  de  l’Auteur , in-4®. 
en  1569. 

Divers  Bihliologiies  ^ qui  en  parlent , en  mar- 
quent l’impreflion  , les  uns  à Berne  ôc  les  autres 
à Balle.  Comme  elle  n’a  certainement  pas  été 
imprimée  en  deux  lieux  différents , Je  Pere  le-Long 
auroit  dû  nous  alfurer  qu’elle  l’a  été  à Bade. 
C’eft  ce  qu’il  eût  fait  certainement , s’il  eût  connu 
la  note  Mfte.,  que  l’Auteur  de  la  verlîon  de  cette 
Bible  a mife  de  fâ  main  fur  l’Exemplaire,  dont  il 
fit  préfent  à la  Bibliothèque  de  cette  Ville.  Cette 
note  porte  que  ce  même  Exemplaire  vient  de  fes 
mains  , que  c’eft  le  Sénat  de  Balle  qui  donna  lui- 
même  ordre  que  cette  Bible  s’imprimât  chez 
elle,  ôc  que  ce  fut  Thomas  Guarin  qui  en  exécuta 
l’imprelfion.  ( Voyez  les  pp.  289,  ôc  290  du 
Florilegium  de  Gerdejius  ^ Groningæ , 17^3.5 
in-8®.  ] M m 2 
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Que  l’Auteur  de  la  Bibliographie  vienne  à pré- 
fent  nous  dire , d’un  ton  tranchant  5c  plein  d’af- 
furance,  que  c’eft  plutôt  à Berne  qu’à  Balle  ^que 
cette  vejlîon  a été  mife  fous  prelîë  , fera-t-il  bien 
accueilli  ? Si  cela  eft  , ce  ne  fera  que  par  des 
Libraires  idiots  , qui  ont  les  mains  plus  touil- 
lées par  le  cuivre  , que  les  yeux  fatigués  de  la 
ledure  des  livres  de  leur  Profelîîon.  Ils  font  en 
vérité  bien  faflidieiix  , 5c  bien  peu  attrayants, 
mais  ils  leur  deviennent,  nonobftant  cela,  indif- 
penfables  à lire , 5c  c’éll  uniquement  de  leur  lec- 
ture , que  dépendent  le  lucre  5c  la  gloire  de  leur  Etat. 

Que  conclure  , Monfîeur  le  Comte  de  cette 
anecdote  ? PouK)ns-nous  nous  difpenler  de  regarder, 
comme  un  grand  fot , un  Bibliothécaire  du  Roi, 
qui  {è  lailTe  tromper  fi  grofiîérement  ? Pouvez- 
vous  vous  - même  vous  empêcher  de  craindre,  que 
la  Bibliothèque  des  Etats  de  Provence  , ne  foit 
pendant  une  longue  fuite  de  fiecles , abandonnée 
à des  gens  encore  plus  lots,  puifque  les  Adminif- 
trateurs  Jî  clairvoyans  , qui  régilTent  le  Pays  où 
cette  Bibliothèque  fera  un  jour  érigée , n’ont  pas 
encore  voulu  donner  à mon  Maître  des  Elèves  à 
former  / Mais  quel  jugement  portez-vous  fur  le 
trait  de  Gafarel  / Le  prendrez-vous  irrévocable- 
ment pour  un  Frippon?  Je  ne  vous  conièille  pas 
d’adopter  fi  vite  un  pareil  jugement  fur  fon  compte. 
Croyez  plutôt,  qu’il  éroit  de  bonne  foi , 5c  que  , 
s’il  a trompé  ce  Bibliothécaire  du  Roi , ce  n’eft 
que  parce  qu’il  s’étoit  trompé  lui- même  , 5c  qu’il 
penfoit  tout  aufil  fortement,  fur  cette  Bible,  que 
le  vendeur  auquel  il  la  remit. 

Saluons  encore  ici  une  fois  le  bon  bon  GuiP 
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laume.  Nous  donne -t-il  quelque  rcnfeignement  fur 
le  lieu  de  cetre  imprelTion  , clans  ce  même  Cata- 
logue , p.  ci*delîus , n°.  99.  ? Mais  en  vérité  peut- 
on  faire  une  demande  pareille  fur  un  homme  de 
fa  forte  ? N eft-il  pas  naturel  de  n’obtenir  de  lui , 
qu’un  ^ac’et  là-delTus  ? 

Des  Anecdotes  fur  les  Bibles  , defcendons  à 
celles  qui  concernent  les  Auteurs  qui  les  ont  com- 
mentées 5 ou  illtiflrées  par  des  concordances  , ou 
par  des  tables.  Je  n’ai  , Monfieur  le  Comte,  que 
deux  Anecdotes  à vous  tranfmettre  là-deffus. 

L’une  regarde  le  Cordelier  Nicolas  de  Lyra  , 
ÔC  l’autre  un  de  fes  confrères  nommé  Arlott. 

Je  vous  ai  déjà  parlé  du  premier  , ( ci-delTus 
p.  iç6  ÔC  197.  ) Comme  ce  que  j’ai  encore  à 
vous  en  dire  , n’entroit  pas  dans  la  matière  du 
Paragraphe  que  je  traitois  alors  , j’en  ai  exclu 
l’Anecdote  que  vous  allez  apprendre  ici. 

Vous  vous  rappeliez  certainement,  que  ce  Ni- 
colas de  Lyra  , qui  a été  appellé  ainfi  d’un  Bourg 
du  Diocefe  d’Evreux  en  Normandie,  qu’on  connoît 
fous  le  même  nom  , ÔC  qui  eft  mort  à Paris  , 
à ce  que  l’on  prétend , dans  un  âge  très  - avancé 
en  1340,  a publié  une  Bible  Latine,  avec  des 
PoJiilLes  perpétuelles  ^ prelque  fur  tous  fes  pafTa- 
ges , 6c  que  cette  même  Bible  a été  imprimée 
pour  la  ire.  fois  partie  en  1471  5c  partie  en  1472  , 
â Rome,  par  les  Imprimeurs  du  Vatican  , en  5 vol. 
în-fol. , ainfi  que  l’ai  déjà  dit  à la  p.  195.  de  cet 
Ouvrage,  2c  non  pas  toute,  comme  l’aflurent  Jean 
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Albert  Fabrîclus , & Manfi  fon  éditeur  (*)  en  I/pre»  ^ 
miere  de  ces  deux  années. 

Sçavez-vous  bien  , Monfîeur  le  Comte  9 que 
ce  bon  Cordelier  a fi  fortement  fait  danfer  Luther 
par  Tes  Po/iH/es , qu’il  y a puifé  beaucoup  de 
notes  contre  l’Eglife  Romaine. 

, Delà  l’origine  de  ce  Proverbe  : 

Si  Lyra  non  lyralTet  9 
Lutherus  non  faltalTet. 

Feuilletez  tant  que  vous  voudrez  la  Bibliothè- 
que Sacrée  du  Pere  le-Long,  tom.  i. , p.  251.  , 
col  2. 9 6c  tom.  29  p.  879  9 col.  I 6c  Z 9 ôc  vous 
perdrez  plutôt  la  vue  9 que  vous  n’y  découvrirez 
cette  Anecdote. 

Vous  ne  la  trouve/fez  également  pas  dans  laBi-r 
bliothéque  Latine  de  Jean  Albert  Fabricius  9 que 
je  viens  de  vous  citer  9 quoique  vous  vous  ferviez 
de  l’édition  la  plus  complette  que  nous  en  ayons. 

C’efl  à l’autre  Cordelier  que  nous  allons  venir. 
Parlons  un  peu  , Monfieur  le  Comte  9 du  Frere 
Arlott.  Ce  Francifcain,  qu’on  furncmmoit  dePratOy 
florilToit  en  1280.  Le  Pere  le-Long  en  parle, 
tom.  I.  de  fon  B.  S. . p.  450  9 col.  2 9 ôc  457 , 
col.  I. 

Il  lui  attribue  9 d’après  Trithéme  9 C.  Gefner, 

& Sixte  de  Siene  9 une  colIeéJion  de  concor- 
dances fur  l’ancien  ôc  le  nouveau  Teftament  9 qu’il 
croit  de  la  même  nature  9 que  celles  d’Hugues  de 


(*]  V.  fa  Bibliothèque  Latine  du  M.  Age  , in-4°* , liv. 
I } , p.  ii6,col.  I. , tom.  5. , Pauv. , M dcc  nv. 
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s.  Cher  9 en  Latin  , de  Sanclo  Caro,  Voilà  tpt 
Ce  qu’il  nous  dit  fur  ce  Religieux  , ÔC  fur  fon 
Ouvrage. 

Sans  entrer  ici  dans  les  difputes  qui  font  entre 
Polîevin,  Cave,  les  PP.  Echard  ÔC  Quetif,  Cafi- 
mir  Oudin,  Jean  Albert  :Fabricius  , 5c  Tira- 
bofchi , fur  fes  concordances  , je  me  contente 
d’obferver  avec  Mazzuchelli , { Scriptur.  d'îta- 
lia,  voî.  1°.  , part.  ida. , p.  1098  5c  1099  ) 
cé  qui  eft  échappé  non-feulement  au  Pere  le-Long, 
mais  encore  à tous  les  autres  Auteuis  que  je  viens 
de  citer  ci-delfus. 

Ne  peut-il  pas  fe  faire  , que  ces  mêmes  concor- 
dances, que  les  uns  attribuent  à Hugues  de  S. 'Cher,' 
5c  les  autres  à ce  Francifcain*,  appartiennent  à Tun' 
5c  à l’autre  , parce  que  l’un  les  aura  commen- 
cées, ÔC  l’autre  les  aura  finies  ? 

Ne  peut-il  pas  fe  faire  encore  , que  celles  du 
fécond  fe  foient  perdues , 5c  qu’il  ne  foit  refié 
que  celles  du  premier  ? 

Ne  peut-il  pas  fe  faire  enfin  , que  l’un  5c  l’autre 
aient  fait  chacun  , fous  le  même  Titre , un  Ou- 
vrage femblable  , fans  que  le  fonds  en  foit  le 
même? 

Ciacconio  ne  nous  apprend-il  pas  que  les 
concordances  d’Arlott  ne  font  qu’une  cfpece  de 
conciliation  des  lieux  de  lEcriture  Sainte , qui  pa- 
roiffent  Antilogiques  , au  lieu  que  celles  d’Hu-- 
gués  de  S.  Cher , ou  les  mêmes  mots  employés  eu 
divers  lieux  de  l’Ecriture  Sainte  , font  rapprochés 
les  uns  des  autres , ont  une  forme  Alphabéthique  ? 

Au  refie  comme  Mazzuchelli  efi  certainement 
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plus  inftruît  fur  les  Auteurs  de  fon  pays  j que  le 
Pere  le-Long  , je  fixe  avec  lui  la  mort  du  Cor- 
delier  Arlott  en  12,85  , tandis  que  le  Pere  le-Long 
ci-deflus  prolonge  mal  - à - propos  fa  vie  jufqu  en 
1290. 


14.  6c  15e.  Paragraphes. 

Renverfements  d'ordre  Chronologique  , & Solæ^, 
cifmes. 

Ces  deux  derniers  Paragraphes  ne  me  tien- 
dront pas  long-tems,  6c  vous  allez  voir  bientôt, 
Monfîeur  le  Comte,  la  fin  de  ma  3 me.  lettre. 

Ne  trouvez-vous  pas  bien  plaifant  le  Pere  le- 
Long  , lorfqu’il  nous  indique  une  Bible  Latine 
de  1479,  avant  une  autre  de  147Ô?  C’efî:  ce  qui 
lui  arrive  à la  fin  de  la  zde.  colonne  de  la  page 
251  de  fon  ler.  tome,  ôc  au  commencement  de 
la  ire.  col.  de  la  page  fuivante. 

Ne  le  trouvez-vous  pas  également  très-admirable,  • 
lorfqua  la  page  i6i.  de  ce  même  tome  , col.  2., 
lOme.  alinea  , il  nous  lâche  un  folœcifme  bien 
grenu.  Voici  fon  pafTage. 

Hœc  editio  characlerum  forma  & nitore  , ut 
nulli  cedit , nifi  illæ  quœ  anno  1042,  l Typo- 
graphia  Regia  prodiit, 

La  latinité  , qu’il  affeéfe  ici , eft-elle  bien  tech- 
nique ? On  auroit  pu  la  pafTer  dans  les  anciens 
tems  de  la  Langue  Latine , comme  dans  celui  de 
Caton, 


Je  fçaîs  même , qu’en  defcendant  un  peu  plus  bas 
dans  les  fiecles  de  cette  langue,  qui  ont  fuivicet 
Auteur , on  trouve  dans  la  7 me.  Sçene  , ( 6c  non 
dans  la  6me,  comme  le  dit  Gérard  Jean  VofTius) 
( * ) du  V.  A6te  de  l’Eunuque  de  Térence  , foies 
pour  Joli. 

Mihi  folæ  ridiculo  fuit , quæ , quid  timeret, 
feiebam,  f.  111°. 

Si  de  Terence  nous  defeendons  encore  jufqu’à 
Jules  Céfar  6c  Cornélius  Nepos , nous  trouverons^ 
dans  le  premier  alteræ  pour  alteri. 

Ne  qua  legîo  alteræ  legioni  fubfidio  venire 
poffet.  De  Bello  Gai.  liv.  i. , c.  27. 

Et  dans  le  fécond , la  même  inflexion  dans  le 
datif  de  ce  même  pronom. 

Præfuit  etiam  alteræ  Equitum  alæ. 

Dans  fa  vie  d’Eumenes  , Ch.  i.  , n°.  ^ 5 
p.  457.  de  l’édition  de  Staveren  , Lugd.  Bat. 
1734  6cc.  in-8°. 

Ce  n’efl:  pas  feulement  ce  pronom,  que  Cor- 
nélius Nepos  décline  ainfi  ; on  voit  encore  dans 
fa  vie  de  Timoleon,  ch.  3.  n°.  2,  p.  522 , totæ 
pour  toti. 


V.  Gérard  Jean  Voflîus  , de  Arte  Gramm. , libr.  VI*, 
cap.  YI. , tom.  II,  Ope.  p.  33S  , col.  z.  , zd.  alinea. 
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Ex  maxîmo  bello  tantum  otium  totæ  infulas 
conciliavit , • 

Quoique  je  ne  puîfle  me  diffimuler  ces  exem- 
ples, je  foutiendrai  toujours^  que  de  pareilles  dé- 
clinaifons  latines  ne  doivent  jamais  entrer  dans 
nos  -ouvrages  clafTiques  , modernes  ôC  qu’on  ne 
fçauroit  rendre  la  latinité , dont  on  s’y  fert , trop 
claire , trop  familliere  6c  trop  ufitée.  On  doit  en 
profcrire  néceflairement  toutes  les  délinences 
ÔC  tous  les  tours  de  phrafe  , qui  avoifinént  trop 
les  Archaifmes  , 8c  qui  ne  conviennent  qu’à 
des  pédants  , ÔC  à de  faftueux  froids  éru- 
dits. 

Si  l’on  veut  fuivre  une  excellente  méthode , qu’on 
adopte  celle  des  Port-Royaliftes.  On  n’a  qu’à  s’en 
tenir  à la  4me.  réglé  de  leur  zde.  déclinaifon, 
lorfqu’on  voudra  fçavoir  l’inflexion  que  l’on 
doit  donner  au  datif  fingulier  du  Pronom  Ille , 
fous  quelque  genre  que  ce  foit  qu’on  ait  à l’em- 
ployer. 

En  voilà  afTez,  Monfieur  le  Comte,  contre 
le'pere  le-Long.  Qu’il  naiife  , de  fa  cendre  dans 
fon  Corps,  un  vengeur  qui  veuille  rétablir  fa  ré- 
putation littéraire  , je  l’attends  de  pied  ferme  , 6c 
fût-il  fùivi  des  trois  cent  Romains  conjurés  contre 
Porfena  , je  ne  crains  ni  lui , ni  fa  bande  j 
parce  que  je  fuis  fous  l’Egide  de  mon  Maître  , 
dont  les  travaux  font  liés  par  un  ciment  cent  fois- 
plus  dur  que  celui  des  Romains  , ÔC  dont  les 
matériaux  font  taillés  par  la  franchife  ôc  par  la 
vérité. 
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Aînfi  je  ne  peux  m’empêcher  de  reprocher  à ce 
Citadin  d’Aix  en  Provence , qui  a fait  dans  l’Hôtel 
de  Ville  de  cette  Cité  , la  propofition  éton- 
nante , dont  je  vous  ai  parlé  dans  ma  Préface  5 
de  n’avoir  procédé  dans  le  Confeil  auquel  il  af^ 
lilloiî  , que  comme  un  aveugle  né  dans  le 
genre  Bibliothécal  ^ où  il  a eu  la  témérité  de  fe 
traîner. 

Comme  j’habite , Moiifieur  le  Comte  la, capitale 
de  la  france  ,qui  eft  \e  grand  théâtre  des  petits  manè- 
ges , & de  ces  aftuces  fourdes,  dans  lefquelles  s’en- 
veloppent les  génies  très  - médiocres  qui  font  déjà 
dévoués  au  mépris  de  la  poftérité  , je  n’ai  aucune 
peine  à croire  , que  la  démarche  de  ce  Citadin 
ne  lui  ait  été  iadireétement  infpirée.  Je  fuis  très- 
inftruit  des  intrigues  de  fa  Ville  qui  s’eft  propofé 
de  facrifier  mon  IVIaître,  par  les  détours  ÔC  les 
faux  - fuyants  de  fes  plats  ÔC  longs  Efclaves  , au 
petit  defpotifme  qui  ravage  non-feulement  fon  en- 
ceinte intérieure , mais  qui  voudroit  encore  s’éten- 
dre de  l’extérieur  de  fes  murs , dans  tout  le  relie 
de  la  Province  dont  elle  eft  la  Capitale. 

O Provençaux  , oubliez-vous  dans  la  crife  où 
vous  êtes , 5c  fous  les  filets  qui  vous  enveloppent, 
qu’il  coule  dans  vos  veines  une  plus  grande  abon- 
dance de  fang  Romain  , que  de  fang  Gaulois  ? 
Ignorez-vous  , que  c’efi  dans  ce  tems-ci,  quel’Hé- 
roïfme  du  Peuple  Vainqueur  de  toute  la  terre  , dont 
vos  Ancêtres  ont  hérité  en  partie , doit  renaître 
dans  vos  âmes  ? Ignorez-vous  enfin  , que  vous  ne 
pouvez , marquer  avec  vos  pieds , la  moindre  trace 
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fur  le  foi  J que  la  nature  vous  a abandonné,  fans 
fouler  fous  vous  quelque  Romain  , dout  les  cris 
qui  Ibrtent  de  fa  tombe  , infultent  à votre  lâcheté  ? 

Eh  ! quoi,  tandis  que  vos  Ancêtres  l’excellent 
Monarque  François  qui  vous  gouverne  , fe  joi- 
gnent enfemble , les  uns  par  leurs  cris , ôc  l’autre 
par  fon  amour  plus  que  paternel , pour  vous  ren- 
dre vraiment  libres  , ÔC  tels,  que  votre  origine 
l’exige  , vous  reliez  emmaillotés , au  milieu  de  la 
plûpart  des  projets  que  vous  avez  de  vous-mêmes 
le  pouvoir  de  faire  éclore,  ÔC  de  porter  à leur  fu- 
prême  perfeélion  , fous  les  liens  timides , 6c  pour 
ainlî  dire  enfantins  des  petits  Tyrans  qui  ne  jettent 
dans  vos  arnes , qu’une  crainte  balTe  6c  fervile  , 
6c  qui  ne  fe  promettent  d’autre  triomphe  plus 
fatisfaifant  que  celui  de  vous  ravir  la  faculté  de 
penlèr  ? 

Sçachez  en  tout  refpeéler  l’adorable  Souverain 
qui  vous  conduit , 6c  plus  vos  fentiments  d’amour 
vous  mèneront  vers  lui  , plus  vous  frémirez  de 
l’horrible  fervitude  , dans  laquelle  vous  avez  été 
plongés  jufqu’ici.  Il  eft  odieux  6c  plus  qu’odieux, 
qu’une  honteufe  inaélion  lie  vos  bras  jufqu’au  point 
de  ne  pas  exécuter  de  vous  - mêmes  les  dernieres 
volontés  de  l’illuftre  Défunéfc  , qui  a voulu  fournir 
à vos  âmes  le  depot  le  plus  capable  de  les  ref- 
fufciter. 

Croyez-Tous  d’être  fans  reproches , en  différant 
pendant  Ci  long-tems  leur  exécution  ? 

Vos  Adminiftrateurs  ufent  contre  le  bien  public, 
& contre  votre  gloire  littéraire,  de  la  plus  noire 
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perfidie  , en  abandonnant  à la  langueur  & à 
ia  fécherefle  intelkcluelles  , plus  de  200000 
de  vos  Citoyens  de  tout  Etat  , pour  idolâtrer 
bafiement  le  caprice  du  petit  delpotifme  ^ auquel 
ils  fe  font  flupidement  aflervis. 


FIN. 
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